Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.106/2017/8. szam

A Févérosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2018. aprilis 20.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A blinpartolas biintette miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa 2017. oktober 04. napjan kihirdetett 43(I11.)Kb.738/2017/14. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 282. § (1) bekezdés a./ pontjaba itkdzo és a (3) bekezdés d./ pontja
szerint mindsiilé biinpartolés blintettének mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1 (egy) évi bortonbiintetésre enyhiti.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidodre fiiggeszti fel.
A vadlottat el6zetesen mentesiti a biintetett el6¢lethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovéarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. oktober 04. napjan kihirdetett
43(II1.)Kb.738/2017/14. szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki biinpartolas biintettében
(Btk. 282. § (1) bekezdés b./ pont, (3) bekezdés d./ pont), ezért 1 év 6 honap - végrehajtasaban 3 évi
probaidére felfiiggesztett - bortonbiintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol. A vadlottat
kotelezte 8.269 forint bliniligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai ligyész tudomasul vette az itéletet. A vadlott és véddje
fellebbezést jelentettek be a jogi mindsités megvaltoztatasa és a biintetés enyhitése irant.

A Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.924/2017/1. szamu atirataban a vadlott és védoje altal
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint az elséfoku birosag
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely
feliilbiralatra alkalmas. Hivatkozott arra is, hogy a katonai tandcs indokolasi kotelezettségének
eleget tett és okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, helyesen mindsitve az altala elkovetett
cselekményt. A kiszabott biintetések alkalmasak a biintetési célok elérésére, ezért az els6foku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.



A védo utdbb csatolta fellebbezésének irasbeli indokoldsat, amelyben hivatkozott arra, hogy a
vadlott a szakszerlitlenséget elismerte, azonban az egyenes szandékot nem. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy a személyi sériilés nélkiili baleset kivizsgaldsaban a baleseti helyszineloként
szolgéalatot teljesitd vadlottat a helyszinbiztositd jarérok, €s a vadlott jarérvezetdje is magara hagyta,
¢s helyszini tevékenységében segitséget nem kapott még a parancsnokatol sem. Ezért inditvanyozta,
hogy - mivel a bilinpartolast a vadlott nem szdndékosan és célzatosan kdvette el - a FOvarosi
ftél6tabla Katonai Tandcsa a kiszabott biintetést valtoztassa meg és enyhitse (mellézve a
,mellékbiintetést") oly mértékben, hogy a vadlott élethivatasat folytatni tudja.

A masodfoku nyilvanos tlésen a védd perbeszédében a bejelentett fellebbezésének iranyat
modositotta, azt kizardlag enyhités érdekében tartotta fenn. Sem a tényallast, sem a cselekmény jogi
mindsitését nem vitatta. Enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni, hogy a jarOrvezetd, a
jarorok és a szolgalati eldljard is magara hagyta az intézkedd vadlottat. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy az alapeljarasban az iligyészi perbeszéd nem tartalmazott katonai biintetésre vonatkozo
inditvanyt. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mellézze a lefokozast és
a szabadsagvesztés tartamat 1 évre enyhitse, mert igy van lehetdsége a vadlottnak arra, hogy egyedi
elbiralas alapjan allomanyban maradhasson.

A vadlott az utolsé sz6 jogan enyhités érdekében tartotta fenn fellebbezését.

A Févéarosi Itélotabla Katonai Tandcsa a vadlott és védd altal bejelentett fellebbezésekre
figyelemmel az elséfoku itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanécs perrendszertien folytatta le az eljarast.

Az elséfoka birdsdg a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat
mérlegelési jogkorébe vonta. A vadlott a targyalason dsszefliggéen nem tett vallomast. Az els6foku
birésag a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan torvényesen olvasta fel a nyomozati szakban tett
gyanusitotti vallomésat. Ennek Iényege szerint a vadlott nem vitatta, hogy a mintavételt tantl-el
szemben elmulasztotta, igy az intézkedése szakszeriitlen volt, de cafolta, hogy ezt azzal a
szandékkal tette volna, hogy segitsen tantil-nek a felelosségre vonas elkeriilésében. Védekezésének
leellendrzésére az els6foku katonai tanics kihallgatta a helyszint biztositd jardroket, tovabba a
vadlott jarérvezetdjét, szolgalati eloljaroit, tana2-t, tanul-t, tanu3-t; ismertette a relevans okirati
bizonyitékokat, koztilk a vadlott jelentését, a Fejér Megyei Renddr-fékapitanysag eldtt ittas
jarmiivezetés vétsége miatt 10/2017.Bli. szam alatt tanil-el szemben folytatott nyomozas soran
beszerzett igazsagligyi orvosszakértéi véleményt, valamint a tantl-el szemben a Mori
Rendorkapitanysag altal hozott kdzigazgatasi birsagot kiszabo KV.7280/2016/6. szamu hatarozatot.

Az elsofoku katonai tandcs bizonyitékértékeld tevékenységérdl itélete 2. oldal utolsé bekezdésétol a
8. oldal kozepéig adott szamot. Indokolasi kotelezettségét teljesitette. Megindokolta, hogy a vadlott
szakszerltlen intézkedést nem cafold, azonban biindsséget vitatd vallomasaval szemben a tanuk
vallomasa, az orvosszakértéi vélemény, a renddri jelentés és a szolgalat vezénylés adatai alapjan
miért allapitott meg - mérlegeléssel - terheld tényallast itélete 2. oldalan.

A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a tényallds megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a FOvarosi Itéltdbla Katonai Tanéacsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.



A masodfoku birdsag megjegyzi a védelem korabbi allaspontjara reagalva, hogy miutan az els6foku
birdsdg az altala okszerlien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast allapitott meg,
ezért a masodfoku eljarasban eltéré tényallas megallapitdsara nem volt mod, és eltérd jogi
kovetkeztetést sem lehetett levonni.

A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs az 4ltala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott blinOsségére és nem tévedett, amikor cselekményét
biinpartolas biintettének mindsitette. {télete 8. oldal 4. bekezdésében fejtette ki jogi értékeld
tevékenységét, amely szerint a vadlott cselekményét a Btk. 282. § (1) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6
¢s a (3) bekezdés d./ pontja szerint mindsiild hivatalos személy altal hivatali kotelessége
megszegésével elkovetett blinpartolds buntettének értékelte. A fellebbviteli birésag allaspontja
szerint az els6foku birosdg nem volt figyelemmel a sajat torténeti tényallasara, és a BH 2015.213.
eseti hatarozatban megjelend birdsagi gyakorlatra. Az irdnyad6 tényallas szerint (2. oldal 5.
bekezdés) ,,A vadlott az ittassag ellendrzésérdl szolo 27/2010. (OT.14.) ORFK utasitas 25. pontja b)
¢s j) alpontjaban foglaltakat megszegve tanuil-el szemben eltekintett az ittassag megallapitasahoz
szilkséges mintavétel foganatositdsatol." A birdi gyakorlat szerint az elkovetd azzal a
cselekményével, hogy bar hivatalos eljarasa soran biincselekmény elkovetését észlelte, szandékosan
nem intézkedett, nem tett feljelentést, hivatali kotelessége megszegésével segitséget nyujtott ahhoz,
hogy az elkovetd a hatosag tildozése eldl menekiiljon, akkor a Btk. 282. § (1) bekezdés a./ pontjaba
itk6z0 és a (3) bekezdés d./ pontja szerint mindsiilé hivatali binpartolas biintettét valositotta meg.

Az elézéekre figyelemmel a masodfokl birdsdg az els6foku itéletet megvaltoztatta és a vadlott
cselekményét a Btk. 282. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés d./ pontja szerint
mindsiild blinpartolas buntettének mindsitette. A vadlott tehat azzal a cselekvOségével, hogy baleseti
helyszinelGi szolgalata alatt blincselekmény gyantja ellenére szandékosan nem intézkedett, nem
allitotta eld mintavételre ismerdsét, valotlan tartalmu jelentést irt, segitséget nyujtott ahhoz, hogy
tanul a hatosag iildozése eldl menekiiljon, s ezzel megvalositotta a hivatkozott igazsagszolgaltatas
elleni blincselekmény torvényi tényallasi elemeit.

Nem tévedett ugyanakkor az els6foku birésag, amikor a vadlotti magatartast nem szakszeritlen
intézkedésnek, vagy mas, katonai biincselekmény elkovetési magatartasanak értékelte.

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védai fellebbezés részben a kovetkezok szerint alapos.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs helyesen értékelte a blinosségi
koriilményeket, nem tévedett, amikor az 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény elbiralasakor felfiiggesztett szabadsagvesztést alkalmazott, azonban a masodfokt
birésag a szabadsagvesztés és a probaidé mértékét eltilzottnak itélte. Ezért az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1 (egy) évi
bortonblintetésre enyhitette €s a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore fliggesztette
fel.

Nem tévedett az els6foku katonai tanacs a lefokozas katonai biintetés alkalmazasakor sem. Ugyanis
méltatlan a rendfokozat viselésére, beosztas betoltésére az a hivatalos személy, aki
igazsagszolgaltatas elleni blincselekményt valosit meg. A masodfoku birosdgnak gyakorlatot alakito
szerepe van, igy erre, valamint arra figyelemmel, hogy a vadlott volt fenyitve és egy alkalommal el
is itélték, indokolt 6t allasvesztéssel biintetni. A fellebbviteli birésag nem latott tehat lehetoséget a
katonai biintetés mellézésére vagy enyhitésére. Allaspontja szerint az enyhitett mértékii



szabadsagvesztés ¢s a lefokozas biintetés egyiittesen alkalmas a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok
elérésére.

A fellebbviteli birdsag a vadlottat a civil életbe vald visszahelyezkedés megkonnyitése érdekében
kivételesen mentesitette a biintetett eléélethez fiiz0d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol (Btk. 102.

§ (1) bekezdés).

Az elséfokn birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katona Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2018. aprilis 20.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes s.k. . Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.

el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds
¢s a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2018. aprilis 20.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



