SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.726/2017/7.szAm

A Szegedi [tél6tabla a dr. Maté I1diko iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a jogtanacsos 1 altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyt I.
rendii, a jogtanacsos 2, a jogi eldado és a jogtanacsos 3 altal képviselt Il.rendi alperes neve (cime)
szam alatti sz€khelyli II. rendli és a jogtanacsos 4 altal képviselt IIL.rendii alperes neve (cime)
szam alatti székhelyli III. rendli alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszek 2017. majus 5. napjan kelt 2.P.21.988/2016/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl
21. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg a I-IIL rendii alpereseknek szemelyenkent 5.000,-
(Otezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes édesapja, a perben nem 4ll6 (személy neve) az ilizembentartéja az (X) forgalmi
rendszdmu (Y) gyartmanyu személygépkocsinak. A gépjarmiivel a felperes a megengedett
sebességhatart tullépve kozlekedett, ezért a (B) Megyei Rendor-fokapitanysag az iizembentartoval
szemben 30.000,- Ft kozigazgatasi birsdgot szabott ki. A hatarozat fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett.

Mivel az ilizembentart6 a birsdgot hataridében nem fizette meg, a renddr-fokapitanysag 2014.
februar 19-én jogerére emelkedett hatarozataval kezdeményezte az 1. rendii alperesnél a gépjarmii
forgalombol val6 kivonasat.

Az 1. rendii alperes 2014. janius 25-én a nyilvantartds adataibol meggy06zddott arrdl, hogy az
lizembentartd a birsagot nem fizette meg, ezért ugyanezen a napon BK-.... szdmu hatarozatival a
gépjarmiivet a kozigazgatasi birsag megfizetéséig a forgalombol ideiglenesen kivonta. Felhivta az
lizembentartd figyelmét, hogy a forgalombdl ideiglenesen kivont jarmiivel a kozati forgalomban
nem vehet részt, egyben kotelezte, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil
a rendszamtablat és a forgalmi engedélyt adja le. Indokoldsaban tajékoztatta, a kozigazgatasi birsag
megfizetését igazolhatja pl. csekkszelvénnyel, banki atutaldsi kivonattal az I.rendii alperes
neve(varos 1)-i Jarasi Hivatal Okmanyiroddjaban. Téjékoztatast nyujtott arrdl is, hogy a birsag
megfizetésének azt a napot kell tekinteni, amelyen annak 0sszege a készpénzatutalasi megbizason
feltiintetett szamlaszdmon jovairasra keriil. Az lizembentarté a hatarozatot 2014. junius 27-én vette
at, ellene jogorvoslattal nem ¢élt, igy az julius 15-én jogerére emelkedett.



Az 1. rendl alperes a julius 24-1 lekérdezés eredményeként ismét megallapitotta, hogy az
iizembentartd a birsagot nem fizette meg, ezért — a jogerds hatirozat alapjdn — intézkedett a
gépjarmi forgalombdl torténd ideiglenes kivonasa irant.

A felperes a birsdgot 2014. jalius 9-én a III. rendl alperes részére befizette, aki annak jovairasat
kovetden julius 17-én intézkedett — az 6t megilletd rész levonasa utan — 18.000,- Ft atutalasarol. A
kiilonbozet atutalasara ténylegesen julius 28-an kertilt sor a (B) Megyei Renddr-fokapitanysag, mint
végrehajtast kérd részére.

A felperes a gépjarmiivel 2014. augusztus 13-an balesetet szenvedett. A II. rendii alperes (varos 2)-i
Rendorkapitanysaganak Kozlekedésrendészeti Osztalya helyszinen eljard renddrei megallapitottak,
hogy a gépjarmivet julius 24-ével kivontdk a forgalombol, ezért a felperessel szemben helyszini
birsagot szabtak ki és a gépjarmi forgalmi engedélyét valamint rendszamtéabldjat a helyszinen
bevontak. A felperes — mivel rendszam ¢és forgalmi engedély hianyéaban a kozuti kozlekedésben nem
tudott részt venni — automent6 kdzremuikodésével a személygépkocsit a helyszinrdl elszallittatta.

A felperes a karesemény napjan megkereste telefonon a III. rendli alperest a helyzet tisztazasa
érdekében, melynek képviseldje a kozigazgatasi birsag befizetését elismerte, és még aznap
értesitette a (B) Megyei Renddr-fokapitanysagot a befizetésrol.

Az 1. rendli alperes ugyanezen a napon hatarozataban intézkedett a gépjarmi ismételt forgalomba
helyezésérdl.

A II. rendii alperes a gépjarmi forgalmi engedélyét és hatosagi jelzéseit augusztus 14-én a forgalmi
engedélyben rogzitett lizembentartoi lakcim alapjan illetékes (varos 3)-i Jarasi Hivatalnak kiildte
meg. Az lizembentart6 lakcimének valtozasat a forgalmi engedélyben nem vezettette at, az orszagos
lakcimnyilvantartasban (varos 1)-i lakcime szerepelt.

A gépkocsi rendszamat és forgalmi engedélyét a felperes — tobbszori érdeklodését kovetden — 2014.
szeptember 8-an személyesen vette at az [. rendii alperes (varos 3)-i okmanyirodajaban.

A felperes modositott keresetében az I-III. rendii alpereseket 116.481,- Ft egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités cimén, késedelmi
kamatokkal novetlen. Igénye a gépjarmii elszallitasi koltségébdl, valamint a 2014. augusztus 13. -
szeptember 8. kozotti idétartamban bérelt gépjarmi bérleti dijabol tevodott ossze.

Masodlagosan altalanos kartéritésként kovetelte ugyanezen dsszeget.

Az 1. rendi alperes jogsértését abban latta, hogy egyrészt a gépjarmu forgalombol torténd ideiglenes
kivonasarodl szo616 hatarozat jogerére emelkedését annak ellenére allapitotta meg, hogy 0 a birsagot
1dokozben befizette, masrészt jogszeriien nem intézkedhetett volna a hatarozat végrehajtasarol sem.
Tovabbi jogsértésként jelolte meg, hogy augusztus 13-i jelzését kdvetden az illetékességi teriiletéhez
tartozd (varos 3)-i Jarasi Hivatal késedelmesen intézkedett a bevont forgalmi engedély ¢és
rendszamtablak kiadasa irant.

A 1II. rendu alperes eljarasa kapcsan azt kifogasolta, hogy a bevont rendszamtablékat és forgalmi
engedélyt nem a gépjarmi lizembentartojanak (varos 1)-i lakcime szerint illetékes okmanyiroddhoz
kiildte meg, hanem a korabbi, (vares 4)-i lakcim szerinti (varos 3)-i Jarasi Hivatalhoz.

A III. rendii alperessel szembeni kovetelését arra alapitotta, hogy a birsag befizetésének jovairasat
kovetden késedelmesen intézkedett a végrehajtast kérd felé torténd atutalasrol és az 1. rendi alperes
iranyéba a befizetés jelzésérol.

Az 1. rendii alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja alapjan, utalva a
130. § (1) bekezdés g) pontjara azzal, hogy a felperes a perbeli gépjarmiinek nem tulajdonosa,
illetve ilizembentartdja és az 1. rendli alperessel nem allt kozigazgatasi jogviszonyban, ligyfélnek
nem tekinthetd.

Masodlagosan — érdemben — a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy jogszeriien jart el a
gépjarmii  forgalombdl torténd kivonasa soran, mivel a felperes fizetési kotelezettségének



hataridében nem tett eleget és a birsag befizetését nem jelezte az errdl szolo tajékoztatas ellenére.
Kiemelte, a forgalombo6l valdé kivondsrol szolo hatdrozata fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett, majd a nyilvantartasbol meggy6z0dott arrdl is, hogy az iizembentartd a birsagot nem
fizette meg. A befizetésrdl valdo tudomdasszerzését kovetden viszont rogton intézkedett a gépjarmi
ismételt forgalomba helyezésérdl. A rendszamtabla és a forgalmi engedély visszaszolgaltatasa
tekintetében utalt arra, hogy a felperes elmulasztotta az {izembentarté lakcimének megvaltozasat
bejelenteni, jogsérté magatartast igy az 1. rendii alperes nem tanusitott.

A 1II. rendli alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, a
gépkocsi forgalmi engedélyének, illetve rendszamtablajanak leszerelésével kapcsolatos eljarasa a
jogszabalyoknak megfelelt, azt a felperes nem is kifogasolta. A (varos 3)-i Jarasi Hivatalhoz torténd
visszakiildés korében utalt arra, hogy a bevont forgalmi engedélyben az iizembentartd (varos 4)-i
cime volt feltliintetve, amely ugyan valoban nem egyezett meg a lakcimnyilvantartasi adatokkal, ez
azonban — allaspontja szerint — nem alapozza meg kartéritési felelosségét.

A 1II. rendli alperes ellenkérelmében szintén kérte elutasitani a keresetet. Vitatta az allitott
jogsértést. Védekezése szerint a koztartozas behajtasa érdekében az Art. 167. § (7) bekezdése
alapjan eljarva a befolyt kozigazgatasi birsag, illetve annak 40 %-a atutalasarol megfeleld hataridon
beliil intézkedett, az 1. rendl alperes irdnyaba pedig értesitési kotelezettsége nem volt. A birsag
atutaldsa korében fennalld esetleges késedelme kapcsan utalt a kialakult birdi gyakorlatra, amely
csak kirivo jogsértés alapjan tartja megallapithatonak a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritését.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban ramutatott, a felperes az I.
rendii alperes jogsértését egyfeldl abban jeldlte meg, hogy a perbeli gépjarmi forgalombol
kivonasardl szolé hatarozat végrehajtasakor nem gy6zodott meg arrdl, hogy idékozben 6 a
kozigazgatasi birsagot befizette. Azt a felperes nem vitatta, hogy az {izembentart6 a kozigazgatasi
birsag megfizetésével kapcsolatos hatarozatnak nem tett eleget és azt sem, hogy az L. rendii alperes
e mulasztds alapjan hozta meg a gépjarmii forgalombdl torténd kivondsardl szolé hatarozatot.
Tényként rogzitette, hogy ezt a hatarozatot az lizembentartd atvette, azzal szemben fellebbezéssel
nem ¢élt. Alldspontja szerint az I. rendii alperes a jogerére emelkedett dontés alapjan jogszeriien jart
el, amikor a forgalombol torténd kivonas érdekében eljart, mert a birsag befizetésérdl ekkor még
nem volt, nem lehetett tudomasa. Kiemelte, a felek kozotti egylittmikodési kotelezettség korében a
felperestdl elvarhato lett volna, hogy ha a kozigazgatasi birsdg megfizetési kotelezettségének
késedelmesen tesz eleget, igy megtorténtét — a hatarozatban irt tajékoztatasnak megfeleléen — a
bizonylat bemutatasaval igazolja. Erre figyelemmel az I. rendl alperes eljarasat jogszeriinek itélte.
A periratokbol megallapitotta a forgalmi engedélyben valamint a lakcimnyilvantartdsban feltiintetett
lizembetart6i cim eltérését. Ezt figyelembe véve arra az allaspontra helyezkedett, az 1. rendii alperes
helyesen hivatkozott arra, hogy a Ket. 22. § (2) bekezdése alapjan a gépjarmii forgalmi engedélyét
¢s rendszamtablait a (varos 1)-i Jardsi Hivatal Okmanyiroddjahoz, mint hataskorrel ¢és
illetékességgel rendelkezd hatosaghoz kellett volna attennie, azonban igy — a 8 napos hataridejii
attételnek ¢és az ezen feliilli postdzdsi idonek, valamint a (varos 1)-i Jardsi Hivatal
Okmanyirodédjanak tovabbi 21 napos kézbesitési hataridejének szamitasaval — a felperes késObb
kapta volna vissza a bevont forgalmi engedélyt és rendszamtablékat. Ezért azzal, hogy az 1. rendii
alperes telefonon vette fel a kapcsolatot a felperessel, kordbban keriilhetett sor az okmanyok és a
rendszamtablak atadasara. Osztotta az 1. rendll alperes allaspontjat abban a kérdésben is, hogy a
lakcimvaltozas bejelentésének felperesi elmulasztasa eljarasanak jogellenességét kizarja.

A 1I. rendli alperes kartéritési feleldssége korében ramutatott, a renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszerlien intézkedett a forgalmi



engedély és a gépjarmi hatdsagi jelzéseinek bevonasarol. Az 1999. évi LXXXIV. torvény 8-9. §-
aban foglaltak alapjan szintén nem jart el jogsértden forgalmi engedély és a rendszamtabla (varos
3)-1 Jarasi Hivatalhoz torténd megkiildése soran. Utalt az 1. rendi alperes felelossége korében
kifejtettekre.

A III. rendi alperes kartéritési felelosségét illetden véleménye az volt, eljarasa ugyan nem felelt
meg az Art. 161. § (7) bekezdésében foglalt haladéktalan atutalasi eldirasnak, azonban a mulasztast
nem talalta olyan kirivonak, amely — a kialakult gyakorlat szerint — kozigazgatasi jogkorben okozott
kartéritési feleldsségét megalapozna. Emellett megjegyezte, a felperestdl fokozottan elvarhato lett
volna, hogy a kozigazgatdsi birsag atutalasat kovetéen meggy6zodjék arrol, hogy a gépjarmi
forgalomba torténd visszahelyezése megtortént-e, és ha még nem, akkor a gépjarmiivel a kdzati
forgalomban ne kozlekedjen. Kiemelte, a felperes a hatdsagi eljaras rendjét korabbi eljarasbol mar
ismerte, mégsem tett eleget karmegeldzési kotelezettségének. Mindezek alapjan a III. rendi
alperessel szembeni keresetet is elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s az alperesek keresete szerinti marasztaldsat, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag tjabb eljarasra €s tjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kifogasolta, hogy az
els6fokl birésag nem dontott vagylagosan elbterjesztett kereseti kérelmérdl. Az elséfoku eljarasban
részletesen kifejtett allaspontjat megismételve hangstlyozta, az els6foka birésag a tényallast
valotlanul allapitotta meg, melybdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le. igy tévesen allapitotta meg,
hogy az 1. rendli alperesi hatarozat jogerére emelkedett, melynek ellentmond, hogy a felperes a
birsagot julius 9-én megfizette. Véleménye szerint kihagyta a tényallasbol a térvényszék, hogy a I1.
rendii alperes a szabalysértési eljarast vele szemben ,,megsemmisitette”, és 5.000,- Ft helyszini
birsagot visszafizetett, illetve hogy tudomasa volt az lizembentart6 (varos 1), (utca, hazszam) alatti
lakcimérdl. Az 1. rendi alperes kartéritési felelosségét illetéen kiemelte, tévesen allapitotta meg az
elsdfoku birdsag a rendes jogorvoslati lehetéség kimeritésének hianyat, mivel az I. rendil alperesi
hatarozattal szemben fellebbezést nem is terjeszthetett volna eld. Hangsulyozta tovabba, az 1. rendi
alperes eljardsa kapcsan nem kozhatalom gyakorldsdval okozott karra hivatkozott, éppen
ellenkezoleg, 6 a kozhatalom gyakorlasanak elmulasztasaval okozta a karat. Ezt abban latta, hogy
ugy rogzitette a gépjarmi kivondsat a rendszerben, hogy nem gy6z6dott meg a birsag befizetésének
megtorténtérél. Ervelése szerint téves az els6fokll birdsagnak a (varos 3)-i Jarasi Hivatal
Okmanyiroda eljarasaval kapcsolatos okfejtése is. Ekorben hivatkozott a Ket. 33. § (1) bekezdésére.
A II. rendt alperes kartéritési felelossége korében utalt arra, hogy maga a II. rendii alperes csatolta
azt az okiratot, amelybdl egyértelmiien megallapithatd volt szdmara az lizembentarté lakcime.
Mindezek alapjan sérelmezte, hogy bar nem kovetett el szabalysértést, mégis bevontak a gépjarmu
rendszdmat és forgalmi engedélyét, a késobbiekben pedig azokat az illetékességgel nem rendelkezo
okmanyirodahoz kiildték meg. Ugyancsak vitatta, hogy a III. rendii alperes mulasztasa ne lett volna
kirivo, valamint az itélet azon megéllapitasat is, mely szerint a felperes nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének. Hangsulyozta, csak az ¢ telefonhivéasainak volt koszonhetd, hogy nem keletkezett
nagyobb kara.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoka itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasat kérték.

A 1II. rendi alperes kiemelte, 2014. augusztus 13-an a kozhiteles gépjarmii nyilvantartasbol lekért
informéciok alapjan a II. rendli alperes a gépjarmiivet ,,forgalombdl ideiglenesen kivontként”
azonositotta, igy jogszertien vonta ki a forgalombol az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, és a
fellebbezésben irtakkal ellentétben soha nem tartotta maganal jogszerttlenil a forgalmi engedélyt,
illetve a rendszamtablakat. Ekorben irrelevans, hogy a késdbbiekben a szabalysértési eljaras



keretében milyen dontés sziiletett, mert a rendszamtabla és a forgalmi engedély elvétele
idépontjaban az intézkedés jogszeri volt.

A 1III. rendt alperes hivatkozott az allamhéztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvényre, valamint az
annak végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (Avr.) 145. § (9) bekezdésére. Ez
alapjan a nem a helyi dnkormanyzatot megilletd bevételt sziikség szerint, de legkésdbb a ho végén
rendelkezésre allo Osszeget a targyhot kovetd honap 10-€ig kell a behajtast kérd szerv fizetési
szamlajara atutalni. gy — allaspontja szerint — nem esett késedelembe. Ugyanakkor mivel az Art.
értesitési kotelezettséget nem ir eld szamara a befizetés megtorténtérol, ilyet csak a 161. § (5)
bekezdése tartalmaz és kizarolag arra az esetre, ha a végrehajtas nem vezetett eredményre, a
felperesi logika szerint is legfeljebb a julius 9. - julius 28. kozotti idészak vonhatod vizsgalat ala és
nem az altala allitott 34 napos id6tartam.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsoéfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, kifejtett jogi érveivel is tilnyomorészt
egyetért az itélotabla. Eldrebocsatja, hogy az allitott jogsértések iddpontjaira tekintettel a felek
jogviszonyara anyagi jogi szempontbdl a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései iranyadok. A
fellebbezés kapcsan azonban elsddlegesen a felperes eljarasi kifogasaira kell kitérni.

A felperes keresetében — ahogy azt az els6foku birosag is helyesen fejtette ki — kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritésére hivatkozva kérte az alperesek egyetemleges kotelezését.
Kétségtelen, hogy vagylagos keresetként nevesitve — utalva a latszélagos keresethalmazatra — a
kovetelt Osszeg megfizetését altalanos kartéritésként is igényelte és kifogasolta jogorvoslati
kérelmében, hogy arrol az els6foka birdsag nem dontott. A kereseti kérelmek kimeritése targyaban
azonban a felperes allaspontja alapvetden téves.

A kereset targya az az anyagi jogi kovetelés vagy mas jog, illetéleg jogviszony, amelynek birdsagi
védelmét kéri a felperes, vagyis ,,az érvényesiteni kivant jog” (Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont).
Ezzel szemben a kereset tartalma a felperes hatdrozott kérelme arra nézve, hogy milyen dontést
kivan a birosagtol. Ez valojaban a kereseti kérelem maga (Pp. 121. § (1) bekezdés e) pont). Ha a
felperes egy keresetlevélben tobb keresetet indit egy alperes ellen, akkor targyi keresethalmazat jon
létre. A targyi keresethalmazat feltétele, hogy az egyiitt inditott keresetek vagy kiilonb6zé jogi
tényeken alapuljanak, vagy kiilonb6zé jogviszonyokbdl (jogokbdl) szarmazzanak, vagy pedig
tartalmuk (a kereseti kérelem) legyen kiilonb6zd. Mégis vannak olyan esetek, amikor azonos perbeli
oldalon tobb kereset van ugyan, valddi keresethalmazat mégsem all fenn. Valodi keresethalmazat
esetén ugyanis az egyes keresetek egymadsra tekintettel ugyan, de egymastdl mégis fiiggetlentil
keriilnek érvényesitésre ¢és valamennyi kielégitést igényel. Ezzel szemben latszolagos
keresethalmazatok esetében az egyes keresetek egymastol kolcsondsen fiiggenek, illetéleg egymast
kolcsondsen kizarjak és egyidejii 1étezésiik csak atmeneti jellegili, kielégitést pedig végsd soron
csupan egyikiik nyer. Latszolagos targyi keresethalmazatot eredményez pl. a vagylagos (alternativ)
kereset, melyre a felperes hivatkozott kérelmei kapcsan. Ennek sajatossaga, hogy ilyen esetben az
itélet is sziikségképpen vagylagos kotelezést tartalmaz, s a valasztasi jog — a felek eltérd
megallapodasa hianyaban — az itéletben kitlizott teljesitési hatarido elteltéig az alperest illeti meg. A
latszolagos keresethalmazat masik esete eshetdleges kereseti kérelmek eldterjesztésekor all elo,
ilyenkor a méasodik kereseti kérelem targytalanna valhat. Tobb igény érvényesitésének ilyen jellegii
feltételes Osszekapcsolasara altaldban akkor keriilhet sor, ha ugyanabbdl a jogviszonybdl a
jogosultat tobb olyan igény illeti meg, amelyek koziil egyiknek a sikeres érvényesitése kizarja ugyan
a tobbi teljesitését, de az egyik teljesithetetlensége nem zarja ki a tobbi sikeres érvényesitését.
Emiatt nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a felperes ugyanabban a keresetlevélben két kereseti



kérelmet Uigy terjesszen eld, hogy a birdsag a masodlagos kereseti kérelmet csak akkor biralja el, ha
az elsddlegesen eldontendd kereseti kérelem alaptalannak bizonyulna. Ilyenkor ha a birdsag az
elsddleges kereseti kérelemnek helyt ad, a masodlagos targytalanna valik.

Jelen esetben a keresetmodositas szovegezésébol egyértelmi, hogy a felperes valdjaban eshetdleges
kereseti kérelmekként kérte elbirdlni elsddlegesen ¢és masodlagosan (szovegezése szerint
vagylagosan) eldterjesztett kérelmeit.

A perbeli esetben azonban még latszolagos targyi keresethalmazatrol sem beszélhetiink, hiszen a
felperes valojaban ugyanazt a kartéritési kovetelést érvényesitette ugyanazon a jogalapon: 116.481,-
Ft vagyoni kardnak megfizetését kovetelte elsddleges €s ,,masodlagos” kérelmében is kdzigazgatasi
jogkdrben okozott kartéritési alapon. Kiilonbségként csupan azt jeldlte meg, hogy elsddlegesen
pontos karszamitas (Ptk. 6:522. §), masodlagosan az altalanos kartérités (Ptk. 6:531. § (1) bekezdés)
szabalyai alapjan kérte az 6sszeget kalkulalni. Téves ugyanis az alperes azon allaspontja, miszerint
az altalanos kartérités a kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités alternativaja, a kartérités
specialis esetkore lenne. A kartéritési feleldsség egyes eseteit ugyanis a Ptk. XXVII. Cime sorolja
fel, mig a kartérités mértékét, azaz a karszamitads modjat a XX VI. Cim rendezi. Itt talalhaté mindkét
— az elsddlegesen és a masodlagosan igényelt — kalkulacios lehetdség. Ennek megfeleloen tehat a
perbeli esetben keresethalmazatrél nem beszélhetiink, helyes értelmezés mellett a moddositott
kereseti kérelem csupan azt jelenti, hogy ha a birdsag a kovetelés jogalapjanak megallapitasa utan a
kar pontos mértékét kiszamitani nem tudja, a felperes az altalanos kartérités alkalmazasat igényli. A
jogszabaly is kifejezetten arra az esetre rendeli alkalmazni e jogintézményt, ha a kar mértéke
pontosan nem allapithaté meg (Ptk. 6:531. §). A kereseti kérelem alapjan azonban elmondhat6, hogy
az altalanos kartérités a felperes kereseti kérelme kapcsan nem értelmezhetd, hiszen 0sszegszeriien
ugyanazt kovetelte e szadmitasi moddal kartéritésként, mint a pontos kardsszeget megjelold
karszamitasa szerint.

Mivel pedig ,,mindkét” kovetelésnek ugyanaz a jogalapja, amennyiben az nem igazolt, a kovetelés a
szamitds modjatol fliggetleniil alaptalan. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag a keresetet
jogalapjaban utasitotta el, nem vétett eljarasi hibat, amikor az altalanos kartérités kapcsan nem
fejtette ki jogi érveit, hiszen a karszamitasig sziikségtelen lett volna eljutnia.

A felperes jogalapot érintd hivatkozésai korében a kdvetkezok kaptak 1ényegi szerepet:
Kozigazgatasi jogkorben okozott karrél akkor van szo, ha az a kozigazgatasi szerv koézhatalmi
feladatainak gyakorlasa soran kifejtett szervezési-intézkedési korében megvalosult tevékenységgel
vagy mulasztassal okozati 0sszefiiggésben keletkezett (PK 42. szdmu allasfoglalas). Az ilyen kar
megtéritését igényld félnek azt kell bizonyitania, hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes
tevékenységével vagy mulasztasaval okozati 6sszefliggésben kara keletkezett (Ptk. 6:519. §) és a kar
rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata irdnti eljarasban
nem volt elharithatd (Ptk. 6:548. § (1) bekezdés). A jogalkalmazo szervek felelosségét ugyanakkor
még e feltételek fennallta esetén is csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés
alapozhatja meg (eBDT2008.1817., eBDT2004.1028.), illetve altaldban nem lehet kartéritési
felelosség jogalapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatarozat. A
kartéritési felelosség megallapitasara tehat pusztan a téves jogalkalmazas altalaban nem szolgalhat
alapul (EBH2001.526.). Erre csak akkor keriilhet sor — éppen mert a jogsértésnek kirivoan
sulyosnak kell lennie — ha az alkalmazando jogszabalyi rendelkezés egyértelmii, a ténymegallapitas,
a dontés pedig nem mérlegelésen nyugszik, vagy a mérlegelés kirivoan okszeriitlen (hasonloan:
KGD1992.2013.).



Mindezek elérebocsatasat kovetden az itélotabla a fellebbezési érvelés kapcsan kiemeli, hogy a
kozhatalom gyakorlasaval okozott karok egyik, jelen perre irdnyadd csoportjardl, kozigazgatéasi
jogkdrben okozott karrdl beszéliink akkor is, ha a kdzhatalmi jogkort gyakorld szerv mulaszt €s
ezzel okozati Osszefiiggésben kovetkezik be kareredmény, ahogyan azt az idézett PK 42. szamu
allasfoglalés is rogziti, egyezden a Ptk. 6:548. §-anak szovegével.

Az itélétabla maradéktalanul egyetért az elséfoku birdsadg jogi allaspontjaval az I. és II. rendil
alperesek kartéritési felelosségét illetoen.

Tévesen allitja a felperes fellebbezésében, hogy az 1. rendli alperes hatarozata jogerdre
emelkedésének akadalyat képezte az idOkdzbeni teljesitése, azaz a birsag III. rendl alperesnél
tortént befizetése. Mivel az ilizembentartd a hatarozattal szemben jogorvoslati kérelmet nem
terjesztett eld, annak hianyaban jogszeriien allapitotta meg az elséfoku birdsag a forgalombol
ideiglenesen kivond hatarozat jogerére emelkedését. A birsag befizetése a hatdrozatban foglaltak
tudomasulvételét, teljesitését és nem az azzal szembeni jogorvoslat eléterjesztését jelenti.

Egyetért az itélotabla az elséfoka birdsag jogi allaspontjaval abban is, hogy a felperes mind
egyittmiikodési kotelezettségét, mind karenyhitési, karelharitasi kotelezettségét megszegte akkor,
amikor a birsag befizetésének tényét az I. rendii alperes felé nem jelezte, annak ellenére sem, hogy
erre vonatkozoan az 1. rendl alperes hatdrozatdban részletes tajékoztatast kapott, illetve korabbi
szabalysértési ligye miatt az eljarasi renddel is tisztdban volt.

Nem taldlta megallapithatonak a jogszabalysértést az itélotabla a forgalmi engedély illetve a
rendszdmtabla visszakiildését, az ahhoz kapcsolodd eljarast illetden sem. A kozati kozlekedés
nyilvantartasardl sz6ld 1999. évi LXXXIV. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a
jarminyilvantartas tartalmazza a jarmitulajdonos (lizembentartd) lakcimét. A 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a nyilvantartdsban bejegyzett adatok modositasara okot add koriilmény
bekovetkeztétdl szamitott 15 napon beliil koteles bejelenteni a bejegyzésre jogosult hatdsdgnal az
lizembentartd természetes személy azonositd és lakcim adatainak valtozasat. E kotelezettségének az
iizembentarté nem tett eleget, ennek hidnydban pedig a forgalmi okményok és a rendszdmtabla
(varos 3)-i Jarasi Hivatalhoz valé megkiildése nem jogszabalysértd. Ezt tdmasztja ala az a tény is,
hogy csupan a forgalmi engedély cseréjekor, 2014. szeptember 8-an kérte az ilizembentarto
lakohelyének modositasat a korabbi (varos 4)-i cimrdl a (varos 1), (utca, hazszam) alatti cimre.
Megjegyzi az itél6tabla, az érintett hatosagoknak nem feladata a kiilonbozé nyilvantartasokban
szerepld lakcimek egybevetése, aktudlis helyességének vizsgalata, ezzel szemben a
jérmiinyilvantartas adatait kell figyelembe vennie.

Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, hogy az I. és II. rendl alperesek részérdl eljarasi
jogszabalysértés nem 4allapithatd meg, amely a kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités iranti
igény megalapozottsagat eleve kizarja, az ahhoz szilikséges konjunktiv feltételek hianyosak.

A 1II. rendl alperes kartéritési feleldssége tekintetében is egyetért az itélotabla az els6foku
birdsaggal. Tényként allapithaté meg a peradatok alapjan, hogy a felperes julius 9-én fizette be a
birsag Osszegét, melyre vonatkozoan julius 17-én intézkedett eldszor a III. rendi alperes
alkalmazottja azzal, hogy a tényleges atutaldsra jalius 28-an kertilt sor. Kétségtelen, hogy az ad6zés
rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art) 161. § (7) bekezdése haladéktalan atutalasi
kotelezettséget ro a II1. rendi alperesre a koztartozas jogosultja felé. Azonban figyelembe véve azt a
tényt, hogy az elsd intézkedés 8 napon beliill megtortént, amelybe két munkasziineti nap is esett,
valamint a 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (Avr) 145. § (9) bekezdésében foglalt
kotelezettségét is, mely pontos tartalommal tolti ki az idézett Art. rendelkezést kimondva, hogy a
nem a helyi dnkormanyzatot megilletd bevételt sziikség szerint, de legkésébb a targyhot kdvetd 10.
napig kell a behajtast kérd szerv fizetési szamlajara atutalni, a III. rendi alperes részérdl olyan
kirivo jogszabalysértés, amely kartéritési felelosségét megalapoznd, nem allapithaté meg.



Miutan az itélétabla is jogalapjaban taldlta alaptalannak a keresetet, a kovetelés Osszegét nem
vizsgalta.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az I1.-III. rendi alperesek masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeit megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, amelyet az itélotabla a kifejtett
jogi képviseleti tevékenységgel, valamint a pertargyértékkel aranyban alloan allapitott meg a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, valamint (5) €s (6) bekezdései alapjan.

Szeged, 2018. marcius 13.
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