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Rendelkezd rész

A Kuria a kozuti baleset okozasénak vétsége miatt ... ellen
folyamatban volt Dbintetéliigyben a terhelt véddje altal benyujtott
feltilvizsgédlati inditvéanyt elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti
Birdésdg 5.B.380/2015/31. szama itéletét és a F&varosi Torvényszék
mint masodfokt birdsag 26.Bf.12465/2016/6. szamu végzését
megvaltoztatija:

terheltet az ellene kozuti baleset okozasdnak vétsége [2012.
évi C. torvény 235. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmenti.

Elrendeli a terhelt &ltal pénzbintetés cimén megfizetett 150.000
(egyszézotvenezer) forint Osszegnek, illetve a Dbilnlgyi koltség
cimén esetlegesen megfizetett 298.616 (kettdszézkilencvennyolcezer-
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hatszédztizenhat) forint Osszegnek a befizetéstédl a visszatérités
idépontjdig eltelt 1idére szamitott mindenkori toérvényes kamatéval
egylitt torténd visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az 1{dUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

I. A Budai Kozponti Kerlileti Birdésadg a 2016. szeptember 12. napjan
megtartott targyaldson meghozott és kihirdetett 5.B.380/2015/31.
szama itéletével ... terheltet blndsnek mondta ki kozuti baleset
okozésédnak vétségében [2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.)
235. § (1) bekezdés].
Ezért &t 150 napi tétel - napi tételenként 1.000 forint - Osszesen
150.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett tovabbad a
részletfizetésrdl, az esetleges atvaltoztatédsrdél és a Dblnigyi
k6ltség megfizetésérdl.
A terhelt és a védé altal felmentés végett bejelentett fellebbezés
folytan mésodfokon eljart Févarosi Torvényszék a 2017. marcius 17.
napjan megtartott nyilvanos {dlésen meghozott és kihirdetett
26.Bf.12465/2016/6. szama végzésével az elsé6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a terheltet terheld blnigyi kb&ltség
b0sszegét pontositotta.
Az elséfokt birdsadg 4altal megdllapitott, és a mésodfokt birdsag
altal kiegészitett tényadlléds lényege a kdvetkezdb:
A Kuria elérebocséatja, hogy a Legfelsdébb Birdsadg, illetdleg a Kuaria
feliilvizsgalati {lgyekben folytatott gyakorlata a tényalléashoz
kotottség ténybeli terjedelmét a tamadott Ugydontd hatarozat szd
SZOros értelmében vett tényalléast megallapitd részében
megadllapitott tényeknél tagabbnak tekinti. E szerint a tényallés az
itélet egészében és tartalmilag vizsgalandd. Erre tekintettel a
felllvizsgdlati eljarasban iradnyadd tényallashoz tartozdnak kell
tekinteni a jogerdés hatdrozat indokolédsa barmely részében szerepld
minden ténymegallapitast, amely az elbirdlt blncselekmény
blintetfjogi megitélésénél Jjelentds (EBH 2013.B.2. indokoléds, BH
2015.216.I1., BH 2014.9.388.I., BH 5015.216.I., BH 2013.237., BH
2013.53., BH 2006.392.). Ennek megfelelden a tényadllashoz tartoznak
az indokolasban irt, de tartalmilag tényeket rogzitd részek is (BH
2015.216.1.).

terhelt 1975. 4prilis 25. napjan szerzett ,B”, 1977. méjus 19.
napjan ,C”, majd 1991. oktdéber 26. napjén ,BE” és ,CE” kategdbriadra
érvényes vezetdi engedélyt. A szabalysértési nyilvantartédsban a
cselekményt megeldzd két éven Dbelil egy alkalommal szerepelt, 2
bintetdpontja volt a cselekmény idején.
A terhelt 2013. oktéber 10. napjén 8 o6ra 45 perc koértli idbében a
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cim 1 utcédban a ... hid feldél a cim 1 és cim 2 keresztezd8désén at
az ... utca irédnyadba vezette az ... forgalmi rendszamt, ... tipusu
taxi személygépkocsit derilt iddében, nappali természetes
fényviszonyok kozott, szaraz aszfaltfelliiletd uUttesten.

Az cim 1 utca ezen szakasza két iranya, osztott palyas. A terhelt
haladédsi iranyédban négy forgalmi savos az ut, amelybdédl a kilsé
forgalmi sdv a cim 2 keresztezddéséig autdbusz forgalmi sav, majd a
keresztez&ddés utédn, az ... utcaként folytatddik tovébb olyan mdbdon,
hogy a négy forgalmi sav mellett az duttest Jjobb oldalan, az
Uttesttel parhuzamos médon parkolédsra van lehetdéség. 2013. oktdber
10. napjadn 8 o6ra 45 perckor ezen az uUtszakaszon gépjarmivek
parkoltak is.

Az Ut vonalvezetése a keresztezddésben Jobbra iveld, és olyan
kialakitédst, hogy a keresztezddés eldtti kiilsé - ott még autdbusz -
forgalmi savban kozlekedd gépjarmivek, ha az utkeresztezddés utan
ezen forgalmi savban kivannak tovédbbhaladni, ugy kell kozlekedni,
hogy a korabban jogszerlen egy forgalmi sadvban haladd gépjarmivek a
parkold gépkocsik mellett el tudjanak férni.

A keresztezdéddésben az 4thaladést forgalomirdnyitd  késziilékek
szabalyozzak.

A terhelt a keresztezddést a kiilsé, autdbusz forgalmi séavban
haladva kodzelitette meg. A keresztezddéshez érve a forgalomirdnyitd
fényjelz6  készulék piros, tilos Jjelzése mellett ott elsé
gépjarmiként varakozott a lampavéaltésra.

Ugyanebben az idbében szintén a kilsé forgalmi savban a terhelt
moégott, az autdbusz forgalmi sav jobb szélén haladva kozelitett a
keresztezdbddés felé ... sértett egy ... tipust segédmotoros
kerékpart vezetve. Eppen a kozlekedési Jjelzdélampa valtésakor, a
forgalomirdnyitd fényjelzd késziilék szabad Jjelzésére érkezett a
keresztez&8désbe, ezért a terhelt altal vezetett személygépkocsi
mellett Jjobbrdél elhaladva, megallds nélkiil, az egyenesen torténd
tovadbbhaladéds szandékaval behaladt a keresztezddésbe.

A terhelt a szabad, z6ld Jjelzést észlelve, szintén egyenesen
torténd tovabbhaladdsi szandékkal elindult, azonban nem forditott
kellé gondossagot arra, hogy ugy kézlekedjen, hogy a korédbban
jogszerlien kialakult k6zlekedési helyzetre tekintettel, a
keresztezb6dés utadni jobb szélsé forgalmi savban mindketten el
tudjanak férni a parkold gépjarmivek mellett. Amikor a
keresztezbd8dés tuloldaldra Jjutva elérte az Uttest Jjobb szélén
parkold utolsod gépjarmi vonalat és egyben utolérte a
keresztez&ddésben Jjobbra eldétte behaladd ...sértett 4altal vezetett
segédmotoros kerékpart, annak eldézését biztonsdgos oldaltavolséag
nélkiil hajtotta végre. Ezért a ...sértett 4ltal vezetett
segédmotoros kerékpar Jjobb kormadnya a keresztezddés utan elsdként
parkold, tanu 1 tulajdonat képezd ... forgalmi rendszamui
személygépkocsi bal hatsdé lampédjanak tkozott, és a sértett egyben
belitdotte a jobb sipcsontjat a parkold jarml bal hatsd részébe. Az
Utkdzés hatdsédra ...sértett a segédmotoros kerékpdrrdl az uUttestre
esett.
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A Dbaleset kovetkeztében ...sértett a Jjobb 1lédbszar terjedelmes
hédmfosztasat, bdér alatti vérdmlenyét, a jobb sipcsont kiilsé bltyok
torését, a jobb szarkapocscsont fej csontos kiszakadédsat szenvedte
el, amely sériilések egyiittes gydégytartama nyolc napon tuli,
ténylegesen hat-nyolc hét.

A sértett 4dltal vezetett segédmotoros kerékpar a Dbalesetet
megel&zbden legaldbb 3 masodperc idbétartamra észlelheté volt a
terhelt szamédra (masodfokl végzés 2. oldal 7. bekezdés).

A keresztezd8dés utan kialakitott parkoldhelyek miatt a forgalmi sav

a kordbbi 6,5 méter helyett - a parkold Jarmlvek mellett - 3,9
méter szélességben tette lehetdédvé a Jjarmlvek kdzlekedését. A
sértett altal a keresztezb8désben, a vadlott elézésének

megkezdésekor igénybe vett forgalmi sav azonos volt a terheltével,
nem szUnt meg, csak leszUkilt (masodfokl végzés 2. oldal utolsd
bekezdés) .

A terhelt megszegte a KRESZ 25. § (1) bekezdésében és a 34. § (1)
bekezdés d) pontjdban foglalt kdzlekedési szabalyokat.

IT. 1. A birdésdg jogerds, 1Ugyddéntd hatarozata ellen a terhelt
meghatalmazott védéje nyujtott be felilvizsgadlati inditvanyt a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy a
terhelt blindsségének megallapitédséara a blintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

A védé inditvanya szerint a terhelt terhére nem 4allapithatd meg a
KRESZ 25. § (1) bekezdésében, illetve a 34. § (1) Dbekezdés d)
pontjadban irt kozlekedési szabalyok megsértése. Hivatkozott a KRESZ
1. szamu figgelék I. pontjdban irt forgalmi sédv és a III. pontjaban
meghatarozott eldézés fogalmara, a parhuzamos kodzlekedést szabdlyozd
29. § (1) bekezdésére, valamint a 36. § (7) bekezdésében, a 34. S
(1) bekezdés Db) pontjdban, illetve a 35. § (1) Dbekezdésében
meghatarozott kozlekedési szabalyokra. Allaspontja szerint a
terhelt a gépkocsijaval iranyvaltoztatds nélkiil haladt tovabb
mindvégig a buszsavban, az Ut vonalvezetésének megfelelden, azt
kovetve. Ezzel szemben éppen hogy a sértett valtoztatott iranyt. A
sértett ,utolérésekor” bekdvetkezett baleset oka a sértett azon
irdnyvaltésa volt, amellyel a parkold gépkocsikat kivanta
kikerilni.

A védé hivatkozott arra, hogy a KRESZ tObb esetben haszndlja a
sképzeletbeli felezbdvonal” fogalmadt. Ha a parhuzamos kb&zlekedésre
alkalmas uton egy (felezdvonallal 1is jelzett) savon (ez esetben a
buszsavon) beliil jogszerlen haladhat két gépjarml, akkor kozottik
képzeletbeli felezdédvonallal, két forgalmi sav jon létre. Ilyen sav
kettéosztddas felfestett utburkolati jel nélkiil is 1létrejohet, ha
hosszanti iranyban kettd ,gépkocsisor” biztonsdgos kodzlekedésére
,elegendd szélességl” teriiletet 6lel fel. Erre tekintettel Jjelen
esetben a terhelt 4ltal vezetett taxi gépkocsi és a sértett altal
vezetett segédmotor-kerékpadr egymas melletti elhaladédsa nem mindsil
elézésnek.

Ez esetben ha akar a taxi gépkocsi, akdr az egy nyomon haladd
segédmotoros kerékpar eldétt forgalmi akadaly - parkold autd vagy
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barmely més ok - miatt a tovdbbhaladdsra nincs lehetdség, a sav méar
nem hasznalhatd, azaz ténylegesen megszlnik. Ebben az esetben a
KRESZ 36. § (7) bekezdése alapjan annak a jarminek van elsdbbsége,
amelyik iradnyvaltoztatéds nélkil tud tovébbhaladni. Erre figyelemmel
a terheltnek volt elsbébbsége, mivel a sértettnek kellett a parkold
autdédt  kikerilnie, és ehhez irdnyt kellett valtoztatnia. A
sértettnek ezért le kellett wvolna fékeznie a parkold gépkocsi
mogott.

A védd szerint a sértett volt az, aki megszegte a KRESZ 25. § (1)
bekezdésében irt kozlekedési szabalyt azzal, hogy az egynyomu
segédmotor-kerékparjaval nem a forgalmi és az UGtviszonyoknak
megfelelden, nem a haladdsi nyomvonaldban ©parkold UGtakadéaly
figyelembevételével  vezetett. Emiatt kényszerilt a savjaban
felbukkand parkold autd lattan hirtelen iradnyvaltoztatéasi
mandéverre. Ki szerette volna keriilni a parkold autdt.

A védd szerint a sértett szegte meg a KRESZ 35. S§-4ra figyelemmel a
KRESZ 34. § (1) bekezdés b) pontjdban irt kodzlekedési szabilyt is,
mivel akkor kezdte meg a parkold személygépkocsik kikeriilését,
amikor az 4&ltala vezetett segédmotor-kerékpadr eldézését a terhelt
mar megkezdte.

Mivel mindezekre figyelemmel a terheltet KRESZ szabadlyszegés nem
terheli, ezért a terhelt blincselekmény hiadnyéban torténd
felmentését inditvanyozta az ellene emelt vad aldl.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.1591/2017/1. szamu 4&tiratdban a
felilvizsgédlati inditvanyt alaptalannak talédlta.

Kifejtette, hogy az elséfoklt birdsag altal megallapitott, és a
masodfokt birdésdg adltal kiegészitett tényadlléds alapjdn egyértelmien
az volt megallapithatd, hogy az adott utszakasz forgalomszervezési
jellemz6i - igy az Ut vonalvezetése, a killsé forgalmi sav
leszlklilése - miatt a terheltnek az &t korabban kikerild, tobb
masodpercen keresztil észlelhetd, ugyanazon forgalmi savban
segédmotoros kerékparral haladd sértettre tekintettel kellett volna
lennie, mozgasat, kozlekedését figyelembe kellett volna vennie.

A kordbbi 6,5 méterrél 3,9 méterre leszUkillt forgalmi savban a
terheltnek figyelemmel kellett volna lennie a jarmlvek méreteire -
a személygépkocsi 1,76 méter, illetve a segédmotor-kerékpar 0,71
méter. El&6zés kozben 1 méteres oldaltavolsagot kellett volna
tartania a sértett 4altal vezetett segédmotor-kerékpar mellett.
Minderre nem volt figyelemmel a terhelt. Az eldézés soran nem
kovette az Ut forgalmi séavokat elvadlasztd tereldvonala 4altal
jelzett ivét, hanem egy szlkebb, a varakozdé Jarmlvekhez kodzelebbi
iven haladt.

Nem tartotta alaposnak a védének a forgalmi sav megszlnésére
alapitott érvelését, amelyre tekintettel 4&llédspontja szerint a
beleset a sértett szabdlyszegésére vezethetd vissza. A baleset a
KRESZ 29. § (1) bekezdésében megjeldlt kozlekedési szabidlyszegésre
vezethetd vissza. Nem alapos a sértett iranyvaltoztatédsara és a
terhelt iranyvaltoztatés nélkili tovabbhaladéasra vonatkozd
okfejtése; tovadbbad a sértett 4116 Jjarml kikeriilésével Osszefiiggd
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hivatkozasa sem.

A tényallésbdél megallapithatdan a sértett volt az, aki a forgalmi
sadv szélén kozlekedve kovette a tereldvonal szerint megvaltozott
ivet, mig a terhelt ezzel ellenkezdéleg, lényegében jobbra eltérve a
meghatarozott ivtsl folytatta haladaséat az Utkeresztezddést
kovetden.

Miutédn feltétlenlil az itélet hatédlyon kiviil helyezését eredményezd
(4n. abszolut) eljdradsi szabalysértést nem észlelt, ezért a Legfdbb
Ugyészség a témadott hatdrozat tandcsiilésen torténd hatalyaban
fenntartédsat inditvéanyozta.

3. A véddé nem tett észrevételt az Ugyészi atiratban foglaltakra.
ITI. A Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a véddé felilvizsgalati
inditvanya alapos.

1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely az esetleges jogsértések orvoslasara szolgal.

A feliilvizsgédlati eljarédsban a jogerds hatdrozatban megidllapitott
tényalléds az irédnyadd, és a felllvizsgédlati inditvanyban a jogerds
hatédrozatban megallapitott tényallads nem tamadhatd [Be. 423. § (1)
bekezdés]. Felilvizsgalati eljarasban bizonyitadsnak sincs helye
[Be. 419. S (1) bekezdés, 388. ) (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége kizadrdlag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhatbd.

A tényallas iranyaddésédga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soréan
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilén, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdséara.

A feliilvizsgalati eljarasban az iranyado tényallashoz kotottség olyannyira szigoru szabaly, hogy a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallds alapjan
birdland6 el abban az esetben is, ha a tényallds hidnyos, nem kelléen felderitett és ellentétes az
iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban: az alapligyben megallapitott
tényallas az iranyado, fiiggetleniil attol, hogy az adott tényallas megalapozott-e vagy sem (BH
2016.264. [16], BH 2010.324. indokolas). Mindezzel a Kuria korantsem utal arra, hogy allaspontja
szerint a jelen iligyben irdnyadoé tényallas megalapozatlan volna. A Kuria a feliilvizsgalat soran nem
foglalhat allast az iranyado tényallas megalapozottsaga, illetdleg megalapozatlansaga felol. A
tényallas irdnyadosaga ugyanakkor egyuttal azt is jelenti, hogy a tényallast kikezdhetetlensége
folytan meg nem donthetd torvényi vélelemmel megalapozottnak kell tekinteni.

2. A Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pont II. fordulata alapjan a
birbésdg Jjogerds Ugydoéntd hatarozata ellen felilvizsgadlatnak wvan
helye, ha a terhelt blndsségének megallapitdsara a Dbilintetd anyagi
jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

A Kuaria a terhelt Dblndsségének megallapitédsat sérelmezd véddi
inditvanyt - attdl részben eltérd indokokkal - alaposnak talalta, a
Legfébb Ugyészség inditvanya nem alapos.

2.1. A kbdzUti baleset okozédsdnak vétségét az koveti el, aki a
kézati kozlekedés szabalyainak megszegésével masnak wvagy masoknak
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gondatlansagbdél stlyos testi sértést okoz [Btk. 235. § (1)
bekezdés].

A kozuti baleset okozasdnak vétsége Un. keresztdiszpozicid.
Elkovetési magatartadsa korében a kozuti koézlekedés szabdlyait
elsbdlegesen és részletezben a kozuti kdzlekedés szabalyairdl szdld

1/1975. (IT.5) KPM-BM egylttes rendelet (tovabbiakban KRESZ),
valamint tovéabbi, jellemzd&en altalénos kozuti kozlekedési
szabalyok, a kozuti kozlekedésrdl szdld 1988. évi I. torvény

(tovdbbiakban Kkt.), valamint a végrehajtésardél szd6ld 30/1988.
(IV.21.) MT rendelet (stb.) hatédrozza meg.

A kozUti baleset okozasa vétségének elkdvetési magatartédsa a kozuati
kozlekedési szabdlyok megszegése.

2.2. A Kuria a terhelt Dbintetéjogi feleldésségének a vizsgélata
sordn a KRESZ értelmezd rendelkezéseibdl indult ki. A KRESZ 1.
szama fluggelékének I. pontja hatdrozza meg az uUttal kapcsolatos
fogalmakat. Az I. pont e) alpontja szerint forgalmi sav: az
Uttestnek egy gépkocsisor biztonsagos kozlekedésére elegendd széles

- akéar utburkolati jellel megjeldlt, akdr meg nem jeldlt - része.
Az Utburkolati Jjelek tervezési és létesitési elbirdsairdl szdld
11/2001. (ITI.13.) KoviM rendelet Mellékletében a Kozuti

Utburkolati Jelek Szabdlyzatdnak 2.2. pontjdban foglalt rendelkezés
szerint az UGtburkolati Jjellel Jjelolt forgalmi sé&vok legkisebb
szélessége - azokat az 1indokolt eseteket kivéve, amelyeknél
szélességkorlatozas vagy egyes Jjarmifajtadk kozlekedésének tilalma
is szilkséges - lakott teritleten beliil legalédbb 2,75 méter, lakott
teriileten kivil legaldbb 3 méter.

Az olyan Uttest, amelyen az azonos iranyu forgalom szamara két vagy
tobb forgalmi s&v wvan az uUn. parhuzamos kozlekedésre alkalmas
uttest azzal a megszoritédssal, hogy az autdbusz forgalmi savot a
parhuzamos kozlekedés szempontjdbdl figyelmen kivil kell hagyni
[KRESZ 36. § (1) bekezdés 1. és 3. fordulat].

A cim 1 utca szélsé (jobb kiulsd) forgalmi sévja a ec¢im 2
keresztezéddése eldbtt autdbusz forgalmi savként van kijeldlve. E sav
szélessége 6,5 méter.

2.3. Az autdbusz forgalmi sidvban az autdbusz és trolibusz forgalom

zavarasa nélkl személytaxi, illetve kétkerekl segédmotoros
kerékpar kozlekedhet [KRESZ 36. § (8) bekezdés b) pont bd) és be)
alpontjal. E rendelkezés alapjan a cim 1 utca kiilsd (jobb szélsd)

forgalmi sé&vjdban a cim 2 keresztezddése eldtt jogszerlen
kobzlekedhetett és varakozhatott a Jjarmlforgalom irdnyitéséara
szolgald fényjelzd késziilék piros Jelzésénél a terhelt 4ltal
vezetett személytaxi, illetve Jjogszerlen kozlekedett ebben a
forgalmi savban a sértett adltal vezetett segédmotoros kerékpar.

Az Utkeresztezdéddést kbdvetdben az ... utcadban autdbusz forgalmi sav
mar nem kerilt kijeldlésre.

Ha a Jjarmlveknek utkeresztezd8désben meg kell &llnia, - eldre
sorolas céljabdél - kétkerekd segédmotoros kerékparral az 4&l16

Jarmivek mellett vagy azok kozdétt szabad eldrehaladni, ha az
elérehaladéashoz elegendd hely all rendelkezésre, és az
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irdnyvaltoztatdsi szandékot jelzd jarmlveket az irdnyvaltoztatésban
nem akadalyozzédk. [KRESZ 36. § (12) bekezdés a) és b) pontjal. E
rendelkezésre tekintettel a sértett az altala vezetett segédmotoros
kerékparral a cim 1 utca jobb szélsd, autdbusz forgalmi savijidban a
fényjelz6 késziilék piros jelzésénél varakozd gépjarmivek mellett -
eldre sorolds céljdbdél - a forgalmi sdv jobb szélén elhaladhatott.
Igy keriilt a terhelt 4&ltal vezetett személygépkocsi mellé. Mivel
pedig a fényjelzd késziilék éppen zOldre valtott, nem kellett méar
megallnia az uUtkeresztezddésben, oda megdllds nélkiil behajthatott.
2.4. Az elséfokl Dbirdésdg 4ltal megallapitott tényallads nem
tartalmazta a terhelt és a sértett &ltal igénybe vett forgalmi sav
szélességét sem a keresztezddés eldtt, sem pedig az utén.

A mésodfokl birdésdg - a védd érvelésére reagdlva - a kovetkezdbket
rogzitette végzésében: ,Jelen Ugyben nem megszint a forgalmi sav,
hanem a keresztezdédés utan kialakitott parkoldhelyek miatt a
forgalmi s&v a koradbbi 6,5 méter helyett 3,9 méter szélességben
tette lehetévé a Jarmlvek kozlekedését. A sértett 4ltal a
keresztezd8désben, a vadlott eldézésének megkezdésekor igénybe vett
forgalmi s&v azonos volt a vadlottéval, az nem szlUnt meg, csak
leszUdkiilt.” (masodfokl végzés 2. oldal utolsd bekezdés).

E megallapitéds valddi tartalmdt a Karia abban ragadta meg, hogy a
keresztez&ddés utédn ugyanaz a forgalmi sé&v haladt tovédbb lényegében
valtozatlan szélességben (3,9 méter + a parkold autdk altal igénybe
vett hely, amely 1legalabb 2 méter). A helyzet csupan annyiban
vadltozott, hogy a keresztezddés utadn a forgalmi sav jobb szélét
parkold autdk foglaltak el, ezért az azonos savon belil a
tovédbbhaladas lehetdésége Dbeszdkilt. Amig a sav bal oldaldn a
terhelt &altal vezetett autd tovadbbra is a tereldédvonal mellett az
eredeti nyomvonaldn haladhatott, addig a sértett altal vezetett
segédmotor-kerékpar nyomvonala Jjobb oldalrél a parkold autdk
szélességével beszUkilt. A motoros Utvonaldban tehdt akadadly lépett
fel.

Ezzel osszefiiggésben a Kuria észlelte, hogy a Legfébb Ugyészség
dtirata iratellenes megadllapitdsokat is megfogalmaz.

A jogerds itélet tényallésa ugyanis nem tartalmaz olyan
megallapitast, hogy a terhelt az eldzés soran nem kovette az Ut
forgalmi sé&vokat elvédlasztd tereldbdbvonala adltal Jjelzett ivét, hanem
egy szlkebb, a varakozdé jarmlvekhez kozelebbi iven haladt.

Tévesen vonta le tovdbbd a Legfdébb Ugyészség azt a ténybeli
kovetkeztetést (amit a tényalléds ugyancsak nem tartalmaz), hogy ,a
tényalléasbdél megédllapithatdan a sértett volt az, aki a forgalmi sav
szélén kozlekedve kovette a tereldvonal szerint megvaltozott ivet,
mig a terhelt ezzel ellenkezdbleg, 1lényegében Jjobbra eltérve a
meghatarozott ivtdsl folytatta haladaséat az Utkeresztezddést
kovetden”.

A fentiek szerint tehdt a Jjogerds itéletben tényként az kerilt
rbgzitésre, hogy az Utkeresztezdéddés eldétt a terhelt és a sértett
altal igénybe vett forgalmi sav szélessége 6,5 méter volt. Ez a
sdvszélesség pedig - a Karia kovetkeztetése szerint - lehetdévé
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tette a parhuzamos kozlekedés kialakulaséat is.

2.5. A véds érvelésére tekintettel a Kuria ramutat arra, hogy az
utburkolati jellel kijelolt forgalmi sav - barmekkora szélességl -
egy forgalmi sé&vnak mindéstil akkor is, ha szélessége miatt
fizikailag lehetdséget biztosit két Jarmd egymas melletti
biztonsédgos kozlekedésére is.

A KRESZ a felezdbdvonal, illetve a képzeletbeli felezdbd6vonal fogalmat
nem hatdrozza meg, de tobb helyen is hivatkozik r& [KRESZ 18. § (1)
bekezdés b) és c) pontja, 29. § (1) bekezdés, 31. § (1) bekezdés Db)
pont 2. fordulat, 36. § (6) bekezdés a) pont, 1. szadmi Flggelék
I/d) pont]. E szabdlyok rendszertani értelmezésével és a
szabdlyozas céljat figyelembe véve az a kodvetkeztetés vonhatd le,
hogy a felezdévonal, illetve a képzeletbeli felezdévonal az Uttestnek
- figgetlenltil az egy iranyba tartd forgalom szamadra rendelkezésre
4116 forgalmi savok szadmatdl - az ellentétes menetirdnyd forgalmat
vdlasztja el egymastdél. Mivel egy forgalmi savon beliil nem
bonyolddhat le ellentétes irdnyu forgalom, igy fogalmilag kizéart,
hogy az azonos forgalmi savban Jjogszerlen egymas mellett haladd
jarmivek mellett - felfestés hidnyadban is - képzeletbeli
felez&vonallal két forgalmi sav jo6jjon létre. Erre figyelemmel nem
értett egyet a véddnek a fellilvizsgalati inditvanyban kifejtett,
ezzel ellentétes érvelésével.

3. A Kuaria az 4&llaspontjanak kialakitédsa sorédn abbdl indult ki,
hogy a terhelt és a sértett altal vezetett Jjarmli azonos forgalmi
sadvban haladt.

3.1. A parhuzamos kozlekedésre alkalmas uUttesten tilos két jarminek
- az egy nyomon haladdé Jarmli melletti elhaladast kivéve -
ugyanabban a forgalmi savban egymds mellett haladni [KRESZ 36. §
(6) bekezdés Db) pont]. A sértett 4&ltal vezetett segédmotoros
kerékpar egy nyomon haladdé Jarml, 1igy a terhelt &ltal vezetett
személygépkocsi, és a sértett altal vezetett segédmotoros kerékpéar
az Utkeresztezddést kovetden az ... utcédban haladhattak volna
egymas mellett egy forgalmi savban, és a terhelt az &dltala vezetett
személygépkocsival - annak nyilvanvaldéan dinamikusabb gyorsulésra
vald  képességére figyelemmel - elhaladhatott a  segédmotor-
kerékparos mellett.

A terhelt 4ltal vezetett személygépkocsinak a sértett 4altal
vezetett segédmotoros kerékpar mellett - azonos forgalmi séavon
beliil - torténé elhaladasa eldézésnek minéstil [KRESZ 1. szamu
Fliggelék, III. A koézuti forgalommal kapcsolatos fogalmak, c) pont
1. mondatal], ezért annak szabidlyos végrehajtdsdhoz a két Jarmd
kozotti megfeleld oldaltavolsdg tartasara is szikség van [KRESZ 34.
) (1) bekezdés d) pont]. A terhelt altal vezetett
személygépkocsinak a sértett altal vezetett segédmotoros kerékpar
mellett torténd elhaladdsa csak akkor nem mindsiilne eldézésnek, ha
az egymas melletti elhaladdsra a parhuzamos kOzlekedés keretein
beliil kilon-kildn forgalmi savban keriilt volna sor [vd. a KRESZ 1.
szami melléklet III/c.) pont 2. fordulatédban irtakkal].

3.2. A KRESZ 36. § (7) bekezdése szerint, ahol valamelyik forgalmi
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sadv megszlnik, annak a jarminek van elsébbsége, amelyik tereldédvonal
atlépése nélkill haladhat tovédbb. Ha a forgalmi savok utburkolati
jellel jeldlve nincsenek, annak a jarmlnek van elsébbsége, amelyik
irdnyvaltoztatds nélkiill tud tovadbbhaladni; ha pedig mindkét Jjarmi
csak iranyvaltoztatédssal tud tovabbhaladni, annak a Jjarminek wvan
elsbébbsége, amelyik addig a jobbra esdé forgalmi savban haladt.

A terhelt és a sértett &altal vezetett Jjarmlvek szdmadra a korébbi
6,5 méter helyett a keresztezddés utén, az ... utca torkolaténil
lényegében valtozatlan savszélesség mellett, az Uttest jobb szélén
parkold autdk 4&ltal elfoglalt helyre tekintettel madr csupan 3,9
méter széles Uttest &allt rendelkezésre a tovadbbhaladadsra. Ez a
savszélesség az azonos forgalmi savban parhuzamosan haladd két
jarmd valtozatlan nyomvonalon torténd tovabbhaladdsat - azok
szélességére, wvalamint a ko&zottiik szikséges oldaltavolsagra 1is
figyelemmel - mdr nem tette lehetdvé.

Erre tekintettel a DbekOvetkezett kozlekedési Dbalesetért wvald
felel8sség elddbntése soran a  tovabbiakban annak van donté
jelentbsége, hogy a tovabbhaladdsra rendelkezésre 4116 forgalmi séav
beszlkiilését kovetden melyik jadrml haladhat be elsdéként a leszikiilt
forgalmi séavba.

3.3. Aki jarmlGvel irdnyt valtoztat (tereldvonalat, az uGttest szélét
vagy a képzeletbeli felezdévonalat &tlépi, forgalmi séavot valtoztat,
masik Utra bekanyarodik, fdéttvonalrdl vagy sziladrd burkolatu utrdl
letér stb.) koteles az azonos iranyban vagy szemben haladd, iranyt
nem valtoztatd Jjarmlveknek elsbd8bbséget adni. Az iradnyvaltoztatést -
ide nem értve a korforgalmi Utra torténd bekanyarodadst - a mlvelet
eldétt kelld idbdben megkezdett és annak befejezéséig folyamatosan
adott irédnyjelzéssel kell Jjelezni [KRESZ 29. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés 1. fordulat, azonos tartalommal Kkt. 6. § (3) bekezdés].
Az iranyvaltoztatéds korébe tartozd milveleteket a KRESZ példalddzd
jellegl felsorolédssal jeldli. Iradnyvaltoztatéds fogalma alatt az Ut
tényleges vagy Jelzett vonalvezetésétdl, illetve a forgalmi sav
vonalvezetésétdl vald eltérés értendd. Ide tartozik az adott jarmd
részére kijeldlt, rendelkezésére 4116 forgalmi sé&v, vagy annak
megfeleld Uttestrész vonalvezetésétdl vald eltérés. A vonalvezetés
pedig az at tengelyével parhuzamosan az utfellleten futd
feliletrész térbeli elhelyezkedése, szélessége pedig egy forgalmi
sadvban hatdrozhatd meg, azonban a jadrmd nyomvonalanak a forgalmi
savon beliil kisebb mértékd oldalirdnylt megvaltoztatdsa megengedett.
A kifejtettekre figyelemmel irédnyvaltoztatdsnak minésiil az is, ha a
forgalmi s&von Dbelil haladd egyik Jjadrml3 az ugyanazon a forgalmi
sadvban haladd masik jarmi nyomvonaldba behalad.

3.4. Az iranyaddé tényallas alapjan a terhelt &ltal vezetett
személygépkocsi az uUtkeresztezddés utan az ... utcdban a kilsé
forgalmi savban, a tereldévonal nyomvonaldhoz igazitottan és a
forgalmi sav jobb szélén parkold gépkocsik mellett irdnyvéaltoztatés
nélkil kivant elhaladni. Ezzel szemben a sértettnek kellett az
dltala vezetett segédmotoros kerékparjat balra kormdnyoznia - tehat
irdnyt wvaltania - ahhoz, hogy az uttest jobb szélén parkold autdk
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dltal elfoglalt teriilet folytdn leszdkilt forgalmi savban a séav
mellett parkold gépkocsik mellett biztonsagosan el tudjon haladni.
Amikor a sértett a segédmotor-kerékpdrjdval az elséd parkold autdhoz
ért, a terhelt 4&ltal vezetett autdé mar utolérte, az elsbd6foku
birbdsadg ezt allapitotta meg tényként.

A sértett koOzlekedési mandverébdl - az uUttest szélén parkold autd
és a terhelt &altal vezetett autd kozotti elhaladads ,kicentizésébdl”
- aggalytalanul vonhatd kbévetkeztetés arra, hogy a terhelt &4ltal
vezetett személygépkocsi behaladasat, illetve elhaladésat a sértett
észlelte. Arra madr nem volt sem ideje sem helye, hogy behaladjon a
személygépkocsi elé. Elszamitotta magdt. A sértett maga is azt adta
elé az eljaréasban, hogy nem fért el a taxi és a parkold autd
kozott.

Az elsé6foku birdsdg alléspontja szerint: ,ha a két gépjarmid a
keresztezd8désbe szabalyosan, valamennyi szabéaly betartaséaval
érkezik azonos forgalmi savban, akkor tovdbb mozgédsukra is a
jogszabalyok vonatkoznak, tehdt mind a taxi gépjarmivet vezetd

terheltnek, mind a segédmotor-kerékpart vezetd ...sértettnek a
forgalmi savban Ugy kell kozlekednie, hogy a parkold gépjarmivek
mellett mindkét gépjarmlnek el kell tudni haladni.” (itélet 7.
oldal 7. bekezdés). ,A forgalmi sav szlklilése a jogszerlen egy

forgalmi sé&vban haladé mindkét jarmlre egyarant vonatkozik, mindkét
jarmivel olyan mozgast kell tantsitani, hogy mindkét Jarmd
elférhessen a parkold gépjarmivek mellett” (itélet 7. oldal utolsd
bekezdés) .

Ez az érvelés elsbsorban azért alapvetbden téves, mert ellentétben
all a megallapitott tényekkel is. A birdsagok altal megdllapitott
és a felilvizsgalat soradn iranyadd tényalléds szerint ugyanis a
parkold jarmivek miatt 3,9 méterre szukult tovabbhaladasi
lehetdéségre és a biztonsagos, egy méteres oldaltévolséag
kovetelményére 1is tekintettel a két Jarmd itt mdr nem fért el
egymas mellett ugyanabban a forgalmi savban.

3.5. A mésodfoku birdésdg a végzésének jogi indokolasadban kifejtette
azt is, hogy a terheltnek ,jobbra tartds mellett a forgalmi savon
beliil balra kellett volna huzdédni a korabban megvéalasztott
nyomvonalhoz képest. Ennek soran nemcsak a kialakitott
varakozdhelyekre, hanem az objektive észlelhetd, a terhelt eldtt
szabdlyosan haladdé segédmotor-kerékpadrra 1is tekintettel kellett
volna lenni”.

A  masodfokt birdésdg anélkill rogzitette ezt az érvelését a
végzésében, hogy barmelyik Dbirdésdg barmilyen megdllapitast tett
volna arra, hogy a terhelt &ltal vezetett személygépkocsi hol,
milyen nyomvonalon haladt. Masutt (végzés 3. oldal 1. bekezdésében)
pedig Ugy érvelt, hogy ,[...] a veszélyhelyzet [...] nem a
keresztezé6désbe vald behaladaskor, hanem akkor alakult ki, amikor a
vaddlott jarmd utolérte a sértett &ltal vezetett motorkerékpirt és a
vadlott megkezdte annak eldézését.”

Amint arra fentebb [61] madr hivatkozads tortént, a KRESZ 36. § (7)
bekezdésében foglalt rendelkezésre tekintettel az irdnyt valtoztatd
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jarmi vezet&jének fészabilyként elsé8bbséget kell adnia az azonos
iradanyban vagy szemben - irdnyvaltoztatds nélkiill - haladd jarmidvek
szamdra. A Karia ezért - a kifejtettekre figyelemmel - az
alapligyben eljart birdsdgoktdl eltérden arra az Aallaspontra
helyezkedett, hogy nem az iranyvaltoztatds nélkil, valtozatlan
nyomvonalon, a tereldvonal mellett haladd terheltnek kellett volna
a haladédsi irédnyéan, a nyomvonaldn valtoztatni az ... utcdba torténd
behaladésakor annak érdekében, hogy a beszlikiilt utsdvon a sértett
az 4altala vezetett segédmotoros kerékparral - kelld oldaltavolsag
tartdsaval - elférjen, hanem az eredeti irédnyat megvaltoztatd, a
terhelt A&altal igénybe vett nyomvonal felé mozduld sértettnek
kellett volna a terheltnek elsbébbséget biztositania.

A sértett a terhelt irdnyaba fenndlléd elsébbségadéasi
kotelezettségének elsédsorban lassitd fékezéssel, 1illetve sziikség
esetén megallassal tudott volna eleget tenni, és miutdn a terhelt
az altala vezetett személygépkocsival elhaladt, utédna & maga 1is
haladhatott volna tovédbb a forgalmi sav belseje felé, balra torténd
irdnyvaltoztatdssal. Elméletileg arra 1is lehetésége lett wvolna,
hogy - kovetvén az 4&ltala megeldzendd személygépkocsi mozgéaséat,
gyorsitassal és iranyjelzés alkalmazéaséaval behalad a
személygépkocsi elé annak nyomvonaléba.

Mindezekre figyelemmel tévedett az elséfokl és a masodfokl birdsag
is, amikor a KRESZ 25. § (1) bekezdésében, valamint a KRESZ 34. §
(1) bekezdés d) pontjaban irt kozlekedési szabalyok megszegését a
terheltnek felrétta. A Jjogerds itélet ugyanis nem tartalmaz
ténymegédllapitast arrdél, hogy a terhelt a forgalmi savon belil
pontosan hol haladt, és arra nézve sem, hogy az 4&altala valasztott
nyomvonalhoz képest milyen mértékben kellett volna balra huzddnia.
Ezen tulmenéleg a terhelt elsbdbbséggel - tovabbhaladdsi joggal -
rendelkezett a sértettel szemben. Egyidejlleg ugyanis a terhelt és
a sértett egymds mellett nem tudott wvolna behaladni az ... utcéba
és - amint az kifejtésre keritilt - a sértett kivant Dbehaladni a
terhelt &ltal vezetett személygépkocsi nyomvonaldba. Emiatt azonban
a terheltnek nem kellett az &ltala vezetett gépjarmivel a sértett
altal vezetett segédmotoros kerékpar mellett (a behaladés
pillanatédban) oldaltavolsagot sem tartania. A terhelt és a sértett
kozott kialakult kozlekedési helyzetet nem az eldézési szabalyok
alapjan, hanem a KRESZ 29. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval
lehetett értékelni.

E korben annak nincs Jjelentdsége, hogy a sértett nem a terhelt
altal vezetett személygépkocsinak Utkozott, hiszen a sértett az
elsbébbségsértése folytadn haladt neki a parkold gépkocsi bal héatsd
lampdjanak, esett el és szenvedte el a nyolc napon tul gydgyuld
sériléseit.

3.6. A masodfokt Dbirdésdg tévesen helyezkedett arra a Jjogi
dllaspontra, hogy a Dbaleseti veszélyhelyzet akkor alakult ki,
amikor a terhelt &ltal vezetett Jjarmd utolérte a sértett 4ltal
vezetett segédmotoros kerékpart, és megkezdte ennek az eldbzését. A
terhelt és a sértett a keresztezddésbe vald behaladaskor, majd azt
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kovetden az Utkeresztezddésben 1is ugyanazon a nyomtdvon, egymas
mellett haladt. Mivel a motoros nem &lldé helyzetbdl indult
(,reptiléstartot wvett”), valtozatlanul az eredeti nyomvonaléan
haladva néhédny mésodpercig a személygépkocsi eldétt halad, amely
4ll6 helyzetbdl indult. A gyorsuld személygépkocsi azonban utolérte
6t és wugyancsak az eredeti nyomvonaldn mAdr a motoros mellett
haladt, amikor a tovdbbhaladés lehetdsége beszlkilt.

Ennek megfeleléen a baleseti veszélyhelyzet akkor alakult ki,
amikor a sértett az eredeti nyomvonaldtdél balra iranyt kivant
valtoztatni anélkiil, hogy erre biztonsdgosan lehetdsége lett volna.
Nem adta meg az elsdbbséget az iradnyvaltoztatds nélkil haladd, a
terhelt &ltal vezetett gépkocsinak, és a segédmotoros kerékparjaval
be kivant haladni a terhelt &ltal vezetett gépkocsi nyomvonalédba.
Mivel ehhez a megfeleld hely nem &llt a rendelkezésére, az
O0sszeszikiilé Gton nem fért el (nem fért be) az ugyanezen savban
parkold gépjarmd mellett, ezért annak neki Utkozott.

3.7. A terhelt cselekményének az elbirdlasa soradn az kozombds, hogy

az Utkeresztezd&ddésbdl torténd elindulasatdl a baleset
bekovetkezéséig - bar erre objektiv lehetdsége megvolt - legalédbb 3
masodperc iddétartamig nem észlelte a sértett &ltal vezetett
segédmotoros kerékpart, S ezért ez a terhére észlelési

késedelemként felrdhatd.

Aki a kozuti kozlekedésben rész vesz, koteles ugy kodzeledni, hogy a
személy- és a vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akaddlyozzon, és ne =zavarjon
[KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pont, azonos tartalommal Kkt. 5. § (1)
bekezdés c) pont].

E kozlekedési szabalybol levezethetd a gépjarmivezetdket
dltalanosan terheld baleset-elharitidsi kotelezettség, amelyet egy
masik kozlekedési résztvevd Jjogellenes, objektiven szabalyszegd
magatartédsa miatt kialakuld veszélyhelyzet aktivalja, és ez magiban
hordozza a baleset veszélyét, vagyis a személyi és a vagyoni érdek
redlis sérelmét. Ha a kotelezett szabdlyosan kozlekedett, akkor a
baleset-elhdritédsi kotelezettsége ©Onadlldan keletkezik. Amennyiben
dnmaga is szabdlyszegd volt, akkor a baleset-elharitéasi
kotelezettségét az Aaltala megvaldsitott kodzlekedési szabadlyszegés
relevancidjaként kell vizsgélni.

A Kuria &llaspontja szerint a terheltnek a leggondosabb eldrelédtés
mellett sem kellett arra szamitania, hogy a sértett nem adja meg
részére azt az elsbbbséget, amely az iranyvéaltoztatds nélkili
tovabbhaladéasa miatt megillette volna, és annak ellenére
tovébbhalad, hogy eldtte akadaly volt.

A terhelt nem szegett kozlekedési szabidlyt, igy a bizalmi elv
alapjan alappal szamithatott arra, hogy a sértett is megadja neki -
a forgalmi sav OsszeszUkiilése folytadn az irdnyvaltoztatds nélkili
tovdbbhaladdsa miatt keletkezett - elsdbbséget (lasd a BH 2002.216.
szami hatdrozatban kifejtetteket).

A terhelt tehdt nem szegte meg a baleset-elharitdsi koOtelezettségét
- miutédn ilyen kotelezettség nem is terhelte - 1igy a birdségok
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altal megédllapitott észlelési késedelem nem hozhatd okozati
Osszefliggésbe a bekovetkezett kdzlekedési balesettel.

A fentiek alapjan az allapithatdé meg, hogy a baleset, és azzal
kozvetlen okozati 6sszefliggésben a sértett altal elszenvedett nyolc
napon tuli gydgytartami sériilés kizardlag a sértettnek a KRESZ 29.
§ (1) Dbekezdésében foglalt kozlekedési szabdlyszegése folytén,
azzal okozati Osszefliggésben kovetkezett be, abban a terheltet
kozlekedési szabalyszegés nem terheli. Erre tekintettel
blin6sségének kimondasdra a kozuti baleset okozédsa vétségében a
biintetd anyagi Jjog szabdlyainak a megsértésével kerlilt sor; a
vadiratban terhére rétt és a Dbirdsdgok itéletében megadllapitott
cselekménye blncselekményt nem valdsit meq.

Az inditvany elvi tartalma
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A blndsség megallapitédsa torvénysértd. Ha parhuzamos kbzlekedésre
alkalmas uUton Jjogszerlien haladhat egy tereldvonallal is Jjelzett

savon - autdébusz forgalmi s&v - Dbelill egy gépkocsi és egy
segédmotoros kerékpdr, akkor koézottik képzeletbeli felezédvonal jon
létre - Utburkolati jel felfestése nélkil is kettéosztddik a sav -,

igy egyméds melletti elhaladésuk nem minésiil eldzésnek. Parhuzamos
kbzlekedésre alkalmas UGton valamelyik forgalmi sa&v megszilnése
esetén az haladhat at elsdéként, aki azt irdnyvaltoztatds nélkil
megteheti.

A dontés elvi tartalma
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A felilvizsgalati inditvany alapos. A Dblndsség megallapitésa
torvénysértd.

Az Utburkolati jellel kijeldlt forgalmi sav - barmekkora szélességil

is - egy forgalmi savnak mindésiil akkor is, ha szélessége folytan
fizikailag lehetéség wvan arra, hogy két Jarmd egymads mellett
kézlekedjen benne.

A KRESZ szabalyaibdél az a kovetkeztetés vonhatdé 1le, hogy a
felez&vonal, illetve a képzeletbeli felezd&vonal az uttest
ellentétes menetiranyt oldalédnak forgalmédt valasztja el egymastdl -
fiiggetleniil az azonos iranyba tartd forgalom szamara rendelkezésre
allé forgalmi savok szamdtodl.
forgalmi savon beliil nem bonyolddhat le ellentétes irdnyu forgalom,
ezért fogalmilag kizart, hogy azonos forgalmi savban képzeletbeli
felezévonal mentén két forgalmi séav j6jjon létre.

Ha a parhuzamos k&zlekedésre alkalmas uUttesten a haladads céljabodl
kordbban igénybe vett forgalmi sav a kordbbi szélességérdl olyan
szélességlire csokken le, hogy a forgalmi savban jogszerlien haladd
személygépkocsi mellett az ugyanabban a forgalmi savban jogszerlen
- egy nyomon - haladdé Jarmli nem fér el, azt a Jarmivet illeti meg
az elsébbségi - tovédbbhaladadsi - Jjog, amelyik iranyvaltoztatés
nélkil tud - a kordbbi nyomvonaladn - a forgalmi savban haladni.
Zarbd rész
A Kiria ezért - a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen
eljarva - a terhelt véd&je 4&ltal eldbterjesztett felilvizsgalati
inditvanyt alaposnak taldlta. A megtamadott elsdfokt és masodfoku
hatédrozatot - a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan -
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megvaltoztatta és maga hozott a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot.
terheltet - a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont elsd fordulata és a
Be. 331. § (1) Dbekezdése alapjadn, blncselekmény hiadnyadban - az
ellene kozUti baleset okozédsédnak vétsége [2012. évi C. torvény 235.
§ (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.
A terhelt felmentésére figyelemmel rendelkezett egyuttal az
alapeljardsban megdllapitott pénzbintetés és a Dblnligyi koltség
cimén befizetett Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités
idépontjaig eltelt 1ddére szamitott mindenkori torvényes kamataval
egylitt torténd visszatéritésérédl a Be. 585. § (3) bekezdésére
figyelemmel, a Be. 585. § (1) bekezdése alapjan.
A Karia hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki. Az
esetleges UGjabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Karia - a Be. 421. § (3)
bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2018. &aprilis 18.

Dr. Molnadr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvéan
s.k. elbadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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