Gy®ri [té16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.II1.26/2018/5. szam

A Gyéri [télétabla mint harmadfok( birdsag a Gy6rétt, 2018. aprilis 11. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A sulyos testi sértés blintette €s mas biincselekmény miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a
Szombathelyi Torvényszék mint masodfokt birdsag 2018. januar 30. napjan kihirdetett
8.Bf.120/2017/7. szam1 itéletét megvaltoztatja.

vadlott neve vadlottat a felmentd rendelkezést mellézve - a Szombathelyi Jarasbirdsag
15.B.599/2016/8. szamu itéletének megfelelden - tovabbi 1 rb garazdasag vétségében (Btk. 339. §
(1) bekezdés) mondja ki blindsnek.

A harmadfokt birésag a masodfoku birosag altal alkalmazott pénzbiintetést halmazati biintetésként
tekinti kiszabottnak.

Koteles a vadlott megfizetni az eljaras soran felmeriilt 36.560,- (harminchatezer-6tszazhatvan) forint
bliniigyi koltséget.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

vadlott neve vadlottat a Szombathelyi Jarasbirdésag 2017. majus 9. napjan kelt 15.B.599/2016/8.
szamu itéletében blindsnek mondta ki testi sértés biintettében (Btk. 164.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés) és garazdasag vétségében (Btk. 339. § (1) bekezdés). Ezért halmazati biintetésiil 2 év -
végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett - bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés
biintetésre itélte. Rendelkezett a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl. Kotelezte a vadlottat a biinligyi koltség viselésére.

Ezen itélet ellen vadlott neve vadlott és véddje jelentett be elsddlegesen részbeni felmentést,
masodlagosan enyhitést célzo fellebbezést.

A vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezésre tekintettel a Szombathelyi Torvényszék mint
masodfokt birdésag 8.Bf.120/2017/7. szamu, 2018. januar 30. napjan kelt hatidrozataval a
Szombathelyi Jarasbirdsag 15.B.599/2016/8. szamu itéletét feliilbiralta és vadlott neve vadlott
tekintetében 1j rendelkezést hozott. vadlott neve vadlottat az ellene emelt garazdasag vétsége miatt
emelt vad alol felmentette. A vadlottat a terhén maradé testi sértés biintette miatt - a halmazati
biintetésre utalas mell6zésével - 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés napi tételének
Osszegét 1.500.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen 300.000.-Ft
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol, mellézte a vadlott partfogd
felligyeletének elrendelésére vonatkozo itéleti rendelkezést, rendelkezett a biiniligyi koltségrol,
egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A Be. 386. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku itélet ellen a Vas Megyei Foiligyészség fellebbezett
abbol a célbol, hogy a birosadg vadlott neve vadlottat tovabbi 1 rendbeli garazdasag vétségében



mondja ki biindsnek és vele szemben kiszabott biintetést sulyositva - halmazati biintetésként -
végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés bilintetést szabjon ki azzal, hogy a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén azt bortonben kell végrehajtani, valamint a feltételes
szabadsadg legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap, tovabba
rendelje el a vadlott partfogo feliigyeletét.

A Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.88/2018/1. szamu atiratdban a megyei {oligyészség
fellebbezését modositva tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy a harmadfoku eljarasnak a Be. 386. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan helye van, ugyanakkor a perrendi szabalyokat mind az els6fokd, mind
a masodfoku eljarasban megtartotta a birosag.

A masodfoku birosag altal megéllapitott tényallast hianyosnak (Be. 352. § (2) bekezdés b) pont),
ezért azt a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan kiegészitendonek tartotta azzal, hogy a vadlott ellen mar
volt folyamatban a sértett sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt biintetéeljaras, amely az
eredményes kozvetitdi eljarasra figyelemmel zarult, a vadlottnak a tényallas 2. pontjaban irt személy
elleni erészakos magatartdsa kirivoan kozosségellenes és alkalmas volt arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A véadlott cselekményét a garazdasdg torvényi tényallasat is megvaldsitd modon lattatva
inditvanyozta a felmentéssel érintett cselekmény tekintetében a vadlott marasztalasat. Ramutatott
arra, hogy a garazdasag nem lehet eleve fogalmilag kizart egy tarsashazi lépcs6hdzban, raadasul a
vadlott magatartasa a verbalis er0szak részével az utcan kezd6dott, majd a IépcsOhaz ajtaja
becsukésanak fizikai erdszak alkalmazasaval vald6 megakadalyozéasaval a 1épcsOhdzban folytatodott
¢s fejez0dott be. A vadlott magatartasa allaspontja szerint azért is kihivoan kozosségellenes, mert a
vadlott kisgyermekét kezében tartdé édesanyat bantalmazott és kisgyerekét kétszer is kiragadta az
¢desanya kezébdl, a vadlottnak a volt feleségével szembeni cselekményei nem alkalmiak voltak,
hanem a bantalmazasok ismétlddtek, nem pillanatnyi indulatbdl fakadtak, hanem a volt feleségével
szemben allanddsult gytilolkodésbol, ez altal uralt személyiségébdl.

A tényallasi elemek - igy a magatartds kihivoan kozosségellenessége, személy elleni erdszakos
volta, megbotrankozas és riadalom keltésére alkalmassaga - allaspontja szerint tehat maradéktalanul
megvalosultak, igy a gardzdasag biincselekményének megallapitdsa indokolt. Ennél fogva az
elsofoku itélettel egyezd blindsségi korben a vadlott biindsségének megallapitasat kérte és kifejtette,
hogy a vadlottal szemben tetteivel az els6foku birdsag altal kiszabott, végrehajtasaban prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztést tartja ardnyosnak, mig a partfogd feliigyelet elrendelését
szlikségesnek.

A masodfokl birésag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta annyiban, hogy a harmadfoku
birdsag az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A nyilvanos iilésen jelenlévd ligyész megismételte a fOligyészi datiratban irtakat az iigyészi
masodfellebbezés joghatilyossdga és a birdsagok eljardsaban az abszolut és a relativ eljarasi
szabalysértések hidnya tekintetében. Utalt a blinésség megallapitasa és a bizonyitékértékelés
korében arra, hogy a vadbeli cselekmények kapcsan milyen bizonyitékok alltak az eljar6d birdsagok
rendelkezésére és felhivta az eljaré harmadfoku birdsag figyelmét a birosag itéletének tényallasa és
az itélet indokoldsa kozotti ellentmondd megallapitasra a kdpések szamat illetéen. Ez utdbbi
vonatkozdsdban inditvanyozta a tényallas és az indokolas Osszehangoldsat oly modon, hogy az
indokolasban is kett6 alkalmat kell megjeldlni. Kifejtette, hogy a bizonyitékok értékelése okszert,
az eljart birésagok az indokolasi kotelezettségiiknek is a sziikséges korben eleget tettek és
hivatkozott arra, hogy a torvényszék a jarasbirosag bizonyiték-értékeld és mérlegeld tevékenységét,
valamint az indokoladsi kotelezettségének teljesitését teljes mértékben megfelelének talalva,
blincselekmény hidnyaban mentette fel a vadlottat gardzdasag vétségének vadja aldl.

Részletesen bemutatta és a birdi gyakorlattal aldtdmasztotta a mindsitésre és a jogi indokolasra
vonatkoz6 aggalyait €s azt is teljes korlien és szemléletesen eléadta, miként meriti ki a 2. tényallasi
pontban koriilirt vadlotti magatartas a garazdasadg torvényi tényallasi elemeit, mikdzben azt is



bemutatta, hogy az elkovetési helyek korlatozottsaga illetve kizartsaga nem tartoznak a tényallasi
elemek korébe. A korabbi, kdzvetitdi eljarasban rendezett stlyos testi sértésre figyelemmel azért
latta sziikségesnek az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetést, mert a vadlott a sértett korabbi
megbocsatasaval visszaélt és tovabbi sulyositod koriilményként kérte értékelni a kétszeres csonttorést
a sulyos testi sértés és a kiskort testi, érzelmi, erkolcsi fejddése veszélyeztetésével hatdros
elkdvetést a gardzdasag vétségét illetden. A jarulékos rendelkezések megvaltoztatasat a vadlott
biintetdjogi felelosségéhez igazodd buiniligyi koltség megfizetésére valo kotelezés megallapitasaval
kérte.

A nyilvanos iilésen jelenlévd védd a masodfokon eljard torvényszéki dontést szakszertinek és
okszerlinek nevezte, annak helybenhagyasat inditvanyozta. A birésag bizonyitékokat értékeld és
mérlegeld tevékenységét értékelve - kihangstlyozva a vadlott beismerését a stlyos testi sértéssel
kapcsolatban - tovabbra is kétségbe vonta a sértett igazmondasat a 2. tényallasi pontban irtakkal
kapcsolatban ¢és felhivta a harmadfoku birosag figyelmét a gyermekelhelyezés miatt folyamatban
1év6 polgari peres eljarasra és arra, milyen nagy gondossaggal kell vizsgalni a torténteket a felek
kozt fennalld viszonyra is figyelemmel. A 2. tényallasi pontban koriilirt magatartas kapcsan a
bizonyitékok hidnyat felhozva azt fejtegette, mely bizonyitasi eszkdzokhoz milyen bizonyitd erd
tarsulhat a hasonld tigyekben, hivatkozott arra, hogy a kozvetitéi eljaras eredményességére
figyelemmel megsziintetett biintetéeljaras okan védence biintetlen elééletiinek tekintendd és
részletesen - 0sszehasonlitd példakkal szemléltetve - kifejtette, hogy a gardzdasag tényallasi elemei
koziil melyiket miért nem latja megvaldsultnak.

Az ligyész viszonvalaszaban hangsulyozta, hogy az a koriilmény, mely szerint kdzvetitoi eljarassal
lezarult egy sulyos testi sértéses eljards, azt jelenti, hogy a terhelt elismerte a bilincselekmény
elkdvetését €s a blindsségét is. Hivatkozott arra, hogy ezen eljardsnak a jelen eljarasban azért van
szerepe, mert a vadlott ugyanazon személy sérelmére kovette el akkor is a blincselekményt, mint
most. Ramutatott, hogy az itélkezési gyakorlat mindig kdvetkezetes volt abban, hogy a bizonyitéasi
eljaras sordn a vadlott személyiségét, életmodjat fel kell deriteni, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése korében ennek jelentdsége van.

Kiemelte, hogy miutdn a méasodfoku birdsag - az altala tett kiegészitésekkel - helyesnek, okszertinek
talalta az els6foku birdsadg bizonyitékértékeld tevékenységét, harmadfoku birdsdg sincs abban a
helyzetben, hogy azt allapitsa meg, hogy mas tortént. Reagalt a védd altal a gardzdasag torvényi
tényallasi elemei tekintetében felhozott érvelésre.

A vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban eldadta, hogy nagyon megbanta, ami tortént és ahogy
tortént, sokat szenvedett miatta, két éve folyamatosan 6rli, de most mar csak a kislanyara akar
koncentralni, rossz dontést hozott. Azt kérte, hogy csak azért biintessék meg, amit elkdvetett, azért
ne, amit nem tett meg.

Az itélotabla a Be. 393. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos tilésen, a Be. 387. § (1) bekezdésének
megfelelden biralta feliil a fellebbezéssel megtamadott méasodfoku itéletet az azt megel6zo elsd- és
masodfok birdsagi eljarassal egyiitt.

Az liigyész fellebbezése megalapozott.

A Be.387. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku
itéletet és az azt megeldzo els6 és masodfokl birdsagi eljarast feliilbiralta abbdl a szempontbdl is,
hogy az eljaréasi szabalyokat az els6éfoku, illetéleg a masodfoku bir(')ségi eljarasban megtartottak-e,
valamint, hogy a madsodfoku itélet megalapozott -e. Az els6- és masodfoku b1r0sag1 eljarasok
megfeleltek a jogszabalyi eldirasoknak, olyan szabéalysértés nem tortént, ami az ligy érdemi
feliilvizsgalatat megakadalyozta volna.

Az eljard birdsagok az iligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat, bizonyitékokat
feltartak és azokat torvényesen értékelték. A tényalldst a vadlotti vallomasokra, A.A. sértett
feljelentéseire, az orvosi latleletekre, ambuldnslapokra, igazsagiigyi orvosszakértdi véleményekre, a



rendelkezésre allo egyéb okirati bizonyitékokra alapitottdk, azoknak az egyenkénti és egyiittes
értékelésével, mérlegeléssel allapitottdak meg. Logikai hibat nem vétettek ¢és indokolasi
kotelezettségiiknek is eleget tettek.

A masodfoku birdsag az eljarast megfeleléen folytatta le, logikus gondolatmenettel vizsgalta az
elsofoku birosag altal szamba vett bizonyitékokat. A masodfoki birosdg a lefolytatott teljes
feliilbiralat soran helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az elséfoku birosag torvényesen és
megfeleld korben elvégzett bizonyitas eredményeként a bizonyitékok helyes értékelésével tulnyomo
részt megalapozott tényallast allapitott meg, amely tényallast pontositva, illetve azt kiegészitve a
torvényszék elfogadott és ez képezte a harmadfoku eljaras alapjat is.

Helyesen mutatott ra a Szombathelyi Torvényszék arra, hogy az els6foku birésag az iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az eljards soran beszerzett bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak és
az elséfoka birdsag sziikséges mértékig eleget tett indokolasi kotelezettségének is. Ezért a
hianyossagoktol mentes tényallds a masodfoku eljaras soran is iranyado volt. A masodfokl birdsag
megallapitotta azonban, hogy az elséfoku birdsag biintetd anyagi jogszabalyt sértett, amikor a
vadlott blindsségét megallapitotta a garazdasag vétségében.

A harmadfoku eljaras sordn az itéldtabla a masodfoku birosag altal is - az altala elvégzett
kiegészitésekkel - megalapozottnak tartott elséfoku itéleti tényallast biralta feliil a Be. 388. § (1) és
(2) bekezdése - a tényallashoz kotottség és feliilmérlegelési tilalom elve - értelmében.

A fellebbviteli foligyészség tényallas kiegészitésére iranyuld - a harmadfokt birdsag nyilvanos
iilésén is fenntartott - inditvanyat a harmadfoka bir6sag nem talalta megalapozottnak figyelemmel
arra, hogy a vadiratban foglalt tényallas részét az, hogy a vadlott ellen mar volt folyamatban sulyos
testi sértés bilintette miatt biintetdeljaras, mely eredményes kozvetitdi eljarasra figyelemmel zarult,
nem képezte.

Ugyanakkor a harmadfokt birdsag sziikségesnek taldlta az itéletek indokoldsat kiegésziteni az
alabbi tényadatokkal: vadlott neve vadlott ellen A.A. sértett feljelentése alapjan sulyos testi sértés
blintette miatt kordbban is volt folyamatban biintetdeljaras, melynek alapjat a sértettnek 2014.
oktober 23. napjan okozott bordatorés képezte. Ezen eljarasban a vadlott neve véadlott a sértett
hozzajarulasaval kozvetitéi eljards lefolytatasat kérte. A Szombathelyi Jaradsi Ugyészség
B.3205/2014/5. szamu, 2015. marcius 9. napjan kelt hatarozataval a biintetdeljarast hat honap
id6tartamra felfiiggesztette, az ligyet kozvetitdi eljarasra utalta. Figyelemmel arra, hogy a kozvetitoi
eljarasban a vadlott és a sértett és a vadlott kozott megallapodas sziiletett, amelyben a vadlott a
felelosségét elismerte, a megallapodasban foglaltakat teljesitette, a sértettdl bocsanatot kért, a
Szombathelyi Jarasi Ugyészség B.3205/2014/9. szamu, 2015. szeptember 14. napjan kelt
hatarozataval a biintetéeljarast - a Btk. 29. § (1) bekezdése alapjan biintethetdséget megsziintetd
okbdl - megsziintette.

Ez a tényadat valoban nem valtoztat a vadlott biintetlen eldéletén, azonban azt tamasztja ala, hogy a
vadlottol nem idegen a konfliktusok személy elleni erdszakkal torténd megoldasa, ez pedig sugallja
azt a megallapitast, hogy a vadlott részérdl nem pillanatnyi indulatbol fakaddan kertilt sor a személy
elleni er6szakos magatartas megvaldsitasara, hanem személyiségébdl eredden. Ezt tdmasztja ala az
eljaras soran a sértett altal csatolt - vad targyat nem képezd esetekrdl felvett - ambulanslap és latlelet
is.

Az els6fokil birdsdg elemezte és értékelte vadlott neve vadlott 2. tényalldsi pontban koriilirt
magtartasat, amelynek vonatkozdsdban a masodfoku birosag eltéré jogértelmezésre jutott, ennek
kovetkeztében a vadlottat a terhére rott garazdasag vétségének vadja aldl felmentette. Itt jegyzi meg
a harmadfoku birdsdg, hogy a masodfokl birdésag a kihivoan kozosségellenesség hidnya okan
allapitotta meg, hogy a 2. tényallasi pontban irt vadlotti magatartds nem meriti ki a garazdasag
vétségének torvényi tényallasat, a tényallas tobbi tényallasi elemének esetleges hidnya a felmentd
rendelkezésben nem tiikr6z6dott, az nem volt a felment6 rendelkezésnek részoka sem.



A torvényszék a BH 2005.313.szamu és Gyéri [télétabla Bhar.31/2013/6. szamu eseti dontéseket az
indokolédsanak részévé tette, amelynek értelmében, ha nem mindsiil kihivoan kozosségellenesnek a
cselekmény, akkor a gardzdasdg megallapitdsdhoz sziikséges tényallasi elem hianyzik. Ezen
jogértelmezéssel az itéldtabla egyetértett. Vizsgalta a harmadfoku birdsag, hogy a vad targyava tett
magatartasok elérik-e a kozosségellenességnek a torvényben meghatarozott szintjét.

A masodfoku birosag altal az iratok tartalma alapjan kiegészitett feliilbiralatra alkalmas tényallasat
megvizsgalva a masodfoku birdsag allaspontjaval szemben a harmadfoku birosidg a felmentéssel
érintett cselekményrész vonatkozasaban a masodfoku birdsagétol eltérd jogi kdvetkeztetést vont le a
vadlott biintetdjogi felelosségére.

Mint arra tobb eseti dontés is ramutatott, és a jogi szakirodalomban tobb alkalommal kozzétételre
keriilt, Onmagaban a zart kozosségben egymassal szemben erdszakos magatartast tanusito
személyek magatartdsa dnmagaban nem teszi kizartta a Btk. 339. §-aban meghatarozott garazdasag
torvényi tényallasanak lefedését, igy értelemszerien az e bilincselekményben torténd bilindsség
megallapitast sem. A cselekmények megvalosulasa korében jelen esetben a birdsagnak azt kell
vizsgalni, hogy a vadlott féktelen indulataban tisztaban volt-e azzal, hogy olyan magatartast tanusit,
amely nyilvanvaléva teszi azt, hogy a vitarendezés nem szokasos modjat, azt indulatoktol kezelve,
személy ellen alkalmazott er6szakkal, a koz0sségi normak durva megsértésével valositja meg.

A véadlott korabban is kdvetett el a volt felesége sérelmére erdszakos blincselekményt, a 2014.
oktober 23. napjan a sérelmére elkovetett sulyos testi sértés buintette miatti feleldsségre vondsat
azzal keriilte el, hogy eredményes kozvetitdi eljarast kdvetden - a sértett megbocsatasra figyelemmel
- eljaras megsziintetésre keriilt sor. Ez a koriilmény azonban nem teszi meg nem torténtté a
cselekményt és alatamasztja azt a megallapitast, hogy a vadlottdl kordbban sem volt idegen a
személy elleni erdszakos cselekmény elkdvetése.

Jelen eljarasban vizsgalt magatartasai koziil az els6 esetben ismét volt felesége sérelmére kovetett el
stlyos testi sértést, ezt nem sokkal késdbbi iddében kovetd bizonyitott magatartdsai pedig
nyilvanvaloan a békés tarsadalmi egyiittélés €s egymas mellett é1és szabalyainak durva és sorozatos
megsértése volt, kizarolag az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott a normék fenti
megsértésével az erdszakos magatartdsa mellett kihivoan kozosségellenes magatartést is tanusitott.

A masodfoku birésag a garazdasag biincselekménye megallapitdsanak lehetOségét azért vetette el,
mert torvényi tényallasi elem - kihivé kozosségellenesség - hianyat vélte felfedezni, és erre korabbi
harmadfoku dontések adhattak lehetoséget.

Vizsgalva valamennyi tényallasi elemet - egyetértve a fellebbviteli foligyészség altal
hivatkozottakkal - megallapithatd, hogy a tényallasi elemek hidnyéra tett megallapitds nem foghat
helyt. A sértettbe vald belekonyokolés, a nyakanak a megragadéasa feltétleniil személy erdszakos
cselekmény. A vadlott azon magatartdsa, hogy a kisgyermekét kezében tartd édesanya ellen teljesen
indokolatlanul verbalis, majd fizikai erészakot alkalmaz, alkalmassd valhat mdsokban riadalom
keltésére. A tényallasnak nem eleme az elkovetési helyek korlatozottsaga, illetve kizartsaga, a sziik
csaladi korben (nem nyilvanos helyen) elkovetett cselekmények is csak altalaban nem alkalmasak a
koznyugalom megzavarasara. A garazdasag megvalosul akkor is, ha az egyébként személy elleni
erdszakos cselekmény kirivoan kozosségellenes, de azt kevesen észlelik vagy azt senki nem latja,
hiszen elegendd ennek az objektiv lehetoségének a fennallasa. Marpedig déleldtt 11 orakor egy
tobbek altal lakott haz el6tti teriileten, vagy a haz bejaratanal fennall a lehetdsége a tobbek altali
észlelésnek, ezaltal a megbotrankozasnak és a riadalom kialakulasanak is.

Fontos eleme a gardazdasagnak a cselekmény antiszocidlis megitélése. Kétségtelen tény, hogy a
gardzdasag blincselekmény megallapitasanal vizsgalni kell azt, hogy pillanatnyi indulatbol fakadéan
keriil sor a személy vagy dolog elleni er6szakos magatartas megvalositasara, vagy pedig a verbalis
¢s tettleges erdszakba forduld élethelyzetekkel tlizdelt koriilmények teszik-e mindennapossa a
vitarendezés el6bb emlitett modjat. Jelen a esetben a vadlott magatartasat nem alkalmi vita és
pillanatnyi indulat jellemezte, hanem a vadlottnak a volt feleséggel szemben allanddsult



ingerlékenysége, ennek sordn a kozosségi érdek semmibevétele, melynek sordn a személyes
motivacionak nincs jelentdsége.

Ebben a korben a harmadfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott esetében a volt
feleséggel a folyamatos konfliktusbol fakadd vitas elintézési mod, amely erdszakba torkollik,
fiiggetleniil attol, hogy részben zart térben torténik, mindenképpen kihat a kozosségellenesség
iranyaba, ezaltal alkalmassa is valhat kihivoan kdzosségellenes magatartas megallapithatosagara.

Ekként a 2. tényallasi pontban irt magatartasban fellelheté a gardzdasdg bilincselekményéhez
megkivant kihivo kozosségellenesség, s ezaltal a masodfokll birdsadg helyteleniil dontott akkor,
amikor ezzel ellentétes allaspontot elfoglalva a vadlott felmentésére vont jogi kovetkeztetést.

Ezzel szemben a harmadfoku bir6sag jogi allaspontja szerint az els6foku birdsag altal a 2. tényallasi
pontban koriilirt magatartdsok a gardzdasag torvényi tényallasanak valamennyi elemét lefedve
megvalositottak a Btk. 339. §-ban rogzitett biincselekményt. Ebbdl kdvetkezden az els6foku birosag
altal irt jogi allaspontot fogadta el, és igy e rendelkezés megvaltoztatdsa a masodfoku hatarozatban
indokolt.

A fenti indokoléas alapjan a vadlottra vonatkozd felmentd rendelkezés ugyanezen helytelen jogi
allaspont elfoglalasabol adodnak, ezért a felmentd rendelkezés melldzésével a vadlottat tovabbi 1 rb
gardzdasag vétségében (Btk. 339. § (1) bekezdés) mondta ki biindsnek az itélotabla.

A biintetés kiszabasa korében a harmadfoku birdsag azt vizsgalta, hogy az els6- vagy a masodfoku
hatarozat az, amelyik olyan joghatranyt alkalmazott a vadlottal szemben, amely alkalmas a kelld
visszatartd erd elérésére, egyebekben pedig kellden tartja vissza a cselekményt nem kozvetleniil
¢szleldket blincselekmények elkovetésétol.

E tekintetben az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a masodfoku birdsag altal kiszabott biintetés
helytall6 a vadlottal szemben, az az altala elkovetett konkrét cselekményekkel aranyos, sziikséges és
egyben elégséges is a biintetési célok megvalositidsahoz. Ekként a masodfokt birdsag altal
meghatarozott pénzbiintetést tekintette vele szemben kiszabottnak - immaron két blincselekmény
miatt - a Btk.81. § -aban irt halmazati biintetésiil.

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsdban egy elirdst kellett javitani, az itélet 3. oldalanak 2.
bekezdése 3-4. sordban a sértettet ért kopések szama helyesen: ketto.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, de a vadlott biindsségének teljes korli kimondasa mellett
nincs olyan biiniigyi koltség, melyet az allamnak kell viselnie. Erre tekintettel a harmadfokt birdsag
a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan az eljaras soran felmeriilt 6sszes, 36.560.-Ft bliniligyi koltség
megfizetésére a vadlottat kotelezte.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldtabla a Szombathelyi Torvényszék 2018. januar 30. napjan
kihirdetett 8.Bf.120/2017/7. szamu itéletét a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a Be. 397.§-a szerint helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrol a Be. 385. § és Be. 381. § (1) bekezdés
alapjan a Be.338. § (1) bekezdésre figyelemmel rendelkezett.

Gydr, 2018. aprilis 11.

Szalainé dr. Joanovits Krisztina
el6ado bird. Péntek Laszlo a tanacs
elnoke. Vajda Edit biro



A Szombathelyi Jarasbirdsdg 15.B.599/2016/8. szamu itélete a Szombathelyi Torvényszék
8.Bf.120/2017/7. szamu itéletében és a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal ezen itélettel 2018.
aprilis 11. napjan jogerds €s végrehajthato.

Dr. Péntek Laszlo
a tanacs elnoke



