6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.7/2018/6. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Gyorott, a 2018. évi aprilis ho 10. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintette és mas blincselekmény miatt vadlott neve ellen indult biintetd iigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2017. oktober ho 27. napjan kelt 16.B.2/2016/83. szamu itéletét
megvaltoztatja,

A vadlott terhére r6tt €let elleni biincselekményt a Btk.160.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés b./, c./, d./ és
k./ pontja szerinti emberdlés biintettének mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést életfogytig tartd, fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre sulyositja.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat 25 /huszonot/ évben allapitja meg.

Az allam altal viselt biiniigyi koltség 0sszege 98.374.- /Kilencvennyolcezer-haromszazhetvennégy/
Ft.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott neve vadlott altal az els6 foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 10.000.- /Tizezer/ Ft buniigyi koltség meriilt fel, melyet vadlott neve
vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2017. oktober 27. napjan kelt 16.B.2/2016/83. szam1 itéletében
blindsnek mondta ki vadlott neve vadlottat emberdlés biintettében (Btk. 160.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés b./, d./, k./ pont) és hamis vad blntettében (Btk. 268.§ (1) bekezdés a./ pont, (3) bekezdés
b./ pont). Ezért halmazati biintetésiil 21 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A vadlottal szemben 69.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjarol, és beszamitotta a terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.
Rendelkezett a biinjelek jogi sorsardl, valamint 12.786.459 forint blntigyi koltség viselésére
kotelezte a vadlottat, és megallapitotta, hogy 273.333 forintot az allam visel.

Az itélet ellen az elsé fokon eljard ligyész a vadlott terhére sulyositasért jelentett be fellebbezést.
frasbeli indokolasaban ramutatott, hogy vadlott neve vadlott a tobbszordsen mindsiilé élet elleni
cselekményt a vele jo kapcsolatban 1évO 1dds sértett bizalmaval visszaélve valdsitotta meg.
Nyomatékos sulyosito koriilményként kiemelte, hogy vadlott neve terhére kell értékelni azt is, hogy
a hamis vaddal illetett személy, A.A. eldzetes letartdztatasba keriilt a nyomozas soran. Kifejtette,



hogy az idémulas a jelen esetben a vadlott javara nem allapithatdé meg enyhitd korilményként,
csupan a gyengeelméjliség hataran allo értelmi fejlettsége, amelynek nyomatéka azonban csekély.
Allaspontja szerint a sulyosito koriilmények joval nagyobb szamara és jelentdsebb nyomatékara
tekintettel, a bilincselekmények kiemelkedd targyi stlydra és az elkovetési koriilményekre is
figyelemmel a vadlott vonatkozasaban hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasa nem alkalmas
a biintetési célok, sem a generalis, de kiilonOsen a specidlis prevencio elérésére. Ezért inditvanyozta,
hogy a tablabirdsag az els6 foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és vadlott neve vadlottal szemben
halmazati biintetésiil életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést szabjon ki.

A vadlott és a védd az emberdlés blintette vonatkozasaban felmentésért, és enyhités végett élt
jogorvoslattal.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.88/2017/9-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést helyes
indokaira tekintettel, modositva fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta.
Kifejtette, hogy a torvényszék a bilintetdeljarasi szabalyokat betartotta, €s annak eredményeként
megalapozott tényallast allapitott meg, amely a torténeti rész tekintetében szorul kisebb
pontositasra. Allaspontja szerint az elsé fok birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, a
vadlott blindsségére levont kovetkeztetés okszerli, az igazsagszolgaltatds elleni blincselekmény
mindsitése helytallo. Az élet elleni cselekmény vonatkozdsaban ramutatott, hogy az iranyadé
tényallas szerint a vadlott egyrészt a készpénz megszerzése ¢és megtartdsa, tehat a vagyoni elleni
blincselekmény befejezése, kozvetleniil anyagi elony megszerzése érdekében tort a sértett életére,
masrészt a cselekményét az is motivalta, hogy elkeriilje a felel0sségre vondst, és a sértett a
renddrségen ne tegyen feljelentést ellene. Ebbdl kovetkezden pedig cselekménye aljas indokbol is
elkovetettnek mindsiil. Hivatkozott arra, hogy az irdnyadd kozépmérték 17 év 6 honap, mindkét
blincselekmény kiemelkedd targyi sulyu, ehhez képest az els6 foku itéletben enyhité koriilményként
felsorolt idomulas ¢és biintetlen eldélet, az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény mellett elenyész6 nyomatéku, mig a sulyositd korilmények szdmukban és
nyomatékukban meghatdroz6 szerephez jutnak, amelyek megfeleld értékelésével, életfogytig tartd
szabadsagvesztés blintetés all aranyban. Ramutatott tovabba, hogy a nem a vadlott személyéhez
kothetd 174.959 Ft biiniigyi koltségrdl a megsziintetd hatarozatokban mar tortént rendelkezés, ezért
ilyen rendelkezés meghozatala sziikségtelen.

Inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elsé foku birosag fellebbezésekkel tamadott itéletét valtoztassa
meg: vadlott neve vadlott altal elkovetett emberdlés blintettét, a Btk. 160.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdés b./, c./, d./ és k./ pontjai szerint mindsitse, €s ezért, valamint a terhére
rott masik bilincselekmény miatt életfogytig tartd, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre itélje, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a Btk. 43.§ (1) bekezdése
alapjan hatarozza meg. Allapitsa meg, hogy az allam altal viselt biiniigyi koltség 6sszege 98.374 Ft.
Egyebekben a tényallds pontositdsat, a jogi indokolas kiegészitését, a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kozépmértékének a feltlintetését kovetden, hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal egyezden
terjesztette eld inditvanyat. Eldadta, hogy a vadlott az ¢élet elleni biincselekmény vonatkozasaban a
nyomozas soran tényfeltaro, beismerd vallomast tett, amit a helyszini kihallgatasok alkalmaval tett
nyilatkozataival is alatdmasztott. Késobb ezt a vallomasat megvaltoztatva, az ,.elkdvetot”
megnevezte, és tagadta az emberdlés elkovetését. Allaspontja szerint a torvényszék a beszerzett
bizonyitékokat koriiltekintéen megvizsgalva, helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy azok
tartalma logikus, egymashoz térben és idoben megfelelden kapcsolddnak, 6sszességében alkalmasak
ezen tagadas, illetve a vadlotti védekezés korében eldadottak itéleti bizonyossaghoz sziikséges
szintli megcafolasara. Kifejtette tovabba, hogy a tanuk altal tett vallomasok nem gyengitették a



vadlott beismerd vallomasat, sot az eljaras eldre haladtaval egyre inkabb amellett sz616 adatokat
szolgaltattak. A szakért6i vélemény aggalytalan, valamint a nyomozas soran késziilt kép- és
hangfelvételek, B. telepiilés térfigyeld rendszerének felvételei is tdmadhatatlan objektiv
bizonyitékok. A vadhatdsag képviseldje a tényallas korrekciojara irdnyuld inditvanyat - miszerint a
vadlott a sértett tdskdjabol nem vette ki a készpénzt, csupan megfogta €s a sértett megjelenésekor el
is engedte - kiegészitette a szakértdi vélemény alapjan a sértett sériilései kapcsan azzal, hogy a 4., 9.,
10., 13., 20. szam alatt felsorolt sériilések nem a csékulccsal vald bantalmazastol szarmaztak, a
csOkulccsal okozott sériilések a 1., 2.,3.,5.,6.,7.8.,12.,15.,17., 18., 19., 21. és 23. pontokban
keriiltek rogzitésre. Ra&mutatott, hogy a sértettet kora €és egészségi allapota miatt korlatozottan
cselekvoképesnek kell tekinteni, akit legalabb tizenegy erdbehatas ért, ami nagyfoku brutalitast,
embertelenséget mutat. Megallapithato, hogy a vadlott a pénz megszerzése, illetéleg megtartasa
érdekében tort a sértett életére, emellett amikor lebukott konyorgott a sértettnek, hogy ne jelentse
fel, a felelosségre vonast el akarta kertilni, ezért a cselekmény nemcsak nyereségvagybol, hanem
aljas indokbol elkovetettként is mindsiil. Allaspontja szerint a tobbszordsen mindsiilé cselekmény
elkdvetdjével szemben az életfogytig tartd szabadsagvesztés all aranyban. Osszességében
inditvanyozta az elsd foku itélet megvaltoztatasat az inditvanyaban irtak szerint azzal, hogy a
tablabirosag a sériilések kapcsan is korrigalja a tényallast, valamint a jogi indokolasnak a
kozépmértékkel torténd kiegészitését kérte.

A védo fenntartotta a fellebbezési kérelmeket. A hamis vad buntette elkOvetését nem vitatta,
védence beismerte a cselekmény elkovetését. Az emberdlés biintette vonatkozasaban ramutatott
arra, hogy eldszor védence tagadta a blincselekmény elkdvetését, majd beismerte, utobb, amihez
tartotta magat a késdbbiekben is, azt mondta, hogy korabbi baratndje kovette el a blincselekményt.
Részletesen végigment a vadlottnak az eljarasbeli szerepléséhez kotddd kiilonbozé irdnyu
vallomasain, beadvanyainak tartalman, ¢s amellett érvelt, hogy ezek a lefolytatott bizonyitasi eljaras
sordan nem nyertek cafolatot. Allispontja szerint az emberdlés tekintetében a biinrészesség sem
terheli. Ramutatott a vadlott javara szolo koriilményekre, véleménye szerint a biintetlen eldélet nem
lehet elenyész6 nyomatéku, sem a 4 ¢v idémulas, tovabba a védence értelmi fejlettségi szintjére, a
hatarvonalon 4all6 gyengeelméjliségére is figyelemmel kell lenni. Kiilon kitért a beismerd
vallomasra, mert amennyiben a masodfoku birdsag nem osztja az okfejtését a felmentésre iranyulo
inditvanya kapcsan, akkor a hamis vadban vitathatatlanul fennall6 beismerés mellett, ezt a
koriilményt az ¢€let elleni blincselekménynél is szamitasba kell venni. Kérte a kozépmértékhez kozeli
szabadsagvesztés alkalmazasat.

A sértetti hozzatartozo felszolaldsaban annak adott hangot, hogy a vadlottban a megbanas szikraja
sem mertilt fel.

A véadlott az utolsd sz6 jogan eldadta, hogy az emberdlés blintettét nem kdvette el, felmentését kérte.

Az ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszEék itéletét az azt megeldzo
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint.

A feliilvizsgalat kiterjedt az itélet torvényességére, megalapozottsagara, a bilintetdjogi f6- €s
jarulékos kérdésekre, tovabba magaba foglalja az azt megel6z6 birdsagi eljardsnak a torvényességét
is. Az egész bliniigyi peranyag attekintése utan megallapithato, hogy a bizonyitékok beszerzésére, a
targyalds részévé tételére torvényesen keriilt sor. A lefolytatott konkrét eljarasi cselekmények terén
olyan eljarasi hiba nem tarhato fel, amely akadalyat képezte volna az itélet érdemi feliilbiralatanak.



Megallapithato, hogy az elsé foku eljarasban a 21/2016. (XI1.30.) AB hatarozat kdvetkeztében 2017.
janudr 24-én - a bir6 személyében tortént valtozas miatt - a birdsdg megismételte az eljarast, €It a
Be. 287.§ (4) bekezdésében irt lehetdséggel. Ezzel kapcsolatos mulasztast nem észlelt az itélétabla,
erre vald hivatkozéas egyik oldalrol sem tortént. Az elsé foku birdsag ahol sziikségesnek itélte a
kozvetlenséghez kapcsolodo igények teljesitése érdekében, ott konkrét megismételt eljarasi
cselekményeket végzett az tligyben, illetve dontden helyt adott a védelmi bizonyitasi
inditvanyoknak, és foganatositotta a kért bizonyitast az iigy teljes kort feltarasa érdekében, igy
tanukat hallgatott ki, és szakért6i bizonyitast vett fel. A torvényszEék tligyelt arra, hogy a targyalason
résztvevoket olyan helyzetbe hozza, hogy a rendelkezésre &ll6 anyagot teljes egészében
megismerjék, igy azokkal kapcsolatban érvelhettek. Az elsd foku birdsadg betartotta a kiemelt
igyekre vonatkozo idészerliségi szabalyokat, valamint a targyalas folytatdlagossagara vonatkozé
kotelezettségeket is teljesitette. Osszességében megéllapitotta az itéldtabla, hogy az eljaras
lefolytatasara torvényesen kertilt sor.

Az elsé foku birosag tligyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a beszerzett
bizonyitékokat egyenként és Osszességében kimeritden értékelte. Szamot adott arr6l, hogy mely
bizonyitékot, miért fogadott el a tényallas megallapitasa soran, az indokolasi kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette.

Az itélotabla a tényallas feliilbirdlata soran megallapitotta, hogy a mérlegelt tényallas a lényegét
tekintve teljes és megalapozott, felderitetlenséget, iratellenességet, hidnyossagot vagy esetlegesen
helytelen ténybeli kovetkeztetéseket nem tartalmaz.

A L. tényallasi pontban irt élet elleni blincselekmény elkdvetése 2014. december 12-én tortént, C.C.
sértett fia, D.D. december 14-én fedezte fel a holttestet, é¢s azonnal bejelentést tett a rendorségnek. A
nyomozas lényegében forr6 nyomon megindult, és a nyomozohatdsdg par ora alatt olyan
informaciokhoz jutott, hogy még aznap eldallitasokra keriilt sor. vadlott neve vadlottat délutan
Orizetbe vették, majd gyanusitottként kihallgattak.

Az azonnali nyomozati cselekményeknek lényeges eleme E.E. renddér tant szerepe, aki 2014.
december 12-én polgardi megerdsitd szolgalatot latott el, mikozben 18 o6ra utan egy adott, és
pontosan megjeldlt kivilagitott gyalogatkelonél varakozo, az 4ltala is ismert vadlott neve vadlottat
atengedte a zebran. Hatarozottan nyilatkozni tudott a vadlottnal latott taskarol, amely beazonosithato
volt a sértettd] eltulajdonitott taskaval. Szolgélati Gton jelentette a torténteket, igy ezen a szalon is
elindultak a nyomozok, fiiggetleniil att6l, hogy vadlott neve, E.F., illetéleg A.A. milyen gyanusitotti
vallomast tett.

2014. december 18-i folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasakor tett beismerd vallomast vadlott
neve, de mar elotte két oldalrol folyt a nyomozati munka, a renddrség végezte a nyomfeltard
tevékenységét. Lefoglalasra keriiltek a B. telepiilés telepiilésen kiépitett térfigyeld biztonsagi
kamerarendszer felvételei, amelyek olyan szinten engedtek Dbetekintést a vadlottnak a
blincselekmény utani mozgasaba, amely szintén nagyban segitette a hatdosdg munkajat. Beszerzésre
keriiltek tovabba a telefonforgalmazasi adatok és a cellainformaciok, az iigy felderitését eldsegitd
targyi bizonyitékok és objektiv adatok feltdrasa megtortént. A nyomozati szervek helyszini
szemléket folytattak le, és minden lényeges ¢és figyelembe veheto teriiletre, helyszinre kiterjesztették
ezeket a tobbiranyt szemléket. Nyomon kovethetd volt, hogy milyen koriilményeket, nyomokat,
maradvanyokat sikeriilt feltarni, rogziteni és megorizni, illetéleg az utdbb sziikséges nyomozati
cselekményekhez rendelkezésre bocsatani. Rdaddsul nem csupdn a helyszinelési jegyzOkonyvek
alltak rendelkezésre, hanem folyamatos képi- és hangrogzitésekre is sor keriilt. A késdbbiekben



ezeket a bizonyitékokat a birdsag a targyalason megtekintette, majd bevonta a bizonyitékok
értékelésbe.

Az eljaras ezen szakaszaban feltarasra keriiltek a targyi bizonyitékokon, a ruhdn, kesztyiin és az
elkovetés eszkozein talalhatd nyomok. A nyombiztositasra raépithetd volt egy olyan szakértdi anyag
- az igazsagiigyi orvos szakért6i vélemény mellett kiemelt jelentdségliek az ligyben a genetikai és
ujjnyom szakértéi megallapitasok -, amelyek ismert eredménye ugyancsak megkeriilhetetlen, €s
ezekkel pontrol pontra foglalkozott is az elsd foku birosag.

Megallapithato tehat, hogy a vadlotti nyilatkozattol és részben az egyéb személyi bizonyitékoktol
fliggetlen szamtalan adat, bizonyiték allt mar ekkor rendelkezésre, és miutan a szakértéi vélemények
is elkésziiltek, mindezekhez folyamatosan lehetett hasonlitani a terhelti megnyilvanulasokat. Ezeket
az adatokat részletesen, pontosan tartalmazza az elsé foku birosag itélete, szerkezetileg mas logikai
elven felépitve.

Dontd, meghatarozo szerepe volt a bizonyitdsi eljarasban a vadlotti szereplésnek, amely harom
csoportra bonthat6.

El6szor a vadlott tagadta a biincselekmény elkdvetését, és A.A.t jelolte meg elkovetdként.

A masodik irany a 2014. december 18-i folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasaval kezdédik, amikor
mar masként viszonyult a torténtekhez, és jelezte a hatdsag felé, hogy feltarja a valdsagot, amit
azzal indokol, hogy nem akarja, hogy F.F.-et tovabbra is el0zetes letartoztatasban tartsak. Ekkor tett
beismerd vallomast, elmondta, hogy hamisan, valdtlanul vadolta meg A.A.t, a bardtndjére
visszavezetheté okbol. Ebben a beismerd vallomasban részletezte a torténteket, majd a kovetkezod
folytatdlagos vallomasaban az altala eldadottakat megerdsitette. Ezutan 2015. februar 16-an irasban
csatolta a beismerd vallomasat megerdsitd, leigazolo, ugyanabba az iranyba mutato, €s ugyanazokat
a részleteket ugyanigy megfogalmazo irasbeli nyilatkozatat. Részletesen elmondta, hogyan és miért
Olte meg a sértettet, illetéleg a rendkiviil részletes vallomas szamtalan olyan elemet is tartalmazott,
hogy a vadlott mikor érkezett a sértetthez, ott mi tdrtént, onnan milyen modon tavozott, a
nyilaszarok koziil mit zart be, hogyan vette magihoz az elkdvetés eszkozeit, amelyeket a
blincselekmény elkdvetése utan belecsavart egy ott talalt ruhadarabba, milyen okbol volt nala
kesztyli, €és mi tortént a taskaval kapcsolatban. Ezek a targyak egyébként mind nyomhordozok
voltak, és a szakérti vizsgalatok, koztik a leglényegesebb genetikai szakértdi megallapitasok
alapjat képezték.

A vadlott altal eldadottak meggy6zd erejét fokozta, hogy személyesen rendkiviil aktivan és
egylittmiikddden vett részt az eljarasban, az érintett helyszineken személyesen megmutatta, szoban
megerdsitette, elmagyarazta azokat a torténéseket, amelyek alapjat képezték az utobb mar vitatott
beismerd vallomasanak. Ezen bizonyitékok altal felépitheté volt az egész eseménysor az
elozmények €és a késObb tanusitott vadlotti magatartas tekintetében is. Ezt a bizonyiték halmazt
kellett 0sszevetni a kordbban mar felsorolt, nehezen gyengitheté vagy tdmadhatd egyéb, objektiv
bizonyitékokkal, és ebbdl lehetett egytajta kdvetkeztetést levonni. Az elsé foku birdsag érvelését, az
itélet indokolasaban tett megallapitasait meggydzonek talalta az itéldtabla.

Amennyiben ugyanezt az értékelést elvégzi a birdsag a vadlott harmadik irany védekezésére nézve,
akkor egyértelmi, hogy arra tényallas nem alapithato.

A harmadik irany a vadlotti védekezéssel a tanacsvaltozast kovetd megismételt eljarasban a birdsag
részletesen foglalkozott, és a kozvetlenség elvét tiszteletben tartva ténylegesen vett fel bizonyitési
cselekményeket, reagalva ezekre a felvetésekre. A targyalasi jegyzokonyvekbdl tisztan €s vilagosan
megallapithatd, hogy a vadlott az elé tart bizonyitékok, a feltett kérdések hatasara folyamatosan
eltéré nyilatkozatokat tett, mas-mas okokat, érveket sorakoztatott fel, és tulajdonképpen nem is



¢észlelte, hogy ellentmondasba keverte magat, ezzel sokszor a tandcs elndke szembesitette. A vadlott
hivatkozasait, amelyeket adott részletekre vonatkozoan tobb iranybdl a személyi bizonyitékok
leigazolhattak volna, egyaltalan nem erdsitették meg, hanem megcafoltak. Ezekbdl az adatokbol
sem 6nmagahoz viszonyitottan, sem az elfogadott bizonyiték korrel folyamatosan dsszehasonlitva,
egyenként €s egyiittesen is vizsgalva, mérlegelve, ezt a harmadik, F.F.-et terhel6 védekezési modot
nem lehetett elfogadni, sem megindokolni.

A torvényszék a bizonyitasi eljarast kiterjesztette a védelmi oldalrdl tett inditvanyokra, kihallgatta a
megjelolt tantkat, akik elvileg leigazolhattak volna a vadlotti védekezéseket, de ez nem tortént meg.

Nem iratellenes az a megallapitasa az elsé foku birdsdgnak, hogy a vadlott és G.G. kozott a
hivatkozott mddon tortént irdsbeli iizenetvaltds nem bizonyitott. A zarkatars vallomasanak a
levélirassal kapcsolatban, alapvetéen az & oldalan 4&ll6 tanti vallomasa ellentmondott.
Tantivallomasok céafoltdk tovabba, hogy vadlott neve vadlottnak F.F. a fogddban barmilyen papirt
eljuttathatott volna, valamint a vadlott azon allitasat is, hogy az elkovetéskor F.F. viselte az 6
felsdruhazatat, és a kesztyl is a baratndjénél volt.

Ekként szamba véve valamennyi targyi, okirati, személyi, szakértdi bizonyitékot, amelyek a
mérlegelés részét képezték, azokrol részletesen szamot adott az elsé foku birdsag. A tényallast
megalapozottnak, az ehhez vezetd utat logikusnak és kelléen megindokoltnak talalta a masodfoku
birosag.

A II. tényallasi pont, a hamis vad biintette vonatkozasaban a vadlott elismerte, hogy elkovette a
blincselekményt, beismerd vallomasa az okirati és személyi bizonyitékokkal 6sszhangban allt.

A fellebbviteli foligyészségnek a tényallas korrekcidjara iranyuld inditvanya helytallo. A tényallas
az elfogadott vadlotti vallomas alapjan azzal szorul helyesbitésre, hogy a vadlott a sértett taskajabol
nem vette ki a készpénzt, azt megfogta, de a sértett megjelenésekor elengedte (5. oldal kdzepe),
masrészt az itélet 6. oldal 3. bekezdésétdl a 7. oldal végéig, ahol az elsé foku birdsag részletezi a
sértett sériiléseit, a szakértéi vélemény alapjan pontositando, hogy a 4., 9., 10., 13. és 20. szdm alatt
jelzett sériiléseket nem akkor szenvedte el a sértett, amikor a vadlott a csOkulccsal bantalmazta,
hanemaz 1., 2.,3.,5.,6.,7., 8., 12, 15, 17. 18., 19., 21. és 23. pontokban leirt sériiléseket okozta a
vadlott ezzel az eszkozzel.

Fenti korrekcioval a tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol,
igy a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan az itél6tabla e tényallasra alapitotta a hatarozatat.

vadlott neve vadlott blindsségére vont kovetkeztetés mindkét bilincselekményben okszerli, az
igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény mindsitése helytallo.

Az ¢let elleni cselekmény tobbszorosen mindsitett esetét valdsitotta meg a vadlott, egyértelmi a
nyereségvagy megallapitdsa, mivel a cselekmény kozvetlen anyagi elény megszerzésére iranyult,
valamint megallapithato a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetés, mivel szakértdileg igazoltan az 6lési
cselekmény elkovetési modja kirivd brutalitast, embertelenséget mutat. C.C. sértett a koranal és
fennallo egészségi allapotabol adddoan olyan helyzetben volt, amely korlatozta abban, hogy
érdemben elharitsa az 6t ért tdmadast vagy kitérjen eldle.

Az irdnyadd tényallasbol kovetkezden a vadlott motivacidja nem csak a pénz megszerzésére
iranyult, a tényallasbol aggalytalanul rogzithetd az is, hogy miutan lebukott, és a sértett értesiteni



akarta a rendOrséget, el akarta keriilni a feleldsségre vonast. Ebbol kovetkezden az emberdlés aljas
indokbdl is elkovetettnek mindsiil.

Ezért az itélotabla vadlott neve vadlott cselekményét a Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés b./, c./ d./ és k./
pontja szerinti emberodlés blintettének mindsitette.

A biintetés kiszabasi koriilményeket az elséfoku birosag felsorolta, azonban hianyzik az iranyadé
kozépmértékre valod utalds, amely a halmazati szabalyokra tekintettel 17 év 6 honap. Az elséfoku
birdsag az enyhitd és sulyositod koriilmények értékelésével megallapitotta, hogy mindezekhez képest
hatarozott tartamt, 21 év szabadsagvesztés sziikséges és indokolt.

A masodfoku birésag ezzel szemben a sulyositast célzo tligyészi fellebbezést alaposnak talalta.

A mindsités stlyositasa eleve ebbe az iranyba hat.

A négyszeresen mindsiilé emberdlés konkrét targyi sulya, a vadlott terhére sz6ld blindsségi
koriilmények mar felvetik a hatarozatlan tartamt szabadsagvesztés sziikségességét.

Vizsgalni kell tovabbd a blinosség fokat, az elkdveté személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességet, ahol megkertilhetetlen az erkolcsi értékrend sulyos hianya.

Utalt az els6foku birdsag arra, hogy az erkdlcsi megkozelitése fontos a cselekménynek, ezt a
koriilményt 1ényegesnek itélte a méasodfokl birdsag is, azonban az elsé foku biintetéskiszabasban
mindez nem jelent meg.

A véadlottnak a sértett felé megnyilvanuld magatartdsa, nem egyeztethetd 0ssze semmiféle erkolesi
elvarassal. Kialakult C.C. sértett, valamint a vadlott és baratndje, F.F. kozott egyfajta kapcsolat, az
idds sértett bizalmaba fogadta Oket annak ellenére, hogy nyar elején 40.000 Ft eltiint a sértett
taskajabol, amely utdn megszakitotta a kapcsolatot a vadlottal. Azonban egy idé utan
feliilemelkedett ezen a sértett, Ujra bizalmat szavazott vadlott nevenak. Ezzel az emlitett bizalmi
helyzettel sulyosan visszaélve kovette el a vadlott a blincselekményt brutalis, kegyetlen mddon.
Mindezek nagymértékben novelik az elkovetd személyében rejld tarsadalomra veszélyességi fokot,
annak ellenére, hogy ismert a vadlott elmebeli statuszara vonatkozo igazsagiligyi szakértdi vélemény,
amely a gyengeelméjliség hataran allo értelmi fejlettséget allapitott meg. Az eljaras soran azonban
kideriilt, hogy a vadlott az alapvetd viszonyokkal tisztdban van, ennek tanubizonysagat adta
vallomésaiban és észrevételeiben, érdekérvényesitési képességét mutatjak a reakcioi, ahogyan az
adott helyzetekre ujabb valaszokat adott.

Az alanyi és targyi oldal részletes elemzése jelenti tehat azt a folyamatot, amely valaszt ad arra a
kérdésre, hogy adott ligyben mennyire kell el6térbe helyezni a kdzosség, a tarsadalom védelmének
alapvet6 érdekét.

A téablabirosag arra a megallapitasra jutott, hogy a személyi szempontokhoz viszonyitottan az elsé
foku birosag altal alkalmazott biintetés nem megfeleld sulyu és nem jelent kell biztositékot a
tarsadalom védelme szempontjabol. Nem hagyta figyelmen kiviil a méasodfoku birosag a vadlott
beismerd vallomasat sem, amelynek volt egy Oszinte oldala, amelybdl kideriilt, hogy minderre nem
késziilt, hanem olyan szitudcid alakult ki, amely miatt panikhelyzetbe keriilt. Csak el akarta lopni
C.C. sértett pénzét, ezt azonban a sértett felfedezte és a telefonhoz indult, hogy értesiti a
rendOrséget. Ezaltal alakult ki az emlitett panikhelyzet, ami azonnal kivaltotta a vadlottbol, hogy
adott helyzetbdl csak a sértett megdlésével szabadulhat.



Figyelemmel kell lenni arra is, hogy nyilvanvaldan kiilonbséget kell tenni egy végig gondolt, elore
eltervezett, illetve a vadlott altal tanusitott magatartas kozott, még abban az esetben is, ha a terhelt
altal elkovetett 61ési cselekményt paratlan brutalitas és kegyetlenség jellemezte.

Az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelésével, figyelemmel az alanyi és a targyi
ismérvekre, az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett - osztva a fellebbviteli foligyészség
allaspontjat -, hogy a torvényszék altal az elsé foku eljarasban alkalmazott szankcid nem
mindsithetd aranyosnak az elkovetd és a cselekmény tarsadalomra veszélyességi fokaval,
Osszességében nem szolgalja hatékonyan a fentiekben részletezett biintetési célokat.

Ezért a masodfoku birosag a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztést a Btk. 41.§ (1) bekezdés
alapjan életfogytig tartora sulyositotta, érintetleniil hagyva a mellékbiintetés mértékét.

A Btk. 41.§ (2) bekezdése értelmében az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz.

Az itélotabla a Btk. 43.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval az €letfogytig tarté szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsdgra bocsathatdsag legkorabbi idOpontjat a térvényi minimumban, 25 évben
hatarozta meg, a mar kifejtett, vadlott javara sz6l6 koriilményekre tekintettel.

Az itélet jarulékos rendelkezései helytalloak, az allam terhén maradé biliniigyi koltség 6sszegének
kivételével. Helyesen mutatott ra a fellebbviteli foligyészség, hogy a hamis vad blintettével érintett
A.A.ral szemben a Fejér Megyei Foligyészség a nyomozast megsziintette és hatarozott 174.959 Ft
viselésérdl, ezért jelen eljarasban a nem a vadlott személyéhez kothetd koltségrol nem kell
ismételten rendelkezni. Az itélotabla ennek megfeleléen korrigalta az allam altal viselt buinligyi
koltség 0sszegét.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben mint megalapozott és
torvényes hatarozatot a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet kihirdetésének
napjaig elézetes fogvatartasban t6ltott idonek a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdése szerint rendelkezett. A méasodfoku eljarasban a
kirendelt védo kozremiikodésével felmertilt blniigyi koltség viselésére kotelezte a vadlottat a Be.
381.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 338.§ (1) bekezdésére.

Gyor, 2018. aprilis 10.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Csék Csilla sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



Zaradék

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszék 2017. oktober 27. napjan kelt 16.B.2/2016/83. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része 2018. 4prilis 10. napjan jogerére emelkedett ¢és
végrehajthatova valt.

Gyor, 2018. aprilis 10.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



