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A Gyéri {tél6tabla mint masodfoka birdsag Gydrétt, 2018. aprilis 4. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az ¢életveszElyt okozo testi sértés blntette miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a
Székesfehérvari TorvényszEék 2018. januar 9. napjan kelt 16.B.39/2015/68. szdmu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi vadlott neve vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 5.000 (6tezer) Ft biiniigyi koltség
megfizetésére az allam javara.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2018. janudr 9. napjan kihirdetett 16.B.39/2015/68. szamu
itéletében a vadlott blindsségét megallapitotta testi sértés biintettében a Btk. 164.§ (1) bekezdés ¢és
(8) bekezdés 1. fordulat szerint. Ezért 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,
mellékbiintetésként 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés 2/3
részének letoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra. Elrendelte a Budai Kézponti
Kertileti Birosag 2014. januar 28. napjan jogerds 3.B.1.172/2014/3. szama itéletével kiszabott 1 év 2
honap - végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetés végrehajtasat.

Rendelkezett a terhelt altal Orizetben toltott id0 beszamitasarol és a biinligyi koltség viselésérol.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.211/2017/3-1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta
le a bizonyitasi eljarast és mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg. A vadlott
védekezését Osszevetette az egyéb személyi és okirati bizonyitékokkal, ezaltal az indokolasi
kotelezettségét is teljesitette. A megalapozott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le a terhelt
blindsségére ¢és a cselekmény mindsitése is torvényes. Korrigdlni inditvanyozta a blindsségi
koriilményeket akként, hogy a vadlott személyiségzavara nem enyhité hatdsu, mivel a beszamitési
képességét nem érinti. Ramutatott, hogy a torvényszék altal alkalmazott joghatrany aranyos,
tovabba elégséges, de egyben sziikséges is a blintetési célok eléréséhez. A vadlott tobbszor allt mar
birosag elott személy elleni erdszakos biincselekmények miatt, ezért indokolt vele szemben a
torvény szigoraval fellépni. Inditvanyozta az els6foku itélet helybenhagyasat.

A masodfokt birosag nyilvdnos iilésén megjelent véddé az enyhitésért bejelentett jogorvoslati
kérelmet fenntartotta. Kifejtette, hogy a tényallas megalapozott, ami egyrészt a tanuk eldadasan, az
okirati bizonyitékokon, illetve védence beismerd vallomasan alapul. Kérte az itélotablat, hogy
enyhébb biintetést szabjon ki vadlottal szemben. A javara irhatdé biindsségi koriilmények korében



kérte értékelni az elséfoku birosag altal is figyelembe vett személyiségzavart, valamint a beismerd
vallomasat, amit az els6foku itélet nem rdgzit. Felhivta a figyelmet, hogy a jelentds idémulés
nyomatékos enyhit6 koriilmény.

Az ligyész fenntartotta az atiratdban foglaltakat. Nem értett egyet az itéletben alkalmazott szankcid
eltulzott voltdval. Ramutatott, hogy a terhelt biintetdjogi eléélete nagyon kedvezétlen. A
tarsadalomra veszélyességét mutatja, hogy vele szemben egy masik felfiiggesztett szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasara is sor keriilt, illetve tobbszor volt személy elleni erdszakos
blincselekmények miatt biintetve.

A biintetéskiszabasi tényezok korében a terhelt személyiségzavara nem vehetd figyelembe enyhitd
koriilményként, mivel az elmebetegség szintjét nem éri el. Az idomulas valdban jelentds, azonban
figyelemmel a cselekmény biintetési tételkeretére - a 2-8 évig terjedd szabadsagvesztésre - ennek a
biintetésre gyakorolt hatdsa relativ. A terhelt beismerd vallomasa csak igen csekély fokban vehetd
figyelembe, tekintettel arra, hogy nem teljesen ugy mondta el a torténteket, ahogyan valojaban
megtorténtek, tovabba a blncselekmény felderitéséhez ezzel jarult hozzad. A biincselekmény
megbanasanak puszta kijelentése - valamilyen aktiv magatartds nélkiil - nem elegendé annak
nyomatékahoz.

Osszefoglalva az enyhité koriilmények pontositasa mellett az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszek itéletét az azt megel6zd elséfokl birdsagi eljarassal
egyiitt teljes kortien feliilvizsgalta a Be. 348.§ (1) bekezdés értelmében, és a védelmi fellebbezést az
enyhités iranyaban nem talélta alaposnak.

Megallapithatd, hogy az els6foku birdsag az eljarast nagyrészt a perrendtartasi szabalyoknak
megfelelden folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést
eredményezd hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

Relativ eljarasi hibat vétett, amikor az - ténybeli és jogi megitélés szempontjabol nem bonyolult -
tigyet a 2015. marcius 26. napi érkezéshez képest nem a Be. 278.§ (1) bekezdésében irott 30 napon
beliil, hanem (egy atszignalast kovetden) csupan 10 honap mulva mulva, 2016. februar 18. napjara
tlizte ki targyaldsra. Az eltelt idoben a terhelt el6életi iratait ugyan beszerezte, de a targyalds
elOkészitd szakaban szokdsos bizonyitdsi cselekmények; pl. orvos-szakérti vélemények beszerzése
irant nem intézkedett. Ezekre csak joval késébb, mar a targyalési szakban keriilt sor.

A targyalast a birosdg a tandcsvaltozasra és a 6 honapos targyalasi idokoz tullépésére tekintettel
elolrél kezdte, nem alkalmazva a Be. 287.§ (4) bekezdésében irt konnyitd szabalyt, miszerint a
targyalds anyaganak ismertetésével is elvégezhetd az ismétlés. A birosag a vadismertetést kdvetden
yjra kihallgatta vadlottat, majd A.A., B.B., C.C., D.D. tanukat. E.E. sértett ismét nem jelent meg,
lakcimérol elkoltozott, ) tartdzkodasi helyét pedig nem kozolte a birosaggal.

A 2017. marcius 14. napjan tartott targyalas napjan a vadlott kimentette magat, ezért az Gton 1évo
sértettet értesitette a birdsag, hogy nem kell megjelennie. Ismertette viszont az elkésziilt igazsagiigyi
orvos-szakértdi véleményt ugy, hogy sem a vadlott, sem a sértett nem voltak jelen. A birosag ekkor
intézkedett a vadlott beszamitasi képessége, elme- és egészségi allapota megvizsgalasara, bortdontlird
képességére igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi €s orvos-szakértdi vizsgalat elrendelésérdl (36-os
jegyzOokonyv).

A 2017. majus 9. napjan tartott targyaldson a birosag kihallgatta E.E. sértettet, ismertette a ra, illetve
vadlottra vonatkoz6 orvos-szakértdi véleményeket és meghallgatta a szakértét, majd az ligyész azon
inditvanyara, hogy hallgassa meg a kirendelt igazsagiigyi elmeorvos-szakértot, a targyalast 2017.
szeptember 7. napjara napolta. Ekkor a vadlott szabalyszerii idézés ellenére ismét nem jelent meg.



Ugyanez tortént a 2017. oktdber 3. napjara, majd november 7. napjara halasztott targyalasi napokon
is, amikor az elévezetése sem volt lehetséges.

A 2018. januar 9. napjan tartott targyalason vadlott megjelent, de a targyalasi idokoz tallépése miatt
a birosag ismét elolrdl kezdte a targyalast a Be. 287.§ (4) bekezdés szerinti targyalds anyaganak
ismertetése helyett. Ismertette a birdi szakban keletkezett ,iratokat", (nem a targyalds anyagat)
melyekre a vadlott érdemi észrevételt tett. Meghallgatta a szakértdket, majd iratismertetés utan, a
bizonyitast befejezve ligydontd hatarozatot hozott.

A kitlizésben, illetve egyes bizonyitas cselekmények felvételében megmutatkozé késedelem relativ
perrendi hiba, de az ligy érdemére ténylegesen nem hatott ki.

A torvényszek a fent irtak szerint valamennyi bizonyitékot dsszegytijtdtte €s megvizsgalta, mely az
gy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges volt. A beszerzett bizonyitékokat, egyenként és
egymassal Osszevetve is értékelte és részletes indokat adta, hogy a vadlott vallomasanak csak azon
részeit tudta elfogadni, amelyeket egyéb bizonyitékok; az okiratok €s a szakért6i vélemény, tovabba
az ¢érdektelennek tekinthetd tanik vallomésai is alatamasztottak. Ezaltal az indokolési
kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette.

A vadlott a cselekvOségére nézve ténybeli beismerd vallomast tett, blin6sségét azonban vitatta,
mivel allaspontja szerint jogos védelmi helyzetben volt a vele szemben tamadolag fellépd E.E.
sértettel szemben.

Ezt az allaspontjat a szemtanuk egyontetiien cafoltdk. A B. csalad tagjai és D.D. valamennyien azt
vallottak, hogy a terhelt és a sértett 0sszeveszett, mert E.E. nem akart hazamenni, hanem tovabb
szeretett volna italozni egy presszoban. vadlott neve ezt nehezményezve kozolte, hogy akkor nem
engedi be a lakasba. A két férfi 6sszekapaszkodott, dulakodtak, mikézben E.E. a foldre kertilt,
ahonnan azonban azonnal felallt. Ezutan a vadlott nekifutasbol két kézzel mellkason 16kte a nala
alacsonyabb és legalabb 20 kg-val kisebb testsulyt, egyébként is ittas allapotban 1évo sértettet, aki
hanyatt vagodott az aszfaltos uton és nagy erdvel beiitotte a fejét.

Ebbdl kdvetkezik, hogy a jogos védelem szoba sem johet, hiszen a terhelt €s a sértett dulakodasa
kolcsonds volt, amely megszakadt, amikor a sértett a foldre kertilt. A tanuk az 6 részérdl ujabb
tamadast nem észleltek, vagyis a vadlott nem védekezd jelleggel, hanem a bantalmazas szandékaval
maga rohant neki a téle mar tavolodo E.E.nak ¢és lokte fel, melynek kovetkezménye volt az
¢letveszélyes fejsériilés.

A sértett altal elszenvedett sériilésekre, azok keletkezési mechanizmusara, intenzitasara,
gyogytartamara €s kovetkezményeire nézve tampontot szolgaltattak a nyomozas soran, majd a birdi
szakban keletkezett orvos-szakértdi vélemények.

A nyomozas soran tortént szakvélemény kiegészités azt a vadlotti védekezést is cafolta, hogy a
sértett altal 2003-ban elszenvedett autobaleset kovetkezményei az orvosi dokumentacioban kortlirt
fejsériilések.

A terhelt beszamitasi képessége vonatkozdsdban rendelkezésre all a birdsag altal készittetett
igazsagligyi  elmeorvos-szakértéi  vélemény, mely egyértelmlien leszdgezte, miszerint
személyiségzavarban szenved, ez azonban az elmebetegség sulyossagat nem éri el és nem érintette a
cselekmény elkovetésének idopontjaban sem a beszamitasi képességét (44. szamu utoirat).

Egészségi allapotara és bortontlird képességére nézve a birdsag altal kirendelt orvos-szakértd tett
megallapitdsokat; rogzitette a fennalld betegségeit, olyan stlyos neurologiai maradvany allapotot
pedig nem igazolt, amely Osszefiiggésbe hozhatdé gyermekkori fejsériilésével és ideggyogyaszati
eltérést okozott volna (42. szamu utoirat). Ez utobbi kérdésre vonatkozoan a térvényszék elutasitotta
a védé azon bizonyitdsi inditvanyat, amely a szakvélemény kiegészitésére iranyult, de ennek
indokait az itéletben nem rogzitette. Az iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy az wjabb



szakvélemény kiegészitésére nem volt sziikség, tekintve, hogy az orvos-szakértd a targyaldson e
targyban is nyilatkozott a fentiek szerint (43-as jegyzOkonyv 3. oldal).

Az eljarasi hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallas azonos bizonyitékok mellett a
fellebbezési eljarasban - a feliillmérlegelési tilalom folytan - nem tdamadhat6 és irhato feliil.

A megalapozott tényallas csupan kisebb helyesbitésre szorul, melyet a méasodfokt birdsag az iratok
tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi mddon eszkozolt.

A személyi részben pontositando, hogy a vadlott az el6z6 hazassagabol 18, 12 és 11 éves gyermekei
utan gyermektartasdij fizetési kotelezettsége all fenn, melyet nem teljesit (13-as jegyzokonyv 3.
oldal).

Magas vérnyomas ¢és bal oldali lagyéksérv megbetegedésekben szenved, melyek gyogyszeres
kezelésre, illetve orvosi ellendrzésre szorulnak, de ezek bortonkoriillmények mellett is gydgyithatok
(42. szam alatti orvos-szakért6i vélemény 7-8. oldal).

Az elézményi elitélések kozott 2./ sorszam alatt felsorolt és a Dunatijvarosi Jarasbirdsag altal hozott
itélet szama helyesen 12.B.137/2012/32.

A torténeti részben rogziteni sziikséges - mivel csak az indokolasban szerepel -, hogy a sértett altal
elszenvedett sériilések maradandd fogyatékossagot, vagy sulyos egészségromlast nem
eredményeztek és ezek kialakuldsa a jovében sem varhato (38-as szamu orvos-szakértdi vélemény).

Az igy helyesbitett tényalldas minden tekintetben megalapozott, az itélétabla is erre alapitotta a
hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.

Okszerti a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés, a bilincselekmény kiillonds részi mindsitése
helyes, a hozzafizott jogi indokolashoz a kovetkezo kiegészités teheto.

A Kuria 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatanak 4. pontja szerint €letveszélyt okozo testi sértés
megallapitdsanak van helye, ha a testi sértésre iranyuldé magatartast tantisité elkdvetdnek a szandéka
az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekdvetkezését kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik.

A jelen ligyben a testi sértésre iranyuld szandék az alanyi oldal ismérvei, a terhelt diszharmonikus
személyisége, az ittassag, a E.E.hoz fiiz6d6 fesziilt viszonya, a sértett provokativ magatartdsa miatti
felindult allapotban valo tettleges fellépése alapjan egyértelmdi.

A targyi oldal elemeit vizsgalva megallapithatd, hogy a helyszin egy aszfaltburkolata uttest volt. A
terhelt és a sértett, a tarsasagukban 1év0 rokonokkal hazafel¢ tartottak a temetésrél, amikor
Osszeszolalkoztak E.E. tovabbi italozasi szandékan. Dulakodni kezdtek, majd a joval kisebb termetii
sértett a foldre keriilt. Feladllva nem folytatta tovabb a konfliktust, ezzel szemben a vadlott hatralt,
majd egy ablakparkdnyon megkapaszkodva, ellokve magat lendiiletet vett és nekirohant varatlanul
az ittas sértettnek. A vadlott szembdl, eldre tartott kezekkel, nagy erével mellbe 16kte a sértettet, aki
ettdl a mozdulattol egyenstlyat elveszitve hanyatt esett és fejét belitve érkezett a foldre.

A kis termetli sértettnek, lendiiletbdl, nagy erdvel valdé mellbe 16kése feltétleniil volt alkalmas
sériilés okozasara. Az ilyen bantalmazasnal szamitani kell altalaban arra, hogy a sértett elesik és feje
hétra csapodik. E tényezokbdl az kdvetkezik, hogy a vadlottnak a testi sériilés okozéséara az egyenes
szandéka terjedt ki.



A vadlott latta azt is, hogy kemény burkolata terepen vannak, €és a vele szemben allo sértett erésen
ittas allapotban van, amely koordinalt mozgésaban gatolja. A vadlott szdmara elérelathat6 volt, hogy
a varatlan titést6l megtantorodo sértett hanyatt esve beiitheti a fejét az aszfaltos talajba, amelytdl
sulyos, akar életveszélyes sériilést is szenvedhet, de ebbe belenyugodott. Ily mdédon az életveszélyre,
mint eredményre eshetdleges szandéka terjed ki, ahogyan ezt a torvényszék helyesen meg is
allapitotta.

A biintetés kiszabdsa sordn a torvényszék szamba vette a terhelt javara és terhére értékelhetd
kortilményeket, melyeket az ligyészi atiratban inditvanyozottak szerint korrigalni sziikséges.

Nem enyhitd korilmény az 56. szamu BK vélemény II/3-as pontja értelmében a terhelt
személyiségzavara, mivel nincsen korlatozd hatassal a beszamitasi képességére. Enyhitd koriilmény
viszont, hogy a terhelt kronikus betegségben szenved. A beismerd vallomésa a biindsségre nem
terjedt ki, tehat enyhitd hatasa csekély. Ugyancsak sulytalan a megbandsa, mert ennek verbalis
kifejezéséhez semmilyen aktiv magatartds nem parosult, sOt a sértett tanivallomasanak megtétele
utan a vadlott azt mondta a targyaldteremben, hogy ,,ne varja meg 6t" E.E. (43-as jegyz6konyv 8.
oldal). Sulyositd hatdsu a tobbszords biintetettség; hogy jelen iigy targyat képezd blincselekményt
kovetd napon Ujabb szandékos biincselekményt kovetett el, melyért jogerdsen elitélték

Az elséfoku birosdg messzemenden figyelembe vette a stlyositd tényezdkhoz képest az enyhitd
szempontokat, amikor a biintetési tétel kozépmértéke alatt meghatarozott tartamu, bdortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést alkalmazott. Tekintettel volt a jelentds idomulasra is,
amely a birosagi eljaras elhuzo6dasabol fakadt elsédlegesen.

A tablabir6sag allaspontja szerint is utalni sziikséges az Europai Emberi Jogi Birdsag hatarozatara,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6. cikkére - az ésszerli
idén beliil valo eljaras kovetelményeire, amelyre a torvényszék is figyelemmel volt a biintetés
kiszabdsa sordn. Az idézett 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint,
mindenkinek joga van arra, hogy {ligyét a birosag tisztességesen, ésszeri idon beliil targyalja, és
hozzon hatéarozatot az ellene felhozott bilintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Magyarorszag
Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birdsagoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valé lefolytatéasa.

Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kovetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis
majdnem négy év telt el a biincselekmény elkdvetése ota - ebbdl 3 év birdsagi szakban -, amely
felrohatd, hiszen az 6 tobbszori mulasztd magatartasa is megallapithaté a peradatokbol.

A masodfoku birdsadgnak ezért - figyelemmel a nemzetkdzi jog €s a Kuria gyakorlatara - ezt az igen
jelentds idémulast - mindenképpen értékelnie kellett, ahogy az els6éfoku birosag is figyelemmel volt
ra.

Ugyanakkor a terhelt rendkiviil kedvezdtlen biinligyi eldélete, a jelen eljaras alatt sziiletett ujabb
joger0s elitélés, a személyében rejlo fokozott tarsadalomra veszélyesség okan a szabadsagvesztés
biintetés jelents enyhitésére iranyulé védelmi fellebbezés nem foghatott helyt. A kismértékd
valtoztatasnak pedig nincsen helye (16/2007. BK vélemény 2. pont).



A vadlott el6élete és a cselekménye erészakos jellege folytan méltatlanna valt a
kézigyekben valo részvételre, melytél vald eltiltas tartama aranyos a kiszabott
szabadsagvesztés blntetéssel. Ennek jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 61.§ (1)
bekezdése és a 62.§ (2) bekezdése.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a méasodfokl birdsag nem érintette.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék 2018. januar 9. napjan
kihirdetett 16.B.39/2015/68. szamu itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védé dijaval felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl tortént
rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul, figyelemmel a Be. 338.§ (1) bekezdésében irtakra.

Gyor, 2018. aprilis 4.

Dr. Széplaki Lasz16 sk. Dr. Vajda Edit sk Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

A Gyéri [tél6tabla fenti végzése, és azzal a Székesfehérvari Torvényszék 16.B.39/2015/68. szamu
itélete a mai napon jogerore emelkedett €s végrehajthato.

Gyor, 2018. aprilis 4.
Dr. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke



