SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.759/2017/7. szim

A Szegedi télétabla a dr. Kis Andras tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti lakos
felperesnek — alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen sérelemdij megfizetése irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. junius 22. napjan kelt 8.P.22.142/2016/17.
sorszamu itélete ellen a felperes részérél 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az alperes a 2016. februar 14. napjan kelt
orvosszakértdi véleménynek az elsdfoku itélet rendelkezd részében felsorolt kijelentéseivel sértette
meg a felperes becsiilethez, johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000,- (Egyszazezer) forintot.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest 232.000,- (Kettdszazharminckettdezer) forint, az alperest 8.000,- (Nyolcezer)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére — kiilon felhivasra — az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (varos neve)-i Jarasbirosag elott 11.B..... szdmon a felperes €és vadlott tarsai ellen biintet6eljaras
van folyamatban. Az iligyben a birosag 184. szamu végzésével orvosi szakvélemény beszerzése
érdekében az Igazsagiigyi Szakértéi és Kutatd Intézetek (varos neve)-i Intézetét rendelte ki. A
szakértd feladataul szabta, hogy valaszt adjon személyes vizsgalat és az addig keletkezett orvosi
dokumentécio, illetve az idékozben felmertilt leletek alapjan arra, a felperes milyen betegségben
szenved, illetve hogy ez akadalyozta-e 6t a 2016. februar 11-re és 15-re kitlizott targyalasokon valo
megjelenésben.

Az alperes 2016. februar 14-én készitette el szakvéleményét, miutdn — az elrendelt lakhelyelhagyasi
tilalom miatt — a felperest a lakdsan vizsgalta meg. Szakvéleménye 3. és 4. oldaldn az alabbi
megallapitasokat tette:

»--- luxus szinvonalu hazanak szalonjaban ...”

»-.. $zOrnyt kinok kozott ...”

»- .- €l0z0leg jartam a cimborajanal (vadlott tars/!/), aki nyilvanvaldan leadta a drétot ...”

... tervezojik és lakberendezdjiik is ugyanaz lehetett ...”

... 0 avilag legszerencsétlenebb embere ...”

... borzaszto fajdalmakban fetrengve megkeért ...”



... fogtam egyik rettenetes bicepszét ...”

»--- Kislanya lelkében semmilyen érzelmet nem valtott ki édesapja ,,halaltusdja”

... angol hidegvérrel, nagyon kedvesen itallal kinalt minket ...”

»--- szegény (felperes neve) Ur (ha nem vagyok jelen) nyilvan a szényegre vizelt volna ...”

... gigantikus fajdalmai miatt ..

»- .- NAgyon megrazo és nagyon teatrahs ¢lménnyel gazdagodva ...

A szakvélemény a targyalason ismertetésre kertilt.

Az eljaro birosag — a ... Megyei Egészségiigyi Ellaté Kozpont (vares 2 neve) intézetének igazolasat
is figyelembe véve — a felperes targyalasrol valo tavolmaradasat a szakvélemény ellenére igazoltnak
tekintette, vele szemben jogkdvetkezményt nem alkalmazott.

A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a becsiilethez,
emberi méltdésaghoz, johirnévhez, maganélethez €s magantitokhoz vald személyiségi jogait, vele
szemben hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott a szakvélemény tételesen felsorolt — tényallasban
idézett — kijelentéseivel. A jogsértés megallapitasa mellett annak abbahagyasara és a tovabbi
jogseértéstél vald eltiltasra kotelezés mellett 3.000.000,- forint sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni. Allitotta, az alperes &t cigany és izraelita szirmazisa miatt hatranyosan
megkiilonboztette. Kifogasolta, hogy a szakvélemény hangneme, stilusa egészében véve elitéld,
kifigurazo, sért6 a személyére nézve, szubjektiv és személyeskedd, ezéltal alkalmas a birdsag
befolydsolasara. Megallapitasai diszkriminativak, eleve elitéléek, melyekkel az alperes megsértette
a szakértotol elvarhatd etikai és szakmai szabalyokat, egyben személyiségi jogait €s szdmara
hatranyokat okozott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Véleménye szerint a vizsgalat soran
kétséget kizardban megallapithato volt a felperes részérdl ,,szinészkedés™.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becsiilethez,
johirnévhez fiz0d6 személyiségi jogat a 2014. — helyesen 2016. — februar 14-én kelt orvosszakértoi
vélemény keresetben részletezett kijelentéseivel, egytttal eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokolédsaban az alperes feleldsségére a Ptk. 6:542. §-t
alkalmazta. Ezen tl hivatkozott az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVII.
torvényre, melynek rendelkezései alapjan a szakértd koteles tiszteletben tartani masok, adott esetben
a vizsgalt személy személyiségi jogat.

A Ptk. 2:42. §-a szerint vizsgalta, hogy az alperes szakvéleményében hasznalt kifejezésmaod, egyéni
stilus, ironikus hangvétel alkalmas-e a felperesrdl kialakult értékitélet kedvezotlen befolyasolasara.
Allaspontja szerint a kiemelt kijelentések a felperes fajdalmait, mozgaskorlatozottsagat és a
csaladtagok e betegséghez vald viszonyulasat, mint vald tényt hamis szinben, tulzo és cinikus
modon tiintetik fel, mellyel megvalosul a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében megfogalmazott johirnév
sérelme. Ugyanakkor a sérelmezett kifejezések egyike sem tartalmaz olyan momentumot, amely a
felperes cigany ¢és izraelita szarmazasa miatti diszkriminativ megkiilonbdztetésre utalna.

Ramutatott, a ,,luxus szinvonalt hdz” és a ,tervezdjiik ¢és lakberendezdjiik is ugyanaz lehetett”
kijelentések, bar a szakvéleményhez szorosan nem tartozd, a szovegkornyezetbe indokolatlanul
beépitett vélemény-nyilvanitasok lehetnek, mégsem valositjadk meg a magéanlakashoz ¢és
magantitokhoz f{iz6d6 jog sérelmét.

Lényegesnek azt tartotta, hogy az alperes altal megallapitott diagnozisnak a felperes tényleges
egészségi allapotat kellett volna tiikroznie adekvat modon, tartalmi és formai objektivitassal, mivel
azonban ezt meghalado, a feladathoz nem tartozd, illetve hangvételében indokolatlanul szubjektiv és
bantd véleményt is nyilvanitott, magatartdsa a tarsadalmilag elvart zsinérmértékeknek nem felelt
meg, az jogellenes és felrohato.



A tovabbiakban kifejtette, a jogsértés ténye nem idéz elé automatikusan immaterialis sérelmet. A
sérelemdij iranti igény jelentéktelen (bagatell) nem vagyoni hatrany esetén akkor is alaptalan, ha a
személyiségi jogsértés objektiv ténye egyébként megallapithato. Ezzel osszefliggésben kifejtette, a
felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy akar elézetes letartoztatasara ismételten sor
keriilhetett volna, ha a targyalasr6l vald tavolmaradasat utdlag nem igazolja. Utalt arra is, a
biintetdeljarason kiviil nagyobb nyilvanossagot a szakvélemény nem kapott, igy a kifogasoltak
hatranyos tarsadalmi megitélés kivaltasara nem voltak alkalmasak.

Ertékelve a rendelkezésre 4ll6 adatokat, a sérelmet szenvedett felperes személyét, a jogsértés ra,
illetve kornyezetére gyakorolt hatasat, valamint azt, hogy a jogsértd kijelentések sziik korben valtak
ismertté, az elrendelt objektiv szankciok alkalmazasat elégségesnek talalta a felperest ért sérelem
orvoslasara.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset
szerinti sérelemdij megfizetése érdekében. Az elséfokl birdsag jogi alapvetését elfogadta, azonban
véleménye szerint az altala elszenvedett hatrany nem tekinthetd bagatellnek. Nyomatékosan kérte
értékelni, hogy az alperes igazsagiigyi szakértOként kovette el a jogsértést egy biintetObirosagi
eljarasban, ahol egyrészt nagyszamu jelenlévé értesiilt az ismertetés utjan a szakvélemény
tartalmarol, masrészt ettdl fliggott a targyalasokrol valo tavollétének kimentése, ellenkezd esetben
elozetes letartoztatdsa, azaz személyi szabadsaganak a legdurvabb korlatozasa is szoba johetett
volna. Tovébbra is allitotta, a szakvélemény oly mértékben szubjektiv és személyeskedd egészségi
allapotara nézve, mely alkalmas a biintetobirosdg befolyasolasara. Fellebbezéséhez magan
konyvszakértdi véleményt csatolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme — tartalméban — az elséfoku birdsag itélet fellebbezéssel
érintett részének helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint az itéletet a fellebbezés korlataira tekintettel
vizsgalta, igy abban kellett allast foglalnia, az alperes altal elkovetett személyiségi jogsértés olyan
sulyu-e, mely megalapozza a sérelemdij iranti igényt.

Az itélotabla eldljaroban sziikségesnek tartja kiemelni, a biintetdeljarasban a birdsag szakértoi
intézetet rendelt ki a felperes személyes vizsgalatara, tekintettel azonban arra, hogy az alperes
szakért6i minOségét tallépve tett személyes kijelentéseket szakvéleményében, a személyiségi jog
megsértése iranti perben az intézet feleldssége nem allhat fenn (Ptk. 6:542. § (1) bekezdés 2.
mondat).

Az els6fokt birosag ugyanakkor a perben rendelkezésre all6 adatokat helytalldan mérlegelve,
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy e kijelentésekkel az alperes megsértette a felperes
személyiségi jogat.

A peres felek jogvitajaban iranyado Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal,
hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem szilikséges. A (3) bekezdés alapjan a sérelemdij mértékét a birosdg az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddo jellegére, a felrohatosag mértékére, a



jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel — egyOsszegben hatarozza
meg.

Ezekkel a rendelkezésekkel a Ptk. a személyiségi jog korébe vonta a sérelemdijat. A torvény
miniszteri indokolésa szerint a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel
torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi biintetése. A sérelemdij megallapitasanak
nem kizarolagos feltétele tehat a jogsértés megallapitidsa, vagyis a Ptk. 2:51. és 2:52. §-aibol
kovetkezOen a jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij (BH
2010.294., BH2016. 241.). A koriilmények biroi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti,
hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. A sérelemdijra okot addo nem vagyoni
sérelemnek ugyanis olyan fokunak kell lennie, amely igényel kompenzéciot, egyben maganjogi,
preventiv jellegli biintetést, figyelemmel a sérelemdij kettds funkcidjara.

A felperes altal sérelmezett kijelentések akkor lehetnek alkalmasak mikénti megitélésének
befolyasolasara, ha az a befogadok bizonyos koréhez eljut. Amennyiben ez a kor zart, ugy
Osszetételének is jelent6sége van annak meghatarozasaban, hogy értékitéletiiket az adott kozlés
elméletileg befolyasolhatja-e. A birosag a kozlés szempontjabol semleges kozegnek tekintendod,
mert az eljarasban részes felek birosag altali megitélését kelléen ala nem tdmasztott tényallitasok,
illetve vélemény-nyilvanitasok hivatalbdl nem befolyasolhatjak (hasonléan: BDT 2013.3009.).

A felperes szubjektiv megitélése, vagyis az, hogy a biintetobirésag esetleg elrendeli eldzetes
letartoztatasat, irrelevans, hiszen ez nem tortént meg, vagyis az alperesi kijelentések nem
befolydsoltdk a birosag dontését, etekintetben Ot hatrdny nem érte, bar szamdra nyilvanvalo
fesziiltséget jelenthetett, hogy az ilyen hangnemii szakvélemény a birdésagot mennyiben
befolyasolja.

Az itélotabla lényegesnek tartotta ugyanakkor, hogy az alperes sértd, indokolatlanul bantéd
kijelentéseit szakértoként, szakvéleményében tette, azok pedig a kirendelés targyaval nem fiiggnek
Ossze, sziikségtelen megjegyzések ¢és észrevételek. Az alperes magatartasa nem volt
Osszeegyeztethetd a szakértOkre iranyado, idézett torvény 2. § (5) bekezdésében foglalt etikai
normakkal. A szakért6tél fokozott elvaras a targyilagos véleményadas, az alperes kijelentései
viszont ezen messze tilmutatnak. A szakvéleményben eldéadottak olyan megnyilvanuldsok, melyek
koztudomastian (Pp. 163. § (3) bekezdés), kiilon bizonyitas nélkiil is alkalmasak az érintett
személyére nézve a bagatell sérelmet meghaladd hatranyos kovetkezmény eldidézésére éppen
amiatt, hogy a szakértoktol sem a vizsgalt személyek, sem méasok nem szamitanak sértd, cinikus,
személyeskedd megjegyzésekre. Kiilondsen nem egy orvosszakértétdl, akitdl szakmajabol adodo
alapvetd elvaras a hivatasahoz méltd6 magatartds, a betegek lelki gyogyitasa, emberi méltosaguk
tiszteletben tartdsa. Az a tartds fesziiltség, amit egy ilyen tartalmi szakvélemény okozhat,
onmagaban hatranyként értékelendd. Az itélotabla ezért figyelemmel a sérelemdij kettds
funkcigjara, nyomatékosan értékelve annak biintetd jellegét, aminek célja egyben a prevencid, a
jovobeni jogsértd magatartastol vald visszatartds, kotelezte az alperest a mindezekkel aranyos
Osszegli sérelemdij megfizetésére. Alkalmazdsat az alperes perben tanusitott magatartasa is
indokolta.

A jogorvoslati kérelemhez mellékelt konyvszakértdi vélemények — tartalmuknal fogva — a jelen
jogvita jellegébdl adoddan nem birnak jelentdséggel.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta. Az elséfoki birdsdg a rendelkezd részben elirta a sérelmezett
szakvélemény elkészitésének idOpontjat, igy erre nézve azt korrigalni kellett.



A felperes fellebbezése tulnyomo részben nem vezetett eredményre, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint koteles a le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték megtizetésére kiilon felhivasra az allamnak.

Szeged, 2018. marcius 22.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.  Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



