SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.674/2017/7. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Csész Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek — dr. Juhasz Adam iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 2017. aprilis 3. napjan kelt 5.P.20.734/2016/20. sorszamu itélete ellen az alperes
részérdl 21. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000,- (Tizezer) forint masodfokt
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes az alperesi vadasztarsasag tagja, melyet a (varos neve)-i Torvényszék Pk... szamon tart
nyilvan. Alapitd okiratat 2010. oktoéber 22-én modositotta, ennek 10. § (3) bekezdése szerint az
elnokség hatdrozattal torli a nyilvantartasbol azt a tagot, aki — egyebek mellett — az eldirt kozosségi
munka, vagy az ezt kivaltd vagyoni hozzajarulasi, illetve tagdijfizetési kotelezettségének
Onhibajabol az IB felszolitasa kézbesitését kovetden 30 napon belill nem tett eleget.

Az ugyancsak 2010. oktober 22-¢én kelt hazi szabalyzat 17. § (1) bekezdése eldirja, a vadasztarsasag
minden vadész tagja koteles vadaszati évenként 5 nap kozdsségi munkat végezni.

Az intézObizottsag altal évenként javasolt és a kozgytlés altal elfogadott kdzosségi munkat kell
teljesiteni, vagy megvaltani. Az iitemtervet minden tagnak meg kell kiildeni az elsé kozosségi
munkanap el6tt 8 nappal (17. § (2) bekezdés).

A koOzosségi munkavégzés forméja — az elvégzendd feladat jellegétdl fiiggéen — egyéni és tarsas
munkavégzés is lehet (17. § (3) bekezdés).

A koz0sségi munkavégzés helyérdl, idopontjardl, az elvégzendé munka jellegérol és formajardl az
intézObizottsag, vagy az ezen feladattal megbizott tisztségviseld a tagokat megfeleld hatarido
megtartdsa mellett szoban, vagy irasban értesiti (17. § (4)/ bekezdés).

Az a tag, aki a kozosségi munkavégzést meg kivanja valtani, erre iranyulod szébeli, vagy irasbeli
nyilatkozatanak el6terjesztését kovetden 8 napon beliil, de legkésdbb a targyév oktober ho 15.
napjaig koteles a megvaltas 6sszegét a vadasztarsasag hazipénztaraba egydsszegben befizetni (17. §
(7) bekezdés).



A kozdsségi munkavégzés helyérdl, idOpontjarol, valamint az azokon vald részvételrdl az
intézObizottsag ezen feladattal megbizott tisztségviseldje nyilvantartast vezet, aki a nyilvantartasban
rogzitett adatokrol évente egy alkalommal a kozgytilésnek beszamolni koteles (17. § (8) bekezdés).
A ko6z0sségi munkavégzés mindig a targyévet érintd munkavégzés, a kovetkezd évre atvinni, vagy
mar elvégzett munkat elszamolni nem lehet. Egyéb tevékenység (vadkarbecslés, trofea biraltatas,
vadiitkdzés helyszinelése, stb.) a munkaodraszamba beszamit, melyet az intézd bizottsag igazol (17. §
(9) és (12) bekezdések).

A hézi szabalyzat a k6z0sségi munka jellegét konkrétabban nem hatarozza meg.

Az alperesnél 2015. februar 28-an megtartott kdzgytilésen kdzosségi munkaként hataroztak meg — a
korabbi évekhez hasonldéan — a vadaszhaz €s udvara rendben tartasat, lesek épitését, karbantartasat,
valamint a vadetetok karbantartasat. Ezen kiviil a jegyzOkonyv rogziti, kozosségi munkaként
értékelhetok a vadasztarsak altal javasolt egyéb munkak. (Személy neve) vadaszmester hozzatette,
az aktualis feladatokrol telefon értesitéssel lesz.

Az alperesi vadasztarsasag kialakult gyakorlata szerint a kdzosségi munkat egyébként irasban nem
szabalyoztak, a tagokat arr6l telefonon értesitették.

A felperes 2015 novemberében €s 2016. februar-marciusdban két duvad vadaszaton vett részt. Az
alperes ezeket nem értékelte kozosségi munkaként, mivel februarban eleve nem vadaszhatott
duavadra, de 2015-ben az egyébként sem volt kozosségi munkédnak tekinthetd.

A felperes javara 2 nap kozosségi munkat szamolt el. Fuvarozasi tevékenységét figyelmen kiviil
hagyta, mert a vendégvadaszokat a meghivé vadasztars sajat koltségén szallitja.

Az alperes 2016. aprilis 17-én meghozott 1/2016. szamu hatarozataval az alapszabaly 10. § (3)
bekezdése, valamint hazi szabalyzat 17. § (1) és (7) bekezdései alapjan a felperest a vadasztarsasag
tagjainak sorabol tordlte. Indokolasaban kifejtette, a hazi szabalyzat 17. § (1) bekezdésében rogzitett
kozosségi munkavégzés kotelezettségének a felperes nem tett eleget, valamint azt a (7) bekezdés
szerint nem valtotta meg felhivas ellenére sem.

A felperes keresetében az alperes 1/2016. szamu hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte.
Véleménye szerint a dontés az alapszabaly, valamint a héazi szabalyzat rendelkezéseibe iitkozik.
Allitotta, a hazi szabalyzat 17. § (2), (4) és (8) bekezdései ellenére az alperes szerve, az
intézébizottsag a kozosségi munka litemtervét, a munkavégzes helyét, idejét, jellegének formajat a
tagokkal el6zetesen nem kozolte, a kozosségi munkavégzeésrdl nyilvantartast nem vezetett és arrol
évente a kozgyllésnek nem szadmolt be. Hozzatette, a 2015-2016. években végzett kozosségi
munkait indokolatlanul nem szamolta el.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Véleménye szerint a vonatkozé jogszabalyi
eloirasokat maradéktalanul betartotta, tobb alkalommal felszolitotta a felperest tagsagi
jogviszonyabol eredd kotelezettségének teljesitésére és az elmaradasa esetén alkalmazott
jogkovetkezményekre. Ezen tul az alapszabdly, valamint a hazi szabalyzat szerint felszdlitotta a
kozosségi munkavégzés megvaltasanak befizetésére, aminek nem tett eleget. Vitatta a felperes altal
elvégzett munka kozosségi jellegét, véleménye szerint kozgytlési hatdrozat hianyaban azokat nem
fogadhatta el.

Az elséfoku birosag itéletével az alperes 1/2016. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.
Indokolasdban — alkalmazva a Ptk. 3:35-37. §-ait — a jogszabdly szerinti hataridoben érkezett
kereseti kérelmet érdemben vizsgalta. Az alapszabaly, a hazi szabalyzat tartalma, tovabba a tantk
vallomdsa alapjan megallapitotta, az alperes semmiféle iranymutatast, tdjékoztatast nem adott a
tagoknak a kozosségi munka jellegérdl, ezzel megsértette a hazi szabalyzat 17. § (2), (4) és (8)
bekezdéseiben foglalt kotelezettségét. Kiemelte, mindenképpen sziikséges a vadéasztagok szdmara
annak minimalis egyértelmusitése, milyen munkdkat fogad el kozdsségi munkaként, amelynek



megvaltasara egyébként a tagnak lehetdsége van. Ramutatott, a kialakult és a mai napig alkalmazott
gyakorlat atlathatatlan €s ellendrizhetetlen.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa
érdekében. Részletesen kifejtette a felperes altal eldadott munkavégzések jellegét €s azt, azok miért
nem szamolhatok el kozosségi munkanak. Tovabbra is allitotta, a ra iranyadd jogszabalyi
kovetelményeket maradéktalanul betartotta, a felperest jogszertien torolte a tagok sorabdl.
Hangstlyozta, a tarsadalmi munka beszamitasara vonatkoz6 eldirasokat és szabalyokat megfeleléen
rogzitve, a tagok altal is megismerhetden ¢€s ellendrizhetden tartotta nyilvan, az alperesi gyakorlattal
pedig a felperes is tisztaban volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérol és
tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) 1. § (1) bekezdése alapjan a vadasztarsasag
szervezeti formaja egyesiilet, kovetkezésképpen a milkddése korében a Ptk. egyesiiletekre
vonatkoz6 szabdlyai irdnyadoak.

Az egyesiilet a tagok kozos, tartds, alapszabalyban meghatarozott céljanak folyamatos
megvalositasara létesitett, nyilvantartott tagsaggal rendelkezd jogi személy.

Az egyesiilet tagja koteles az alapszabalyban meghatarozott tagi kotelezettségek teljesitésére (Ptk.
3:66. § (1) bekezdés).

A Ptk. 3:35. §-a lehetOséget biztosit a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére, ha a hatarozat jogszabalysérté vagy a létesitd okiratba iitkdzik. A birdi gyakorlat
toretlen abban a kérdésben, hogy torvénysértonek tekinti a szervezet eljarasat és igy az ennek
alapjan hozott hatdrozatat, ha sajat alapszabalyanak vagy mas bels6 szabalyzatanak rendelkezéseit
nem tartja be.

Az elséfoku birdsag dontésében helyesen vont le kdvetkeztetést a tantivallomésok alapjan arra, hogy
az alperes a hazi szabalyzat 17. §-aban részletesen leszabalyozott eljarasi rendet az adott id6szakban
nem tartotta be, a kdz0sségi munka alkalmazott rendje nem felelt meg sem az alapszabaly, sem a
hazi szabdlyzat rendelkezéseinek. A hazi szabdlyzat ugyan az alperesre nézve egyértelmi
kotelezettséget ir eld a kozosségi munka elvégzéséhez €s elszdmolasahoz sziikséges informacidk
tagokkal valo elozetes kozlésére, megfeleld irdsbeli nyilvantartas vezetésére, valamint az évente
torténd kozgyiilési beszdmolora, ahogyan arra is, hogy az intézdbizottsag altal évenként javasolt és a
kozgytlés altal elfogadott kozosségi munkat kell teljesiteni, amihez iitemtervet kell késziteni, azt
viszont, hogy ennek eleget tett volna, az alperes nem bizonyitotta, éppen sajat eldirdsait sértd
gyakorlatara lehetett kovetkeztetéseket levonni. Az pedig, hogy gyakorlata a szabalyozassal teljesen
ellentétes, a kotelezettségei aloli mentesitésére nem vezethet. Ha a tag nincs az egyértelmi és
teljesithetd paraméterek birtokaban, a tagok sorabdl nem tordlhetd valdjaban konkrétan meg nem
hatarozott tagi kotelezettség nemteljesitése miatt. Lényeges garancidlis szabaly ugyanis a tagok
szamara, hogy az alapszabalyban ¢és a hazi szabalyzatban konkrétan rogzitett eljarasi feltételek és
ezek alapjan a rajuk vonatkozo tagi kotelezettségek egyértelmiiek, ismertek legyenek a megfeleld
teljesithetdség, ezzel a vadasztarsasag mikodésének elosegitése érdekében, ennek hidnyaban — azon
tul, hogy mindezen célok csorbat szenvednek — a szervezet onkényesen gyakorolhatja a kizaras
jogkdvetkezményét. Az alperes €s szervei tehat miikodéstik soran kotve vannak az altaluk egyébként
szabadon megalkotott szabalyokhoz, nevezetesen az alapszabdly ¢és a héazi szabalyzat
rendelkezéseihez. Ha ez nem kozérthetd, a tagok szdmdra nem egyértelmu, illetve azt az alperes



nem tartja be, felvallalja annak kockazatat, hogy a kotelezettségét barmilyen modon nem teljesitd
tag érvényes hatarozattal nem zarhat6 ki, nem tordlhetd.

Tekintettel arra, hogy a felperes keresetében elsdsorban az alapszabaly, illetve a hazi szabalyzat
rendelkezéseinek megsértésére hivatkozott a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése korében, nem volt
érdemi jelentdsége annak, hogy az altala végzett munka kozosségi jelleglinek tekinthetd-e.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
a felperes masodfoku eljarasban felmertilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére,
melyet az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (6) bekezdése
szerint, a kifejtett munkéval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

Szeged, 2018. marcius 22.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



