Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.18/2018/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. év marcius hé 8. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsa ellen indult
blintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2017. év november ho 29. napjan kelt 20.B.404/2017/67.
szamu itéletét az L.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A vadlott helyesen 2015. december ho 23. napjaig volt Orizetben, 2016. jinius ho 25. napjatol 2017.
junius hé 29. napjaig hazi érizetben volt.

Az Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra, a
jarmiivezetéstol eltiltas tartamat 5 (6t) évre, a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamat 7 (hét)
évre sulyositja.

A lakhely bejelentésére vonatkozo felhivast a rendelkezd részbdl mellézi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az Lr. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésének napjatol a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2017. év november ho 29. napjan kihirdetett 20.B.404/2017/67. szamu
itéletével az Lr. vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés blintettének kisérletében /Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat/, gardzdasag bilintettében /Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
d./ pont/, kozuti veszélyeztetés blintettében /Btk. 234. § (1) bekezdés/, testi sértés vétségének
kisérletében /Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés/ €s testi sértés blintettének kisérletében /Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés b./ pont/, ezért mint kiilonds visszaes6t halmazati
biintetésiil 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol eltiltasra és 2 év
kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés haromnegyed részének kitoltését kdovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Az L.r.
vadlott altal eldzetes fogvatartdsban és hazi Orizetben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe



beszamitani rendelte oly mdédon, hogy egy napi eldzetes fogvatartas illetve négy nap hazi Orizetben
toltott id6 egy napi szabadsagvesztésnek felel meg. A kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas tartamdba a
2016. év julius ho 18. napjatol eltelt id6t beszamitani rendelte.

A ILr. vadlottat biinosnek mondta ki testi sértés blntettének kisérletében, mint blinsegédet /Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés b./ pont/, ezért egy év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasait 2 évi probaidore felfiiggesztette. Akként
rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a ILr. vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrél és a biiniigyi koltség viselésérdl. Felhivta a
vadlottakat a lakohely megvaltozasanak esetére a bejelentési kotelezettség megtételére.

Az itélet jogorvoslat hianyaban a IL.r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetését kdvetden jogerdre
emelkedett.

Az itélet ellen az ligyész az L. r. vadlott terhére sulyositasért, mig a vadlott és véddje enyhitésért
fellebbezett.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.478/2017/6. szamu atirataval az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a vadlott és védo fellebbezését nem tartotta alaposnak.

Okfejtése szerint az elséfokll birdsdg a bizonyitast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, az
gy megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat a logika szabalyai szerint
mérlegelte. A tényallast minden tekintetben megalapozottnak tartotta, mely irdnyad6 a masodfoku
eljarasban.

Allaspontja az volt, hogy az els6foku birdsag a sziikséges részletességgel tett eleget indokolasi
kotelezettségének, részletes és logikus indokat adta annak, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el,
illetve melyeket miért nem talalt elfogadhatonak. Kellden megindokolta, hogy a tényallast az L.r.
vadlott védekezésével szemben miért a tantik kdvetkezetes és hiteles vallomasaira, az orvosszakértoi
véleményekre, valamint a térfigyeld kamera felvételeire és a bizonyitasi kisérlet jegyzOkonyveire
alapitotta.

A megallapitott tényekbdl helytalloan kovetkeztetett az I.r. vadlott biindsségére, a cselekmények
jogi mindsitését is torvényesnek talalta.

Utalt arra, hogy az Lr. vadlott emberi ¢€let kioltasara is alkalmas eszkozt, egy specialis kialakitéasu,
hegyes ¢és ¢€les kést hasznalt, amellyel iranyitottan, legalabb kdzepes erdvel a sértett hasa irdnyaba
szurt, ami az ott elhelyezkedd életfontossagu szervek miatt akar életveszélyt is eredményezhetett
volna, ha a sértett azt a karjaval nem védi ki. A célba vett testtajék sériilékenysége miatt az L.r.
vadlottnak legalabb eshetdleges szandéka kiterjedt arra, hogy a szaras kovetkeztében a sértett
¢letveszélyes sériilést szenvedhet. Ehhez jarul még az is, hogy a szlrast kovetden az Lr. vadlott a
sértettet sorsara hagyva a helyszinrdl autdjaba iilve rogton elmenekiilt.

Az ligyészi allaspont szerint helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag azt is, hogy az Lr. vadlott a
kezdetektdl - attol kiindulva, hogy a szabalyosan kozlekedd gyalogosra ,,rahtizta” a gépkocsijat,
azon keresztlil, hogy a kést eldvéve iildozte 6t, majd egy személyt is megszurt a késével - a



jogtalansag talajan allt, 6 volt, aki tdmadott, ezért jogos védelmi helyzet esetében szoba sem
kertilhet.

A biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket az els6foku birdsag nagyobb részben
feltarta, nem értékelte ugyanakkor kell6 sullyal az L.r. vadlott biintetd és szabalysértési eloéletét.
Nem tekinthetd enyhité koriilménynek, hogy az Lr. vadlott kiskori gyermek tartdsdra koteles,
hanem az, hogy a gyermek tartasarol tényleges gondoskodik is. Az egyesitett iigy vonatkozasaban a
beismerésnek azért nincs jelentdsége, mert az nem az eljaras eredményességét, a felderités céljait
szolgalta, mert rendelkezésre allt az a kamerafelvétel, amely a cselekményt bizonyitotta. Az dszinte
megbanas értékelhetd e tényallds kapcsan. Az ligyészi allaspont szerint a megallapitott biintetések
neme megfeleld, a mérték azonban eltilzottan enyhe. A szabadsagvesztés 1ényegesen alatta marad a
birdsdg altal alkalmazott mindsitéshez tartozd biintetési tétel kozépmértékének. Az eltérést az
elséfoku birdsag az €let, testi épség elleni biincselekmények kisérleti szakban maradasaval indokolta
annak ellenére, hogy a biintetés kiszabasanal iranyado koriilmények kozott a stlyositd korilmények
tulsulyban vannak.

Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, bar maga is megallapitotta, hogy az Lr. vadlott ugy
kovette el a terhére rott erészakos biincselekményeket, hogy a sértettek erre okot nem adtak.

Az Lr. véadlottat a jelen blincselekményeit megelézden erdszakos blincselekmények miatt itélték el,
melyek arra utalnak, hogy rendkiviil agressziv, kontroll nélkiili, er6szakos magatartasa miatt
fokozottan veszélyes a tdrsadalomra. Korabbi biintetései semmilyen visszatartdo hatast nem
gyakoroltak ra, ezért a tarsadalom védelme érdekében mind a szabadsagvesztés, mind a koziigyektol
eltiltas jelentds sulyositasa indokolt.

A jarmuvezetéstol eltiltas kiszabasa soran az els6foku birdsag nem vette figyelembe azt, hogy az Lr.
vadlott gépkocsija a szabalyosan kozlekedo sértett kozvetlen kozelébe jutott és a sértettnek kellett
félreugornia, hogy az iitkozést elkeriilje. Ugyanakkor — bar a nyomozo6 hatdsag beszerezte — nem
vette figyelembe az eltiltas tartamanak meghatarozasanal az IL.r. vadlott nem mindennapi
szabalysértési elo¢letét, amely alapjan megallapithato, hogy a kozlekedési szabalyokat rendszeresen,
gatlastalanul szegi meg, a miattuk alkalmazott szankcidknak pedig semmiféle visszatartd hatasa
nincs esetében. 2015-2016 években 6t kozlekedési szabalysértés miatt vontak feleldsségre, tobbek
kozott ittas jarmiivezetés és kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa miatt. Kb. 30 esetben szabtak
ki vele szemben helyszini birsagot, foként kozati kozlekedés szabélyainak kisebb foku megsértése,
engedély nélkiili vezetés, jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség, elsdbbség- és az eldzés
szabalyainak megsértése miatt. Figyelemmel arra, hogy az L.r. vadlott dlland6 és fokozott veszélyt
jelent a kozlekedésre, a jarmivezetéstol eltiltas jelentds sulyositdsa indokolt, értelemszeriien a
bilintetés enyhitésére nincs indok. Az {igyészi meglatas szerint az els6foku itélet jarulékos
rendelkezései torvényesek. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag L.r. vadlott
tekintetében nyilvanos iilésen eljarva az itéletet akként valtoztassa meg, hogy az Lr. vadlott
szabadsagvesztés ¢és jarmiivezetéstol eltiltds blintetését, valamint a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetést sulyositsa.

Bejelentette, hogy az ligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

A nyilvanos iilésen az Lr. vadlott hangot adott azon észrevételének, hogy helyteleniil keriilt a
legsulyosabb megitélésii blincselekménye ¢letveszelyt okozd testi sértés biintette kisérleteként
mindsitésre, mert erre szandéka nem terjedt ki. Hivatkozott arra is, hogy az inditotta a kés
elovételére, hogy a 3. szamu tani az 1. szdmu tani megiitését latva kozéjik allt, mely Ot



védekezésre kényszeritette. Sérelmezte azt is, hogy az ligyész csupan harom bilincselekményben
inditvanyozta biindssége kimondasat, ezzel szemben az els6fokl birdsag 6t cselekményben itélte el.
Személyi, csaladdi koriilményeivel kapcsolatosan eldadta, hogy 2017. év december ho 29. napjan
¢lettarsatol gyermeke sziiletett.

A vadlott védoje perbeszédében azt kérte, hogy az tigyészi fellebbezésben foglaltaknak a masodfoku
birésag ne adjon helyt. Fiiggetleniil attol, hogy enyhités érdekében jelentett be védencével egyiitt
fellebbezést, az elséfoku birdsdg altal megallapitott itéleti tényallast megalapozatlannak,
felderitetlennek, az iratok tartalmaval ellentétesnek itélte meg. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku
bir6ésag tullépte a vad kereteit, amikor az Lr. vadlottat felfegyverkezve elkovetett gardazdasag
blintettében is marasztalta. Eljarasi hibaként rotta fel, hogy sem 6, sem védence nem vehetett részt a
nyomozas soran lefolytatott bizonyitasi kisérleten, igy alapvetd jogaikban voltak korlatozva azon
hatosagi indokoldssal, hogy a sértettek féltek az elkdvetotdl, mely nem felelt meg a valosagnak.
Ezzel allaspontja szerint a vadlott védekezési joga is megsértésre keriilt.

Hivatkozott arra, hogy az els6foki birdsdg helyteleniil mérlegelte a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat, nem bizonyithato, hogy a 4. szamu tanu iildozésénél a vadlott kezében kés volt, ez a
kamerafelvételeken nem latszik. Allitotta, hogy amennyiben a védence kezében a kés nyitott
allapotban lett volna, akkor nem tudott volna {itni. Egy tant hallotta is a kés kipattanasanak késobbi
hangjat.

Allaspontja szerint az eljarasban két tan(i tamasztotta ald, hogy a 3. szaml tand a szdrassal
egyidejiileg kapta maga elé a kezét. A 3. szdmu tani mindig mashogy adta el a torténteket,
vallomasara tényallas nem alapithatd. Olyan verzi6 is elhangzott, hogy a 3. szamu tanii megiitotte a
vadlottat, illetéleg megprobalta eltolni magatol 6t, az L.r. vadlottnak kellett hatralépnie. Ilyen
koriilmények kozott nem allapithatdé meg, hogy az Lr. vadlott allt volna a jogtalansag talajan.
Lenyugodott akkor, amikor az egyik tantinak egy pofont adott, ezutan hatralt, el akarta hagyni a
helyszint, a 3. szdmu tanu volt az, aki odalépett egy bizonyos mozdulattal a mar hatralo Lr. vadlott
felé, ekkor reagalt. A 3. szamu tanu sériiléseinek keletkezési mechanizmusa ellentmondasos, e
korben érdekes szakvélemények sziilettek, végiil az orvosszakértd is megallapitotta, hogy a
sériilések keletkezhettek ngy, ahogy azt az Lr. vadlott eldadta. Az ILr. vadlotti vallomassal
kapcsolatban rogzitette, hogy az mindvégig kovetkezetes volt. Arra az esetre, amennyiben a
masodfokt birésag nem osztand a tényallassal kapcsolatos aggalyait, inditvanyozta, hogy az
els6foku birosagtol eltéréen mindsitse az itéldtabla a vadlott cselekményeit.

Allaspontja az volt, hogy a felfegyverkezve elkovetett gardzdasag biintette megéllapitasara részben
a vadon torténd tulterjeszkedés miatt, részben pedig amiatt nincs jogi indok, mert a cselekmény
térben és — idOben az elséfoku birdsag allaspontjatol eltérden — nem kiiloniilt el. Igen rovid idén
beliil, a masodpercek toredéke alatt zajlott az esemény egy 5 méter atmérdjii teriileten. Nem
bizonyithatd, hogy az L.r. vadlott kezében kés volt, ezért a biintetdjogi feleldssége a felfegyverkezve
elkovetett garazdasag blintettében nem allapithaté meg, hivatkozott a gardzdasag subsidiarius
voltara is. Nem értett egyet azzal sem, hogy az L.r. vadlott legsulyosabb cselekménye életveszélyt
okozo testi sértés blntette kisérleteként mindsiilne. A vadlott szandéka még eshetdlegesen sem
terjedt ki az életveszélyes sériilés okozasara, egyebekben pedig tovabbra is fenntartotta e korben a
jogos védelmi helyzetre torténd hivatkozast, figyelemmel arra, hogy a 3. szamua tanu furcsa
mozdulata inditotta a mar hatralé Lr. vadlottat a cselekvésre.

Hivatkozott arra is, hogy az 1. szamu tanunak nem keletkezett sériilése, ezért a cselekmény konnyt
testi sértés kisérleteként nem mindsithetd. Az egyesitett ligy mindsitését illetden kifogast nem



terjesztett eld, ugyanakkor a kozati veszélyeztetés buntette tényallasi elemeit nem latta
megallapithatonak. Az els6fokl birosag allaspontja szerint ez esetben is megalapozatlan tényallast
allapitott meg a bizonyitékok helytelen mérlegelése utan. Inditvanyozta azt is, hogy a masodfoku
birdsag az L.r. vadlott biintetését 1ényegesen enyhitse 6t gyermekes csaladi allapotara, az egyesitett
iigyben dszinte megbanasara €s a blindsség korének varhato sziikiilésére figyelemmel.

Utalt arra is, hogy az Lr. vadlottal szemben folyamatban 1év§ biintetdeljarasok koziil a rablas
blintettében megsziintetd hatarozat sziiletett, mig a kabitoszerrel visszaélés vétsége vonatkozasaban
elterelés varhatd. Felvetette azt is, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezése lehet indokolt és az
elséfoku birdsagot arra sziikséges kotelezni, hogy ujabb bizonyitasi kisérletet hajtson végre.

Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy a vagast elkovette, a
biintetdjogi felelosség alol nem kivan kibujni, de nem akarta a sértett testi épségét veszelyeztetni.
Cselekménye a legsulyosabb esetben is sulyos testi sértés blintetteként mindsiilhet. Kifejezte abbéli
szandékat, hogy a tarsadalomba vissza kivan illeszkedni, hivatkozott az elséfoku eljarasban eljart
hivatasos bir6 elfogultsagara, illetéleg tanul. vallomasara abban a kérben, hogy a 3. szamu tant az
iranyaban milyen mozdulatot tett.

A Févarosi [télétabla a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva biralta feliil a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z eljarassal egyiitt. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag olyan eljarasi hibat, amely az tigy érdemi elbiralasara
kihatéassal lett volna, nem vétett. Megallapitotta az itéldtabla, hogy az els6foku birdsag a vad kereteit
nem Iépte tal, a Be. 2. § (3) bekezdésében irt szabaly, miszerint a birdsag csak olyan cselekmény
miatt donthet a biintetdjogi feleldsségrdl, amely vonatkozasaban az ligyész vadat emelt, nem sériilt.
A vad leir6 részének tényei iranyadoak e tekintetben. A Be. 2. § (4) bekezdésében a torvényhozéd
kifejezésre juttatja, hogy a birdsadg nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk.
szerinti mindsitésére vonatkozo inditvanyahoz. Az eljarasi szabalyok megsértése korében a védo
utalt arra is, hogy az eljards nyomozati szakaszdban a Be. 121. §-dban irt bizonyitasi kisérlet
szabalyai megszegésre kerlltek. E torvényhely szerint a bizonyitdsi kisérlet akkor kertl
elrendelésre, ha azt sziikséges megallapitani vagy ellendrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség
meghatarozott helyen, idében, moddon, illetdleg korilmények kozott megtorténhetett-e. A
torvényhozo a Btk. 184-185. §-aiban szabalyozza a nyomozasi cselekménynél a jelenlétet. A 184. §
(1) bekezdése szerint a nyomozasi cselekményen az ligy€szen, a nyomozohatdsag tagjan és a
jegyzOkonyvvezeton kiviil az lehet jelen, akinek a jelenlétét a torvény megengedi. A 185. § (1)
bekezdése szerint a gyanusitott, valamint a védé a bizonyitasi kisérletnél jelen lehet, inditvanyt
terjeszthet eld és észrevételt tehet. A nyomozasi cselekményrdl valo értesités csak kivételesen
mellézhetd, ha ezt a nyomozasi cselekmény siirgdssége indokolja, az értesitést pedig akkor kell
mell6zni, ha ennek kovetkeztében a tanti zartan kezelt adatai a gyanusitott, a védo és a sértett eldtt
ismertt¢ valnanak.

A nyomozati anyagbol nem tiinik ki, hogy a gyanusitott ¢s védo értesitése a bizonyitasi kisérletrdl
miért maradt el, a hivatkozott okok fennalltak-e. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az értesités
elmaradasa ¢€s a bizonyitasi kisérletnél a jelenlét elmaradasa miatt nem valosult meg olyan eljarasi
szabalysértés, amely a terhelt és a védo jogait alapvetden oly mértékben befolyasolta volna, hogy az
az érdemi hatarozatra barmilyen kihatassal lett volna. A védoé altal hivatkozott védekezéshez valo
jog megsértése nem tortént meg, a terhelt védekezését az eljarasban szabadon eléadhatta, nemcsak
az eljaras nyomozati, hanem birdsagi szakaszaban is, a tanukkal szembesitése megtortént, aktivan
védekezett. A hivatkozott eljarasi hibaval kapcsolatosan az itélet hatalyon kiviil helyezésére
értelemszertien nem kertiilhet sor.

Az Lr. vadlott hivatkozott arra is, hogy az els6foku eljarasban eljaré hivatasos biré elfogult volt vele
szemben. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az allapithatd meg, hogy az elséfoku



birdsagot megalapozott tényallds megallapitdsanak elve vezérelte, az Lr. vadlott a jogait
gyakorolhatta, elfogultsagra utald bir6i magatartas nem volt tettenérhetd.

Az els6fok birdsag a tényalldst megalapozottan allapitotta meg, a szlikséges bizonyitést lefolytatta,
valamennyi olyan bizonyitékot felkutatott és meérlegelési korbe vont, amelyek a tényallas
megallapitdsdhoz sziikségesek voltak. A tényallas teljes, iratellenes megallapitast, téves logikai
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az itélotabla megitélése szerint az elsdfokt birosag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktdl, ezért az a masodfoku eljarasban is irdnyado a Be.
351. § (1) bekezdése szerint.

Csupan az Lr. vadlottat érintd személyi rész egészitendd ki az erkolcsi bizonyitvany és a
szabalysértési priusz alapjan, valamint az L.r. vadlott 4ltal a masodfoku nyilvanos tilésen eléadott
személyi kortilmények figyelembe vételével.

A masodfoku birdsag a személyi részben a tények kozott rogziti, hogy az Lr. vadlottnak 2017. év
december hé 29. napjan harmadik élettarsatol gyermeke sziiletett, igy a tovabbiakban 6t gyerek
eltartasarol kell gondoskodnia.

Az els6foku birosag altal feltiintetett korabbi elitéléseken tuli elitélése:

A Budapesti IV. és XV. keriileti Birosdg a 2017. év augusztus ho 30. napjan kelt és 2017.
szeptember hd 26. napjan jogerds 21.Bpk.XV.874/2017/2. szdml hatarozataval mint visszaesOt a
Btk. 178. § (6) bekezdésébe 1itkdzd és aszerint mindsiild kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt 280
ora kozérdekli munka biintetésre itélte.

Elkovetés ido: 2015. év december ho 12. napja.

Az vadlottal szemben az erkolcsi bizonyitvany adatai alapjan folyamatban 1évé tovabbi
biintetdeljarasok:

A Budapesti 11. és III. keriileti Ugyészség a 2017. év februir ho 6. napjan kelt B.2353/2015/5-1.
szamu vadirataval két rendbeli lopas vétsége miatt emelt vadat ellene a 2015. év februar ho 15.
napjan elkovetett blincselekmény miatt.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség a 2017. év november ho 10. napjian Ny.1726/2015. szdmu
vadirataval emelt vadat hamis tanuzasra felhivas biintette miatt, elkovetési ido: 2015. év januar ho
26. napja.

A Go6dollsi Jarasi Ugyészség a 2017. év januar ho 18. napjan kelt B.3561/2015/4-1. szdmu
vadirataval emelt vadat garazdasag vétsége miatt a 2015. év december ho 11. napjan elkovetett
cselekményért.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag 2016. év jalius ho 18. napjan a 825/2015. Bii. szamu {igyben
kozolte a megalapozott gyanut lopas bintette, kozuti veszélyeztetés biintette, segitségnytjtas
elmulasztasanak biintette miatt a 2015. év marcius ho 1. és 2. napjain elkdvetett biincselekmények
miatt. Az tigyirat 2018. év februar ho 20. napjan az ligyészségnek atadasra kertilt.



A Budapesti Rendérkapitanysag 2017. év majus ho 18. napjan 303/2018. Bii. szam alatt kozolte
lopas vétsége megalapozott gyanujat, elkdvetési id6 2015. év marcius ho 1. napja. Az ligyészségnek
2018. év februar ho 21. napjan kertiltek az iratok atadasra.

2015-2016. években az L.r. vadlottal szemben 45 kozlekedési szabalysértési eljaras zajlott, tobbek
kozott engedély nélkiili vezetés, elsdbbség és eldzés szabalyainak megsértése, kozati kozlekedés
szabalyainak kisebb foki megsértése, jogszeri intézkedéssel szembeni elégedetlenség, kozuti
kozlekedésének rendjének megzavarasa miatt, kb. 30 esetben szabtak ki vele szemben helyszini
birsagot /Nyomozati iratok 475-496. oldal/.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a masodfok birdsag a torvényszeék itéletét.

Az Lr. vadlott és tanik vallomasat, a szakértéi vélemények tartalmat, valamint az okirati
bizonyitékokat irathiien sorolta fel az els6foku birdsdg. Nem fog helyt az a védoi allaspont, hogy az
L.r. vadlott az eljaras menetében mindvégig kovetkezetes vallomast tett. Ezzel szemben az elséfoku
birdésag helytalldoan rogzitette a kiillonbozé iddpontokban tett eldadéasait és vezette végig annak
ellentmondasait is. Téves az a véddi allaspont, hogy az orvosszakértdi vélemények igen sokfélék
voltak, ehelyiitt arra szlikséges utalni, hogy az orvosszakértéi vélemény tobbszori kiegészitése €s a
szakértd targyalasi kihallgatasa tobbek kozott azért valt szilikségessé, mert az ILr. vadlott
tobbféleképpen adta el a sériilés keletkezésének lehetséges mechanizmusat. Utalni sziikséges arra
is, hogy helyesen mutatott rd az elsdfoku birosag itélete 15. oldal 2. bekezdésében arra, hogy a
targyaldson az L.r. vadlott olyan sokféle variaciot mondott, illetve probalt olyan szitudciot bemutatni,
ami alapjan a sértetti sériilés bekdvetkezése kivitelezhetd. Hivatkozott az elsdfoku birosag ehelytitt
arra, hogy a targyalason mutatott egy olyan szitudciot, amire ugy nyilatkozott a szakértd, hogy nem
zéarhato ki, de a szakérto is utalt arra is, hogy ebben a szituacidban sem tarthatta az I.r. vadlott a kést
passzivan ugy, hogy a késbe csupéan a sértett mozog bele, hanem ennél a variacional is masszivan
kellett volna tartania az L.r. vadlottnak a kést és azt a sértett irdnyaba huznia. Utalt az els6foku
birdsag helyesen arra is, hogy a szakértd azt a variaciot, hogy az Lr. vadlott csak tartja a sértett
iranyaba a kést, a sértett pedig csupan maga elé¢ kapja a bal karjat, és igy szenvedi el a sériilést,
kizarta a sériilés jellege és a sértetten 1€v0 téli ruhazat alapjan. A tanuvallomasok értékelését illetden
sem értett egyet az itélotabla a védoi perbeszédben elhangzott értékeléssel.

Az elséfoku birdsdg helyesen mutatott ra itélete 15. oldal 4. bekezdésében arra, hogy a
tantivallomésok hitelességét érintden nem meriilt fel a birosagban kétely és nem merilt fel arra
vonatkozoan semmilyen adat, hogy a tantik az Lr. vadlott feleldsségre vondsat minden alap nélkiil
kivannak. Helyesen tette az els6foku birosag, hogy a tanuvallomasokra, az egyéb bizonyitékokkal
alatamasztottan tényallast alapitott.

Tanul. vallomasat is értékelte a torvényszeék, amelyre az L.r. vadlott a masodfokt nyilvanos iilésen
kiilon is hivatkozott /itélet 14. oldal 1. bekezdésében/. Kiemelte, hogy a 3. szamua tanu ugy
nyilatkozott a targyalason, hogy kiviilr6l az 6 mozdulata tlinhetett iitésnek, és az is elképzelhetd,
hogy a keze 6kolbe volt szoritva, de egyezden nyilatkoztak arra, hogy ez egy oldal iranybdl felvitt
kartartas volt jobb kézzel és nem egy olyan szituacio, amelyrdl az Lr. vadlott a nyomozas sordn
beszamolt, illetve amit a nyomozohatosag tagjanak kozremikodésével be is mutatott.

A tanuvallomdasokat illetden hivatkozik a masodfokt birdésag arra is, hogy a 3. szamu tanu
nyomozati valloméséban /391. oldal 3. bekezdése/ utalt arra, hogy az L.r. vadlott kezében kinyitott
kés volt akkor, amikor a 4. szamu tanit megkergette, ezért a tényallasba a védodi hivatkozassal
szemben helyesen keriilt megallapitasra, hogy kinyitott késsel a kezében iildozte az L.r. vadlott a 4.
szamu tanut. Kétségtelen tény, hogy e vonatkozdsban a véddi hivatkozasnak megfeleléen a



kamerafelvételen nem latszott a kés, ugyanakkor a 3. szamu tanu vallomasat erre vonatkozdan az
elsdfoku birdsag elfogadta, tehat e korben nem a felvétel volt a dontd bizonyiték.

A kiilonb6z6 vallomasokon kiviil rendelkezésre alltak még a bizonyitasi kisérlet adatai, a
kamerafelvétel és a szakért6i vélemények.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét minden tekintetben
helyesnek talalta, az indokolasi kotelezettségének az els6foku birosag példaértékiien eleget tett.

A megalapozottan megallapitott tényekbdl a torvényszeék valamennyi cselekmény vonatkozasaban
okszertien kovetkeztetett az I.r. vadlott blindsségére, az megfelel az anyagi jogszabalyoknak. Nem
fog helyt az a védodi érvelés, hogy az elséfoku birésdg nem mindsithette jogilag az Lr. vadlott
garazdasag bulntetteként értékelt cselekményét. E cselekményt megalapozd tények a vad leird
részében szerepeltek, az a koriilmény pedig, hogy az iligyészség azt kiilon nem mindsitette, nem
tekinthetd a vadon torténd talterjeszkedésnek, a birdsag az iligyészi mindsitéshez a Be. 2. § (4)
bekezdése szerint nincs kotve. A subsidiaritds kapcsan a védd altal eldadottak ugyancsak
ellentétesek az anyagi jog rendelkezéseivel, tekintettel arra, hogy kizarolag a garazdasag vétségére
vonatkoztathatd a subsidiaritds szabalya, jelen esetben felfegyverkezve elkovetett garazdasag
blntettét allapitotta meg helyesen a térvényszék. Helytallo az az okfejtés is, hogy e cselekmény
iddben ¢és térben is elkiiloniilt / itélet 18. oldal 2. bekezdés/.

A védoé hivatkozott arra is, hogy az Lr. vadlott a legstlyosabb biincselekményt illetéen jogos
védelmi helyzetben volt, ezért 6t fel kellett volna menteni, illetéleg amennyiben ezen allaspontjat
nem osztana a masodfoku birésag, enyhébben mindsiild biincselekményt kellett volna megallapitani.

A torvényszék helyesen az Lr. vadlott azon eldadasat, hogy 6t tamadtak meg a helyszinen, elvetette
nem volt, jogos védelmi helyzetben.

Helytalloan utalt az itélet 15. oldalan arra is, hogy az L.r. vadlott szandékos, akaratlagos magatartasa,
szur6 mozdulata okozta a sériilést. Helyes az a kdvetkeztetés is, hogy az életveszély bekovetkezése
tekintetében az eshetdleges szandéka megallapithato.

Az Lr. vadlott egy hegyes és éles kést hasznalt, amellyel iranyitottan, legalabb kozepes erdvel a
sértett hasa iranyaba szart, ami az ott elhelyezkedd életfontossagu szervek miatt akar életveszélyt is
eredményezhetett volna, ha a sértett azt a karjaval nem védi ki. A célba vett testtajékra figyelemmel
az Lr. vadlottnak legalabb eshetdleges szdndéka kiterjedt arra, hogy a szuras kovetkeztében a sértett
¢letveszélyes sériilést szenvedhet. A sértett allapota nem érdekelte, a helyszinrdl eltavozott.

Helyes az 1. szamu tanut ért sériilés Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint
mindsiild konnyl testi sértés vétsége kisérleteként mindsitése, a véddi okfejtés e tekintetben sem
helytallo. Tekintettel arra, hogy a sértett maganinditvanyt terjesztett eld, és az ligyészség a vad
képviseletét a maganvadas blincselekményben atvette, helyesen tortént a vadlott marasztalasa a
maganvadra iild6z6 blincselekményben is.

A Btk. 234.§ (1) bekezdésében irt kozuti veszélyeztetés bilintettét illetden az elsdfokt birosag altal
kifejtettek ugyancsak helytalloak, a blincselekmény tényallasi elemei megvalosultak, a
védoi érvelés e tekintetben sem helytallo.



Az egyesitett ligyben foglalt cselekmény tényallasat és annak mindsitését a védelem nem tamadta,
az elséfoku birdsag jogi indokolasaval a masodfoku birdsdg ugyancsak egyetértett.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado6 koriilményeket nagyobb részben felsorolta.
Sulyositd korilményként helyesen a tobbszordos KRESZ szabalyszegés értékelendd a kozati
veszélyeztetés blintette vonatkozasaban, ezen tul a negativ kozlekedési elééletre is figyelemmel kell
lenni az Lr. vadlott terhén. Helyesen az értékelendd enyhitd koriilményként, hogy a vadlott most
mar 6t kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik. Tovéabbi enyhitd koriilményként értékelte az
itélotabla a legsulyosabb blincselekményt illetden az L.r. vadlott eshetdleges szandékat.

Az elséfoku birosdg a biintetés nemét megfeleléen allapitotta meg, annak mértékét azonban
eltilzottan enyhén hatarozta meg. A legstlyosabb bilincselekmény biintetési tétele kettdtdl-nyolce
évig terjedd szabadsagvesztés. A kiilonds visszaesOk esetében a Btk. 89. § (1) bekezdése szerint az
ujabb bilincselekmény biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik,
de nem haladhatja meg a huszonét évet. Halmazati biintetés esetén a 81. § (3) bekezdése szerinti
biintetési tételt kell a felével emelni. A Btk. 81. § (3) bekezdése rendelkezik abban a korben, hogy
amennyiben a bilinhalmazatban 1évé biincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tartod
szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel fels hatara a legmagasabb biintetési tétel felével
emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott biintetési tételek felso
hataranak egyiittes tartamat. Minderre figyelemmel megallapithato, hogy a Btk. 81. § (3) bekezdése
szerint a halmazati biintetés felsé hatara Lr. vadlott esetében tizenkettd év, melyet a 89. § (1)
bekezdésében rogzitettek szerint még a felével meg kell emelni, tehat az L.r. vadlottal szemben kettd
¢s tizennyolc év kozotti szabadsagvesztés blintetés szabhat6 ki. A Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kézépmérték tiz v, melynek felében megallapitott mérték eltalzottan enyhe.

Figyelemmel kell lenni az Lr. vadlott korabbi erészakos biincselekményeire is, mar fiatalkoruként
folytatdlagosan elkdvetett testi sértés miatt vontak felel0sségre, rablas és testi sértés biintette miatt is
elitélésre keriilt. Agressziv attitlidje miatt, amely az itéletekbdl megallapithatd, fokozottan veszélyes
a tarsadalomra. Megallapithatd az is, hogy korabbi biintetései semmilyen visszatarté hatdst nem
gyakoroltak ra, ezért a mdasodfoka birdsag egyetértve az {iigyészi inditvannyal, mind a
szabadsagvesztés, mind a jarmiivezetéstol eltiltds biintetések, valamint a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés Iényeges sulyositasat tartotta indokoltnak a rendelkezé részben irtak szerint. A
kozépmértéktol torténd eltérés indokolasra szorul, ezt a masodfoku birosag a sulyosabb megitélési
¢let, testi épség elleni bilincselekmény kisérleti szakaszaval és a vadlott eshetdleges szandékaval
indokolja.

Ertelemszertien a biintetések enyhitésére a masodfok( birésdg nem latott alapot, a védelem ez
iranyu inditvanya nem volt megalapozott.

Az els6foku itélet jarulékos rendelkezéseit a Févarosi [télétabla torvényesnek talalta.

Az els6foku birdsag helyteleniil tiintette fel az L. r. vadlott vonatkozasaban az Orizet befejezd napjat,
illetéleg az itélet fejrészében elmulasztotta megjeldlni a hazi Orizetben toltott idoszakot, ezért azt a
masodfoku birdsag potolta.

Fent irtakra figyelemmel a Be. 361. §-a szerint nyilvanos iilés keretében eljarva az els6foku birdsag
itéletét a masodfoku birosag a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt mértékben
sulyositotta, egyebekben annak helyes indokaindl fogva az itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kovetden a torvényszek az Lr. vadlott eldzetes
letartoztatasat fenntartotta, az elOzetes fogvatartasban toltott i1d6t a masodfoktl birdsag
tovabbmenden beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy az
elséfoku birosag rendelkezd része felhivast tartalmaz a lakhely bejelentésére vonatkozoan, mely az
itélet rendelkezd részébe a Be. 258. § (2) bekezdése alapjan nem tartozd rendelkezés, azt a
masodfoku birésag az indokolasba helyezte at.

A masodfoku eljarasban biiniigyi koltség nem meriilt fel.

Budapest, 2018. év marcius ho 8. napjan

Dr. Lasso Gabor s.k. Dr. Fatalin Judit s.k. . Késa Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2017. év november hd 29. napjan kihirdetett 20.B.404/2017/67. szamu
itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.18/2018/8. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal az L.r. vadlott vonatkozdsaban 2018. év marcius ho 8. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2018. év marcius ho 8. napjan
Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Heckenastné Ger6ly Erika

tisztviseld



