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Rendelkezd rész

A Kuria a testi sértés bilintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt ... és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a ... I. rendli terhelt altal benytjtott feliilvizsgéalati inditvanyt
elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 15.B.X-XVII1.22884/2013/229. szamu itéletét és a
Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birosag 25.Bf.X-XVIL.8014/2016/32. szamu itéletét ... 1.
rend terhelt tekintetében megvaltoztatja:

a ... . rendi terhelt ellen stlyos testi sértés blintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 170. § (1) és
(2) bekezdés] miatt inditott eljarast megsziinteti, e terhelt blinligyi koltség megfizetésére kotelezését
melldzi.

Elrendeli a ... I. rendl terhelt altal blniigyi koltség cimén esetlegesen befizetett Osszegnek a
befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori térvényes kamataval egytitt
a terhelt részére torténd visszatéritését.

A Karia itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
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azonos tartalommal més Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2016. januadr 25. napjan tartott

tadrgyaldson kihirdetett 15.B.X-XVIL.22884/2013/229. szamt itéletével
I. rendd terheltet DbUndsnek mondta ki testi sértés blUntettének

kisérletében [1978. évi 1IV. toérvény (kordbbi Btk.) 170. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés - tényallads I. pont]. Ezért &6t - mint
tobbszords visszaesét - 1 év 6 hénap bdrtdnben végrehajtandod

szabadséagvesztésre és 3 év koziugyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy feltételes szabadsagra nem bocsadthatd. Rendelkezett tovabba
arrdél, hogy az I. rendd terhelt kodteles egyediil 131.740 forint és a
IT-IV. rendld terheltekkel egyetemlegesen 82.633 forint blnigyi
koltség megfizetésére.

A  kétiranya fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék a 2017. Jjanuar 19. napjan tartott nyilvénos 11lésen
meghozott és kihirdetett 25.BfX-XVIL8014/2016/32. szamu itéletével az
elséfoku itéletet az I. rendld terhelt tekintetében helybenhagyta.
Kotelezte az I. rendd terheltet tovadbbi 20.880 forint blnigyi
koltség megfizetésére.

Az elsb6fokl birbdsag 4dltal megallapitott (elséfoku itélet 11. oldal)
és a masodfokl birdésadg &ltal pontositott (kiegészitett - méasodfoku
itélet 6. oldal 1-4. bekezdés) tényallas a kovetkezd:

A Dbilintetés-végrehajtasi intézet =zarkajdba helyezett sértett alsd
agyra tartott igényt, de nem kapott, mire kijelentette, hogy ha
kell, wvalakivel Dbokszol az alsé 4agyért. Az I. rendd terhelt
k6zolte, hogy 6 a zarkafelelds, igy vele kell bokszolnia. Egyméssal
szemben &alltak fel. Az I. rendd terhelt 0kollel prébbalta megliitni a
sértettet, de nem 4llapithatdé meg, hogy 1{itése eltalalta a
sértettet. Ezt kovetdbden birkdzni, dulakodni kezdtek. Verekedés
kézben két agy kozé beestek, az egyik agyra raestek, az réajuk
szakadt, majd onnan kikeveredve &atestek egy szemkdzti agyra, az is
bsszeszakadt. Véglul kikeriiltek a zarka kozepére, ahol a sértett a
foldre kertilt. Ezzel az I. rendl terhelt befejezte a sértettel vald
dulakodast. E verekedés sordn a sértettnek 1lathatd, vérzd, nyolc
napon tul gydégyuld sériilése nem keletkezett.

Ezutdn a II-IV. rendd terheltek - anélkiil, hogy arrdél eldzetesen az
I. rendld terhelttel megegyeztek volna - Dbantalmaztédk, tobbszor
megiitotték és megrugtdk a fo6ldon fekvd sértettet. E bantalmazadsnak
az I. rendd terhelt felszdlitdsdra vetettek véget. A sértett ezen
bantalmazés soran szenvedte el az itéletben rdgzitett, részben
nyolc napon tul, részben nyolc napon beliil gyégyuld sériiléseit
(Allcsont torése, fogvesztés, bevérzés, zuzddas stb.).

Az elsb6fokl birdsdg az I. rendl terhelt cselekményének sulyos testi
sértés blntette kisérleteként minésitését ekként indokolta:
,dulakodni, birkdézni kezd egy kifejezetten kis helyen, amelyet
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vasagyak és kiiloénboz8 vas szerkezetd téargyak vesznek @ koril,
nyilvanvaldan azt jelenti, hogy a sulyos sérilés okozasdnak redlis
lehetésége fenndllt, erre az I. r. vadlott - legaldbb - eshetdleges
szadndéka ki kellett, hogy terjedjen”. A mésodfokt birbdsidg ezzel
egyetértbéleg fogalmazta meg, hogy ,a verekedés mdbdbdjara, annak
hevességére, a vasagyakkal korilvett helyre tekintettel redlisan
szadmolni kellett azzal, hogy a sértett az 4ltala tortént
bantalmazas kovetkeztében stlyosabb, 8 napon tul gydgyuld sériilést
is szenvedhet, azonban ebbe belenyugodott” (masodfokd itélet 6.
oldal 5. bekezdés).

IT. 1. A Dbirdésdg jogerds Ugydontd hatédrozata ellen az I. rendd
terhelt nyujtott be felllvizsgdlati inditvanyt: a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan arra hivatkozéssal, hogy a blncselekmény
torvénysértd mindsitése folytadn torvénysértd bilintetés kiszabdisa
miatt és a c¢) pontjadt megjeldlve az indokoldsi kotelezettség
megsértése miatt, hatdlyon kivil helyezés és értelemszerlen 1Uj
eljaradsra utasitéds, mésodlagosan a bintetés enyhitése érdekében.

Az I. rendd terhelt inditvanya szerint kétséget kizadrd mdbdon nem
bizonyitott, és igy téves (ténybeli és jogi) kovetkeztetés, hogy a
zdrkabeli agyak ,jelenléte” alapjan tudata (szandéka) kiterjedt
stulyosabb sériilés okozasdra, ezért a felrdétt cselekmény helyes
minésitése: konnyl testi sértés vétsége. A verekedés nem volt eldbre
eltervezett. A toObbi vadlottal nem volt szandékegységben és a
sértett ellentédamadadsa miatt sem koncentrdlhatott <cselekménye
esetleges koévetkezményére. Ugy latta, hogy pszichidter szakértdi
kérdés az & tudatédnak (szandékanak) adott korilmények kozotti
megitélése.

Az I. rendd terhelt hivatkozott az indokolédsi kotelezettség
megsértésére is, de alléaspontjat kiilon nem indokolta meg.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.1576/2017/1. szamu 4&tiratdban a
felilvizsgédlati inditvanyt a tdrvényben kizartnak talalta.

A Legfébb Ugyészség szerint a feliilvizsgédlati eljarésban a Jjogerds
hatarozatban megallapitott tényallas iranyadd, s az nem tamadhatd.
A tényallés megalapozottséga és a bizonyitékok  értékelése
tamadhatatlan. Az itéleti tényallas személyi és tOrténeti részében
rogzitett ténymegdllapitasok nem kizardlag fizikai Jjelleqgt
torténések, de Un. belsé torténések, tudati tények is lehetnek (BH
2005.167.) . A  tudattartalom ténybeli megallapitédsa lehet a
tényalléds része, ezért a tudati tények a felilvizsgalati eljaréasban
nem vitathatdék (BH 2011.3.).

Ugyanakkor az iranyadd tényallas tamadasanak tekintendd a szakértd
kirendelésének indokoltsdgdra hivatkozads is, illetve az I. rendd
terhelt eltérd tényadllads alapjadn léatja megédllapithatdénak a konnyl
testi sértés vétségét.

A Legfébb Ugyészség szerint a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
alapjadn a blncselekmény téves mindsitése csak akkor felilvizsgdlati
ok, ha egyben toérvénysértd Dbintetés kiszabidsat is eredményezi. A
koradbbi Btk. alapjdn a kénnyld testi sértés vétsége két évig terjedd
szabadsagvesztéssel Dblintetendd, ezért a toObbszdrds visszaesd 1.
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rendd terhelttel szemben kiszabott 1 év 6 hobénap szabadsagvesztés
nem lehet torvénysértd blntetés.

A Legfébb Ugyészség az indokoléasi kbtelezettség megsértése
kérdésével nem foglalkozott.

A Legfébb Ugyészség a fellilvizsgdlati inditvany tanacsulésen
torténd elutasitasat inditvéanyozta.

3. Az I. rendd terhelt nem tett észrevételt a Legfébb Ugyészség
atiratdban foglaltakra. A védé észrevételében csatlakozott a
terhelt felilvizsgalati inditvanyahoz.

IIT. Az I. rendd terhelt feliilvizsgédlati inditvadnya az alébbiak
szerint alapos.

1. Az I. rendld terhelt szerint a Dbirdsadgok megsértették az
indokolédsi kotelezettségiiket.

A Karia EBH 2017.B.18. szadmu elvi hatédrozatédnak az indokoléasi
kbtelezettségre vonatkozd [32]-[38] bekezdései, valamint méas
dontések értelmében:

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan felllvizsgdlatnak van helye akkor is, ha
a birdésdg hatédrozatidnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I.
b) wvagy <c¢) pontjédban, 1illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljarédsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés 1III.a) pontja szerint feltétlenltl a
jogerds Ugydontd hatdrozat hatdlyon kivill Thelyezését és 14j
eljérésra utasitéast eredményezd (4n. abszollt) eljarasi
szabdlysértés, ha a blndsség megadllapitédsa, a felmentés, az eljéréas
megszintetése, a <cselekmény Jogi mindsitése vagy a bilntetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazédsa tekintetében a birdséig
az indokoléadsi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

A Karia az 1. BK vélemény C. pontjadban a Be. 373. § (1) bekezdés
ITII. pont a) és b) alpontjdhoz flizott értelmezésének 2. pontjdban
kifejtette, hogy az indokolasi kételezettség megsértése flizédhet
ténykérdésekhez és Jjogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokolési kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem &llapithatdé meg beldle, mire alapitotta a
birbésdg a dontését”, a Jjogi indokolasi kotelezettség megsértése
hasonldképpen akkor 4&ll eld, ha ,nem allapithatdé meg beldle, még
jogl koOvetkeztetés wGtjan sem, hogy milyen Jjogszabidlyon alapul

valamely blintetéjogi fdékérdésben hozott dontés” - és ezaltal
mindkét esetben meghitsul az érdemi felilbiralat.
Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat 1is. ,Az indokoléasi

kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétleniil hatélyon
kivil  helyezést és fellilvizsgalatot is megalapozd eljéarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdél nem
dallapithatdé megqg, a birbésdg mire alapozta a dontését” (EBH
2011.2387., EBH 2010.2210., BH 2013.10.).
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Az indokolési kotelezettség elmulasztédsa révén azonban nem
vizsgdlhatd a blndsség megdllapitasédnak, a felmentésnek, az eljarés
megsziintetésének, a cselekmény Jjogi minésitésének, a
biintetéskiszabédsnak, illetve az intézkedés alkalmazidsédnak anyagi
jogi helyessége, azaz a birdi értékelés eredménye az indokoléasi
kotelezettség teljesitésével kapcsolatos vizsgalatnak nem téargya,
mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd értékelést célzd tamadas

ezlton sem lehetséges, illetve az a - tényallds téamadhatatlansagat
eléird - Be. 423. § (1) bekezdésének megkeriilését jelentené (BH
2012.32.).

Az indokolasi kotelezettség feliilvizsgalati eljarasra okot adé megsértése nem allapithaté meg, ha az
igydontd hatarozat(ok)bol kitlinik az eljart birosadg(ok)nak a tényallas megallapitasaval Gsszefliggd
tényfeltar6 ¢és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi
allaspontjat - a blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban - mire
alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az igydontd hatarozat
megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamadasa (BH 2013.10.). A
felilvizsgdlati eljarédsban az indokoldsi koételezettség megszegésének
vizsgdlata sordn az indokolds helyessége méar kivil esik a feltétlen
eljaréasi szabadlysértések  korén, az tartalmilag az  Ugydontd

hatdrozat megalapozottsdgdnak meg nem engedett tamadasa (BH
2017.48.).

Mas megfogalmazasban: az indokolasi kotelezettség megsértésére
hivatkozéssal a jogerds itéletben foglalt tényallés nem

kérdéjelezhetd meg (Bfv.II1.933/2011/6.); indokolédsi kotelezettség
elmulasztasa cimén a Dbizonyitékok értékelése nem  tamadhatd
(Bfv.III.439/2014/8.).

Az I. rendl terhelt az indokolédsi kotelezettség egyszerd allitésa
mellett annak alatdmasztdsara nem hozott fel semmiféle indokot.

A Legfelsdébb Birdsadg koradbban azt fogalmazta meg, hogy amennyiben
az indokolédsi kotelezettség megsértésének egyszer? allitaséan tul az
inditvanyoz6 addés marad azzal, amivel koOzelebbrdl alatamasztotta
volna, hogy a birdésdgok milyen mulasztédsa eredményezte az itélet
feliilbirdlatra alkalmatlansdgat, az a torvényben kizartsaghoz vezet
(EBH 2007.1596.). Hasonldképpen: Onmagaban a torvény rendelkezése
megismétlésével nincs helye felltlvizsgédlatnak (BH+ 2008.105.). E
jogeset indokolédsdban a Legfelsébb Birdsdg valdjadban 4&ltalénos
igénnyel fogalmazta meg, hogy Onmagadban - azt alatamasztd adatok,
tények, 1indokok hidnydban -, pusztidn a fellulvizsgdlat torvényi
okdra hivatkozadssal a feliilvizsgédlatnak nincs helye.

A Kuria jelen lgyben eljardé tandcsa maradéktalanul egyetért ezekkel
a dontésekkel. A feliilvizsgédlati inditvanyban ugyanis kotelezdéen
meg kell Jjeldlni a megengedhetdségi feltétel okét, wvagyis az
inditvanyt meg kell indokolni [Be. 419. § (2) bekezdés 1. mondat].
Azaz a kizardlagosan a feliilvizsgédlat elvont megengedhetéségi
feltételére hivatkozdé, de az azt aldtédmasztd konkrét okot nem
tartalmazd, vagyis meg nem indokolt inditvany barmely
megengedhetdségi feltétel esetében a torvényben kizart.

Az I. rendd terhelt inditvanya tehdt az indokolasi kotelezettség
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elmulasztasat sérelmezd részében a toérvényben kizart
feltilvizsgdlati inditvany.

2. Az I. rendd terhelt szerint a blncselekmény torvénysértd
minésitése miatt torvénysértd blintetés kiszabasara kerilt sor.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés Db) pont 1-2. fordulata alapjan felilvizsgadlatnak wvan
helye, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a blntetdjog més
szabdlyadnak megsértése miatt torvénysértd bilintetést szabtak ki.

A Kuria azt &llapitotta meg, hogy az I. rendl terhelt - eltérden a
Legfébb Ugyészség &llaspontjatdél - nem a tdrvényben kizart mddon,
vagyis nem az irdnyadd tényallds tamadasan keresztill sérelmezte a
blincselekmény torvénysértd mindsitését, s ekként felllvizsgdlati
inditvanya érdemben birdlandd el.

A Kuria allaspontja - tAmaszkodva a Bfv.I1.1256/2015/5., Bfv.11.1424/2015/9., Bfv.11.1643/2015/4.
¢és Bfv.I1.1358/2016/6. szamu hatarozataiban mar kifejtettekre - a kovetkezo:

A felllvizsgadlati eljarésban irdnyadd tényallashoz tartozdnak kell
tekinteni a jogerds hatarozat indokoladsa barmely részében szerepld
minden ténymegallapitéast, amely az elbirdlt blincselekmény
biintetfjogi megitélésénél Jelentds (EBH 2013.B.2. indokolas, BH+
2014.9.388.I., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.).

Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitdsok nem kizarolag fizikai
jellegl kiilsé torténések, de un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.). A
tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati tények a feliilvizsgélati
eljarasban nem vitathatéak (BH 2011.3.), masként fogalmazva: a tényallas részét képezd tudati
tények sérelmezése a tényallas tilalmazott timadasa miatt a torvényben kizart (Bfv.I1.818/2014/6.).
A BH 2011.3. dontés indoklasa ezt szemlétessé tette: ,, Az ligyben eljart birdésagok ténybeli
kovetkeztetéssel allapitottdk meg, hogy a terhelt azért vagott a sértett jarmiive elé, mert meg akarta
allitani. A sértett az iitkdzést csak gy tudta elkeriilni, hogy a jardara felhajtott, a kdzvetlen
veszélyhelyzet fennallt. Ebbdl kdvetkezden az irdnyadd tényallas tamadasat jelenti annak vitatasa,
hogy a terhelt kozlekedési szabalyszegése és ezzel okozati Osszefiiggésben a kozvetlen
vesz€lyhelyzet kialakitasa nem volt szdndékos. Ezért a Be. 423. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel a feliilvizsgalati inditvany ebben a részében térvényben kizart.”

Egyfeldl a ténybdl tényre vont kovetkeztetés is tény, masfeldl a jogkdvetkeztetésnek is ténybeli
alapon kell nyugodnia akkor is, ha a jogkdvetkeztetés kozvetleniil egy vagy tobb megallapitott
ténybdl keriilt levonasra. (Ellenkezd esetben a jogkovetkeztetés, mint tudati tény nem is volna
kontrollalhato.) Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy - mivel az itéleti tényallas részei lehetnek a tudati
tények is - amennyiben az irdnyad6 tényallas egyidejlileg akar primer, akar secunder tényként és
értelemszertien jogkovetkeztetésként is tartalmazza az elkdvetd cselekvésével kapcsolatos tudati
tényeket, akkor ezekre is érvényesiil a timadhatatlansag szabalya.

A tényallas részévé tett tudati tények vitathatdésaga azonban csak akkor eshet el, amennyiben a
szlikebb értelemben vett tényallasba [Be. 258. § (3) bekezdés c) pont] tartozo kiilsd, a kiilvilagban
megjelend  tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a bels6 tények valdban kovetkeznek
(Bfv.I1.1256/2015/5.).

A jelen iigyben eljart birosagok - ha gy teszik tobblet-elem gyanant - egyértelmiivé tették az adott
cselekmény mindsitésével kapcsolatos allaspontjukat, amikor a tényallas korében megallapitottak,
hogy az I. rendi terhelt szdndéka legalabb eshetdlegesen nyolc napon tili gyodgytartamu sériilés
okozasara iranyult.

A szandékossag megitélésének korébe tartozod valamely tudati elem, tudati tény beépitése a
ténymegallapitasok sordba nem kifogasolhatdé a birdsagok részérél. Az azonban elengedhetetlen
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kovetelmény, hogy a sziikebb értelemben vett torténeti tények és a beépitett tudati tény kozott
kétségteleniil fennallo, organikus (szerves) kapcsoldédas legyen. Akkor nem kifogéasolhaté a
szandékossag megitélése korébe tartozd tudati tény beépitése a torténeti tényeket rogzitd
tényallasba, ha ezaltal nem bomlik meg a torténeti tények és a beépitett tudati tény kapcsolddasanak
a szerves kapcsolata.

A jelen tigyben ennek ellenkez6jérdl van szd. Az irdnyado tényallasban rogzitett torténeti tényekbdl
minden mas lehetdséget kizdr6 modon nem vonhato kovetkeztetés a birosagok altal rogzitett tudati
tényre.

Az 1. rendii terhelt és a sértett verekedése a sértett bokszolasra kihivasan alapult, amit a terhelt
elfogadott. A kélcsénds kihivas elfogadadsa mindkét fél szamara a
jogtalansadg allapotat hozta létre (4/2013. BJE jogegységi hatarozat
1. pont). Ebben a helyzetben k6zombos, hogy ténylegesen ki kezdte meg a verekedést. Az
viszont mar nem k6zombos, hogy az 1. rendi terhelt 6koliitése nem taldlta el a sértettet. Az sem
kozombos, hogy a jogerds itélet tényalldsa (ugyanigy mint a vadirat) még azt sem allapitotta meg,
hogy az Okoliités a sértett mely testrészére irdnyult. Ily moédon csupdn az volt megallapithato
kétségteleniil ténybdl tényre vont kovetkeztetéssel, hogy az 1. rendi terhelt testi sértés okozasara
iranyul6 szandékkal (korabbi Btk. 13. § 1. fordulat) kezdte meg a verekedést, amely azutan egyfajta
birk6zasban, dulakodéasban folytatddott €s végzddott, amde a sértettnek nem okozott sériilést.
Mindebbdl téves kovetkeztetést vontak az alapiligyben eljart birosdgok az I. rendl terhelt sulyos
(értsd: nyolc napon tul gyogyulo) sériilés okozasara iranyuld szandékara. E kovetkeztetés alapja
ugyanis nem lehet az a rendkiviil altalanos megfontolas, hogy az I. rendl terhelt cselekvdsége
kapcsan ésszerii (redlis) modon Iétrejohetett volna stlyos sériilés. Erre abbol vontak kovetkeztetést,
hogy a verekedés helyszinén vasagyak, vasszerkezetek voltak. Egy verekedésnek ugyanis szinte
nincs is olyan helyszine, ahol ne volna valamilyen hasonldéan kemény feliilet - pl. fal, ajto, kemény
talaj, stb.), amelynek nekiiitédve akar nyolc napon til gyogyuld sériilés is keletkezhet. A vasadgyak
jelenlétébdl még nem kovetkezik, hogy az 1. rendii terhelt a nyolc napon tal gyogyuld sériilés
okozasanak a lehetségét eldre latta és abba belenyugodott, tehat kozombos maradt az irdnt, hogy
ilyen kovetkezmény eléallhat (korabbi Btk. 13. § 2. fordulat - eshetdleges szandék).

Mindezek alapjan ténybdl tényre kovetkeztetéssel csak az volt megallapithatd, hogy az I. rendi
terhelt magatartasa testi sértés okozasara iranyult. Ebbdl €s a megallapitott tovabbi tényekbdl - igy
kiilondsen a verekedés helyszinébdl - arra mar nem vonhaté sem ténybeli sem jogi kovetkeztetés,
hogy a terhelt szdndéka sulyosabb, azaz nyolc napot meghalad6d gydgytartamu sériilés okozasara
iranyult. Az ellenkez6bdl valdo kovetkeztetéssel (argumentum a contrario) kizardlag az a jogi
kovetkeztetés vonhato le, hogy az 1. rendi terhelt szandéka ,,csupan” konnyebb sériilés okozasara
iranyult, vagyis cselekvdsége - ténylegesen okozott sériilés hianyaban - a kdnnyt testi sértés vétsége
[korabbi Btk. 170. § (1) bekezdés] kisérletének mindsiil (Btk. 16. §).

Egyébirant az elkovetd szandékanak megitélése - reagdlva az I. rendi terhelt téves érvelésére - nem
szakértés targya, az kizarélagosan birdi kompetencia.

A Btk. 170. § (1) bekezdésében meghatarozott konnytli testi sértés vétségének elkovetdje csak
maganinditvanyra biintethetd [kordbbi Btk. 31. § (1) bekezdés, 170.
S (8) bekezdés]. A sértett viszont nem terjesztett eld
maganinditvanyt [Be. 173. § (1) bekezdés 2. mondat] és az mar nem
is poétolhatd. A maganinditvédny hidnya pedig - a kordbbi Btk.
rendszerében - kizdrja az elkovetd blntethetdségét [blintethetdséget
kizdrdé ok - kordbbi Btk. 22. § h) pont]. Kovetkezésképpen az
alapligyben eljart Dbirdsdgok blntethetdséget kizadrd ok ellenére
dllapitottdk meg az I. rendd terhelt blndsségét.

Az inditvany elvi tartalma

A  Dblncselekmény mindésitése nem torvényes, és a torvénysértd



[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

minésités torvénysértd bilntetés kiszabidsat eredményezte, valamint a
birbdsadgok megsértették az indokolédsi kotelezettségiiket.

A dontés elvi tartalma

A felilvizsgadlati inditvény annyiban alapos, hogy az irényadd
tényallas alapjan a terhelt cselekménye konnyl testi sértés vétségének kisérlete, amelynek
megbiintetését azonban a maganinditvany hidnya kizarja.

Zard rész

A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva, s miutdn hivatalbdl
vizsgdlt mas feltétlen eljarasi szabdlysértést [Be. 423. § (5)
bekezdés] sem észlelt - az I. rendd terhelt felllvizsgédlati
inditvanynak helyt adott. A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 15.B.X-
XVIIL.22884/2013/229. szamu itéletét és a Fovarosi Torvényszeék mint masodfokt birosag 25.Bf. X-
XVIL.8014/2016/32. szamu itéletét ... I. rendll terhelt tekintetében megvaltoztatta és maga
hozott a toérvénynek megfeleld hatadrozatot. Az I. rendd terhelt
ellen stlyos testi sértés Dblintettének kisérlete miatt inditott
eljardst - a Be. 332. § (1) bekezdés Db) pontja alapjan -
maganinditvany hianyaban megszlintette és egyuttal az I. rendd
terhelt bilniigyi koéltség megfizetésére kdtelezését is melldbzte.

A tamadott itélettel kiszabott szabadsagvesztést a biintetésvégrehajtasi intézet 2017. majus 3-an
ugyan foganatba vette, de annak kezdénapja 2023. augusztus 18. (elséfoku birdsag
15.B.1210/2011/245. szamu biintetés-végrehajtasi intézeti értesités), ezért a Kuridnak az I. rendi
terhelt fogvatartdsa targyaban nem kellett dontenie.

A Kiria - miutdn a blniigyi koltség megfizetésére kotelezését melldzte - elrendelte az 1. rendil
terhelt altal blinligyi koltség cimén esetlegesen megfizetett pénzosszegnek kamatokkal ndvelt
Osszegl visszatéritését az 1. rendu terhelt részére [Be. 585. § (1) bekezdés 2. fordulat].

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feltilvizsgédlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdésadag - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melld&zheti.

Budapest, 2018. marcius 1.

Dr. Molndr G&bor Miklés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. el6add bird, Dr. Menyhard Istvan s.k. bird
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