SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.761/2017/11. szim

A Szegedi [télétabla a partfogod tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a dr. Boros Erzsébet ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyti
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017. marcius 28. napjan kelt
10.P.20.269/2016/34. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 35. és 51., mig az alperes részérdl 38.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszéazezer) forint els6- és
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 200.000,- (Kettdészazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
A partfog6 ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2015. majus 4-junius 11. és szeptember 7-14. kozott tartozkodott az alperesi bv
intézetben. EI6bb a 72-es, utobb a 77-es zarkaban volt elhelyezve. Ottléte alatt poloskacsipéseket
szenvedett, ezért két alkalommal részesiilt orvosi ellatasban: jinius 17-én és szeptember 10-én.
Tobbszor ilyen tiinetekkel nem jelentkezett.

Az alperes 2015. majus és junius honapokban nyolc, szeptemberben harom alkalommal végeztetett
az intézetben kiilsé cég bevonasaval kartevoirtast.

A (varos neve)-i Fegyhaz ¢s Borton 2015. julius 17-én engedélyezte a felperes alperesi bv intézetbe
torténd atszallitdsat beszéld céljabol, melyben az intézet parancsnoka a latogatas idejét 2015.
szeptember 10. napjanak 8 6rdjaban hatarozta meg azzal, hogy az latogatofiilkében fog zajlani. Az
alperes a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 40. § (2) bekezdés a) pontjat alkalmazva az egy oOra
latogatasi idot — a felperes kérelmére — 1 6ra 30 percre modositotta.

A felperes 2015. augusztus 8-a4n elbterjesztett panaszédban a latogatas engedélyezett napjat nem
kifogasolta, sérelmezte viszont az arra kijelolt helyiséget.

Az alperesnek latogatd helyisége nincs, hétvégeken erre a célra a gazdasagi folyosot alakitja at.
Hétkoznap erre az ligyvédi beszEld szolgal, a fiilke zart, telefon nincs felszerelve, a beszélgetés plexi
iivegen keresztiil torténik.



Az alperesi hazirend VI/1. pontja szerint a latogatas ideje szombati napokon 7 6ratol 16 oraig tart a
reintegracios tiszt, szocialis segédeldado altal megjelolt idopontban. A latogatas asztal mellett
torténik. Biztonsagi okbol az intézet parancsnoka elrendelheti a latogatas fiilkében torténd
lebonyolitasat. A latogatds helye az intézeti gazdasdgi folyoson kialakitott latogatd helyiség.
Hétkoznap lebonyolitott latogatd fogadas esetén azt az intézet parancsnoka engedélyezi ugy, hogy
az az ligyvédi beszéldben zajlik.

A felperes az engedélyezett napon €s idében itt fogadta élettarsat és két kiskora gyermekét, akikkel
csak emelt hangon tudott kommunikalni.

Az alperes 2016. februar 1-jén kelt 3507/292-1/2016. szamu hatarozataval a felperes kartéritési
igényét elutasitotta.

A felperes keresetében 2.500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Igényét
egyrészt azzal indokolta, hogy a poloskacsipések elszenvedésével sériilt egészséghez fliz6do
személyiségi joga, masrészt kifogasolta a 2015. szeptember 10-én foganatositott latogatas
koriilményeit. Ez utobbi kapcsan kiemelte, élettarsat és kiskora gyermekeit megviselte, hogy
fizikailag egymassal nem tudtak érintkezni, kifejezetten zavard volt, hogy telefon hidnydban — a
plexi iiveg miatt — csak kiabalva tudtak beszélgetni. Allitotta tovabba, hogy az alperes az
engedélyezett masfél ora helyett egy 6ra beszélore adott lehetdséget. Véleménye szerint az alperes
jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget azaltal, hogy nem biztositotta a megfeleld
kapcsolattartast. Személyiségi jogainak megsértését az egyenld bandsmodhoz fiiz6dd joganak
megsértésében is latta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult. Hivatkozésa szerint jogszabalyi
kotelezettségének mind a rovarirtas, mind a latogatas lebonyolitdsa kapcsan eleget tett. Az utdbbival
Osszefliggésben kiemelte, kizardlag hétvégén tudja biztositani a gazdasagi folyoso atalakitasaval a
megfeleld latogatasi koriilményeket, mivel azonban a felperes kérelme rendkiviili latogatasra
vonatkozott, ennek hétkéznap tett eleget. Kiemelte, felhivta a felperes figyelmét, hogy tligyvédi
beszéloben biztositja csaladtagjai fogadéasat, ez a helyiség azonban telefonnal nincs felszerelve.
Allitotta, intézkedése megfelelt a hazirendnek.

Az elsofokt birdsag itéletével az alperest 100.000,- forint megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Az alperes védekezésével Osszefiiggésben mindenekel6tt ramutatott, a
felperes panaszjogat a 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 142. § (2) bekezdés a) pontjanak, a
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (Bv szabalyzat) 8. §-anak és a 12/2014. (XII. 16.) IM rendeletnek
megfeleléen kimeritette.

Az gy érdemét illetden kifejtette, a kapcsolattartds jogdnak érvényesitése a bv-hatosag feladata,
ami a fogvatartas miatt korlatozhato, ellendrzés ala vonhat6, ugyanakkor a jogszabaly kivételként ad
lehetdséget, meghatarozott feltételek mellett a biztonsagi beszélofiilkében torténd latogatd fogadas
engedélyezésére a Bv.tv. 177. § (3) bekezdése alkalmazasaval. A fOszabaly azonban a
korlatozasoktdl mentes kapcsolattartds a Bv szabalyzat 102. § (2) bekezdése szerint, melyet a
gyakorlatnak megfelelden a hazirend is rogzit. A jogszabaly nem tesz kiilonbséget a hétvégi és
hétkoznapi latogatd fogadas, valamint a mas intézetbdl atszallitott és az adott intézetben fogvatartott
személyek kapcsolattartasa kozott. Mindezek figyelembevételével arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperes kapcsolattartasi jogdnak gyakorldsa soran az alperes indokolatlan, nem a
jogszabalyoknak megfeleld korlatozast alkalmazott a helysziniil szolgdldé biztonsagi fiilke
kijelolésével, ami mint jogsértés Onmagaban alkalmas az emberi méltosdg megsértésére.
Hangsulyozta, a személyiségi jogsérelem megallapithatosdgahoz nem sziikséges annak a felperes
személyére tekintettel torténd megvalositdsa. A nemvagyoni sérelem €s hatranyok bekovetkeztét
ebben a korben kéztudomasu tényként kezelte. Nem fogadta el az alperes védekezését az intézmény



objektiv koriilményeire, befogadasi kotelezettségére és tulzsufoltsagara, mert — véleménye szerint —
a kozvetlen kapcsolattartastol, mint fOszabalytol valé eltérést csak egyedi biztonsagi okok
indokolhattak volna. A sérelemdij megallapitasanal értékelte a jogsértés sulyat és a felperes altal
eléadott hatranyokat. A modositott latogatasi idétartam megsértését ugyanakkor nem talélta
bizonyitottnak.

Nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy az alperes a jogszabalyokat az egyenld banasméd
kovetelményét a személyére tekintettel sértette volna meg. A 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 19.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan lényegesnek tartotta, hogy a felperes nem valdszinisitette hatrany
bekovetkeztét €s hogy a jogsértéskor ténylegesen, vagy a jogsérto feltételezése szerint rendelkezett
valamely védett tulajdonsaggal.

A rovarirtassal Osszefiiggésben az 1997. évi CXLIV. torvény (Eiitv.) 73. § (1) bekezdésére ¢és a
18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (Nmr.) 36. §-aiban foglaltakra utalva ramutatott, az alperes
jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, a kartevoirtast kelld gyakorisaggal végezte,
kovetkezésképpen személyiségi jogsértés e korben nem 4ll fenn.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes jogorvoslati kérelmében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a sérelemdij
osszegének 3.000.000,- forintra torténd felemelését kérte. Allitotta, esetében a poloskacsipések
sulyos egészségkarosodast okoztak, ezen til kifogasolta a bv intézet higiéniai viszonyait is.
Sérelmezte, hogy 2015 februarja utdn nem engedélyezték szdmara latogatd fogadasat. 2015
szeptemberében erre ugyan engedélyt kapott, azonban a latogatas koriilményei kiskort gyermekeit
nagyon megviselték, mikozben a biztonsagi intézkedések indokolatlanok voltak. Ervelt azzal is,
hogy a bv intézet a jogszabalyban meghatarozott személyes légteret szamara nem biztositotta, a
telefonhasznalatot indokolatlanul megvonta. Végiil hozzatette, fogvatartdsa soran tobbszor
nemvagyoni eszmei sérelmet szenvedett.

Az alperes fellebbezése az elsdfokt birosag itéletének részbeni megvaltoztatasara és a kereset teljes
elutasitasara iranyult. Tovabbra is hangsulyozta, az intézetnek nincs latogatod helyisége, hétvégén a
gazdasagi folyosot alakitja at erre a célra, hétkoznap pedig az ligyvédi beszEld szolgal latogatd
fogadasara, ahol telefon nincs felszerelve. Kérte figyelembe venni, hogy az intézet parancsnoka mar
2015. julius 17-én meghatarozta a latogatas idopontjat €s helyét, errdl a felperes értesiilt, de azt nem
kifogasolta, csupan a latogatas megtorténtét kovetéen. Allitotta, a hétkoznapi, igyvédi beszélében
val6 kapcsolattartas megfelel a Bv.tv. 177. § (3) bekezdésének, valamint 16/2014. IM rendelet 102.
§ (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak. A felperes részére engedélyezett latogatasi id6pont, annak
helye és modja nem kiilonbozott mas fogvatartottak latogatdsatol, azaz nem sériilt az egyenld
banasmod kovetelménye sem. Hozzatette, a felperes panasszal nem élt, igy azt egyébként sem tudta
volna orvosolni.

Egyebekben fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld az elséfoku itélet fellebbezésével nem érintett
részének helybenhagyasara.

A felperesi fellebbezés alaptalan, az alperesi fellebbezés alapos.

Az itélotabla a felperesi fellebbezéssel 0sszefliggésben mindenekeldtt rimutat az alabbiakra:

A felperes jogorvoslati kérelmében 3.000.000,- forintra kérte a szamara elséfokon megitélt
sérelemdij felemelését, holott keresetét az els6foku eljarasban csupan 2.500.000,- forintra
terjesztette eld és modositott kovetelésének megalapozasaul ujabb, sérelmes koriilményeket,
tényeket hozott fel. Ezzel keresetét — mind annak 0Osszegét, mind ténybeli alapjat illetéen — a
masodfoku eljarasban megvaltoztatta.



A Pp. 146. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét az elséfoku itélet hozatalat megel6z6
targyalds berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel
érvényesitett jog ugyanabbodl a jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal Osszefiigg.
Az (5) bekezdés értelmében nem keresetvaltoztatds az, ha a felperes

a) a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozasara Gjabb tényeket hoz
fel, vagy a felhozottakat kiigazitja,

b) az eredetileg kovetelt dolog helyett, utobb beallott valtozas folytan mas dolgot vagy kartéritést
kovetel,

c) a keresetét leszallitja, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra, vagy a koveteléseknek,
illetdleg jarulékoknak a per folyamén esedékessé valt részleteire is kiterjeszti,

d) megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetel (123. §).

A most idézett rendelkezések irdnyadok arra az esetre is, ha a felperes a masodfoka eljarasban,
fellebbezésében ad eld eltéré vagy részben eltérd tényallast és ezen alapuld wjabb kdvetelést
érvényesit.

Az megallapithatd, hogy a felperes perbeli fellebbezési kérelme valdjaban keresetvaltoztatast
tartalmaz, hiszen nem sorolhatd az (5) bekezdés esetkoreibe. Keresetének Osszegszeri igényét
felemelte, és ennek megalapozasara hivatkozott 1) tényekre. Keresetvaltoztatasat tehat — emiatt —
elkésetten terjesztette el6. Kovetkezik ez a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdésébdl is, hiszen a
fellebbezésben uj tény allitasara, illetve 0 bizonyiték eldadéasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény
vagy az Uj bizonyiték az elsdfoku hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél
tudomasara. Emellett tovabbi konjunktiv feltétel, hogy az — elbirdlasa esetén — rea kedvezdbb
hatdrozatot eredményezett volna. A fellebbezésben 0 tény allitdsara akkor is sor keriilhet, ha az az
elséfoku hatdrozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara irdnyul; a 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell (Pp. 235. § (1) bekezdés).

A perbeli esetben a felperesnek a masodfoku eljarasban uj tényként hivatkozott koriilményekrdl —
értelemszerlien — mar az érintett idészakbeli fogvatartdsa sordn tudomésa volt, emiatt azokat a
fellebbezési szakban nem lehet figyelembe venni (BDT2000. 177.). Ezek (rossz higiéniai viszonyok,
a megfeleld 1égtér biztositasanak hianya, a telefonhasznalat lehetdségének jogsértd volta) kapcsan
ugyanakkor panaszjogat sem meritette ki (Bv.tv. 142. § (2) bekezdés a) pont, Bv szabalyzat 8. §).
Mindezek kovetkeztében fellebbezését az itéldtabla az els6foku eljarasban eldterjesztett kereseti
kérelem 4ltal behatarolt korben birélta feliil.

A felperes sérelemdij iranti igényét keresetében arra alapitotta, hogy az alperes megsértette az
emberi méltosaghoz, valamint testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi jogat. Ezzel
Osszefliggésben az elséfoku birdsag a felek kozotti jogviszony természetét, az ilyen perekben
iranyado¢ jogi aspektust kimeritden taglalta, jogi alapvetéseit ezért az itél6tdbla megismételni nem
kivanja, azokkal mindenben egyetért.

A hivatkozott személyiségi jogsértéseket megalapoz6 egyes sérelmezett koriilményeket illetéen
allaspontja a kovetkezo:

Rovarcsipések, rovarok jelenléte

A perben nem volt vitas, hogy a felperes zarkdjaban agyi poloskacsipéseket szenvedett, tehat az
alperes nem biztositotta az Eiitv. 73. § (1) bekezdésében eldirt higiéniai kdvetelményeket. Mivel
ezzel okozati Osszefiiggésben a felperest nyilvanvald hatrany érte, az alperesnek a kartéritési
felel0sség aloli mentesiiléséhez azt kellett bizonyitania, hogy az ¢él6skodé- mentesités érdekében
folytatott eljarasaval és a karosult megfeleld kezelésével eleget tett az altalanos elvarhatosagi
mércének. Ahogy arra az els6foku birdsag is utalt, a fert6zo betegségek és a jarvanyok megeldzése
érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet kotelezdveé
teszi — az alperesre is kiterjeddéen — a fert6z0 betegségek terjedésének megeldézését. A 36. § (1)



bekezdés eldirasa szerint a fert6z0 betegségeket terjesztd vagy egyéb, egészségiligyi szempontbol
karos rovarok ¢€s egyéb izeltlabtiak, valamint a ragcsalok és egyéb allati kartevok megtelepedésének
¢s elszaporodasanak megakadalyozasarol, artalmuk megelézésérdl, tavoltartasukrol, rendszeres
irtasukrol gondoskodni kell. Ide tartozik az 4gyi poloska elleni védekezési kotelezettség is, melynek
keretében — megtelepedésének és elszaporodasdnak megelézése érdekében — évente legalabb két
alkalommal irtoszeres kezelést kell végezni minden olyan helyen, ahol a lakok gyakorta cserélddnek
(4. sz. melléklet 5/e) pont).

A rendszeresen, évente tobb izben, a kotelez6t jelentésen meghaladd gyakorisaggal megrendelt és
igazoltan elvégzett poloskairtdsok dokumentalt ténye megfelelden igazolja, hogy az alperes az NM
rendeletnek eleget tett, gondoskodott — a felperes zarkdjadban is — az ¢é16skodd-mentesitésrol. A
felperes poloskacsipéseit pedig megfelelden ellattak, az alkalmazott kezelések adekvatak voltak,
amit bizonyit, hogy jabb tlinetekkel az alperesnél nem jelentkezett.

Ezzel az alperes a perben sikerrel bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato, kovetkezésképpen etekintetben felrohatosag nem terheli (hasonloan: Szegedi
ftélotabla Pf.1.20.120/2016/3., Fovarosi [tél6tabla 9.P£.20.299/2014/4-11., Debreceni [télétabla
Pf£.1.20.534/2014/5.).

Kapcsolattartas

Ahogy azt az elséfoku birosag is kifejtette, fOszabalyszertien minden személyiségi érdeksérelmet
okozo, illetve azt veszélyeztetd magatartas jogellenes, mégis vannak olyan koriilmények, amelyek
fennallasa esetén a jogellenesség kizart. Igy kizart a jogellenesség akkor, ha kifejezett jogszabalyi
engedély alapjan 1épi at valaki az oltalmazott maganautondémia egyébként védett hatarait (Ptk.
6:520. § d) pont). Erre utal a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében megfogalmazott korlat is. Ha tehat a
hat6ésagok a rajuk irdnyadd jogszabalyi felhatalmazas keretei kozott jarnak el, az az érintett
személyiségi jogsérelmét eleve kizarja.

A perbeli esetben ezért annak megitéléséhez, hogy a felperest érte-e személyiségi jogsérelem, a
birdosdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes az irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit
megtartotta-e, azaz a felperes szabadsagjogait csak az engedélyezett modon, mértékben korlatozta-e.
Amennyiben igen, ugy személyiségi jogsérelem nem valdsulhatott meg.

A Bv.tv. 173. § (1) bekezdés d) pontja az elitélt kapcsolattartasi formajaként szabalyozza latogato
fogadasat, melynek részletszabalyait a 177. § tartalmazza. Az elitélt a rezsimszabalyokhoz
igazodoan havonta legalabb egyszer alkalmanként 60 percben, de legfeljebb 90 percben fogadhat
latogatot. Ha a bv intézet biztonsdga indokolja, a bv intézet parancsnoka elrendelheti, hogy az elitélt
biztonsagi beszélofiilkében, vagy racson keresztiil beszéljen a latogatoval.

A Bv szabdlyzat 102. § (1) és (2) bekezdése értelmében a latogatasok szadmat, idOpontjat és a
latogatas alkalmankénti id6tartamat a rezsimszabalyoknak megfeleléen a bv intézet parancsnoka
hatarozza meg. A latogatast az erre kijelolt helyiségben kell lebonyolitani.

Az alperesi parancsnoki utasitds szerint a latogatas helye az intézeti gazdasagi folyoson kialakitott
latogatd helyiség, hétkdznap pedig az intézet parancsnoka engedélyezi az ligyvédi beszéldben
torténd latogatd fogadast, mely zart, plexi tiveggel ellatott, telefon nincs felszerelve.

Az alperesi intézet parancsnoka 2015. julius 17-én hétkoznapra engedélyezte a felperes részére
latogatd fogadasat latogatofiilkében, engedélye tehat az intézet rendjére iranyadd parancsnoki
utasitasnak megfelelt.

Lényeges, hogy a felperes értelmezésével szemben nem az elitélt biztonsdgi kockazata hatarozza
meg a latogatdk fogadasadnak helyszinét, hanem azt elsddleges szempontként a bv intézet biztonsaga
hatarolja be. Ezért ha az az intézet szempontjabol indokolt, a Bv.tv. és a Bv szabalyzat
felhatalmazasa alapjan az intézet parancsnoka a kapcsolattartas helyszinéiil akar biztonsagi
besz¢élofiilkét is kijelolhet. Az 4ltalanosan érvényesiild jogszabalyi rendelkezések felhatalmazo



jelleggel tortént megfogalmazasanak oka ugyanis éppen az, hogy az egyes bv intézetek épitészeti
sajatossagainak, az ott elhelyezett fogvatartottak szdmanak, Osszetételének, végrehajtasi
fokozatanak, a személyzet aktudlis 1étszaméanak ismeretében a helyi, ekként az adott bv intézetre
kialakitott egyediesitett szabalyozds hatékonyabban, biztonsagosabban miikodhet, mint egy
altalanos norma. A torvény tehat éppen azért nem hataroz meg egzakt paramétereket a
kapcsolattartds helyszineként, mert elsddleges a bv intézet biztonsidga. Az els6foku birdsag
allaspontjatol eltéréen az itéldtabla nem talalt olyan koriilményt, mellyel az alperes jogszabalyi
kotelezettségét megsértette volna, hiszen nem a felperes személyére tekintettel, jogainak egyedi
megsértésével rendelte el az ligyvédi beszéldben a kapcsolattartast, nem tért el a helyben altalanosan
érvényesiild parancsnoki hdzirendtdl. Azt a bv intézet sajatossagai, biztonsaga indokolta, melynél
szempont az épiilet adottsdga, a fogvatartottak és a 3. kiils6 személyek biztonsaga, az intézet
rendjének fenntarthatosdga. Szabalyzata ehhez mérten, az altalanos szempontok és koriilmények
figyelembevételével rogziti egyértelmiien, hogy hétkoznapokon nem tud biztositani olyan helyet,
ahol a latogatokat az elitélt szabadon fogadhatja. Ennek nyilvanvald indoka, hogy a felsoroltak miatt
az bizonyos foku biztonsagi kockazattal jarna. BelsO szabalyzata ezért — torvényi felhatalmazasra —
rendelkezhetett specialis, az adott bv intézet jellegének megfeleld latogatohelyiség kialakitasarol.
Utasitasanak helyességét, megfeleldségét viszont — mivel az a specialis biztonsagi szempontokon is
alapul — az itélétdbla a polgari jogi jogvitdban nem biralhatja felil. Nem annak volt tehat
jelentésége, hogy a jogszabaly nem tesz kiilonbséget a hétkéznapi és hétvégi latogatasok kozott,
hanem annak, hogy a bv intézet biztonsaga hogyan biztosithat6 a kapcsolattartas soran. Azzal pedig,
hogy a parancsnok felperesnek az ott fogvatartottak szdmara altalanosan kijelolt helyen
engedélyezte a csaladtagok fogadasat, nem sértett az alperes sem jogszabalyt, sem iranyado
utasitast, vagyis a felperes kapcsolattartasi, szabadsagjogat megengedett modon korlatozta, ami a
személyiségi jogsértést eleve kizarja.

Megjegyzi az itélotabla, a latogatast mar 2015. jalius 17-én az intézetparancsnok hétkéznapra
engedélyezte, a felperes pedig 2015. augusztus 8-dn elbterjesztett panaszban a latogatds
engedélyezett napjat nem kifogasolta, csak az arra kijeldlt helyiséget és a latogatas idétartamat. Az
alperes ugyanakkor — kérelmének részben eleget téve — engedélyezte szamara a hosszabb iddtartamu
kapcsolattartast.

Megjegyzi tovabba, hogy a csalddtagoknal esetlegesen eldallott személyiségi jogsérelemre
hivatkozassal a felperes igényt nem érvényesithet, arra kizardlag a személyiségi jogaban sértett
személy jogosult, az csak személyesen érvényesitheto.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes els6- €s
masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefliggd koltségének viselésére, melynek
mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) €s
(6) bekezdései alapjan a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.

A partfog6 ligyvéd dijanak viselésérdl a Pp. 87. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2018. marcius 22.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



