A Fovarosi [télétabla a felperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felpereseknek, az alperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime alperes ellen hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti perében a Fdvarosi
Torvényszek 2017. augusztus 22. napjan kelt 29.P.20.363/2017/16. szam itélete ellen a felperesek
részeérdl 18., 19., az alperes részérdl 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az indokolds 10.
oldaldnak 3. teljes bekezdésében a sportesemény mindsitésével, illetve engedélykdteles voltaval
kapcsolatos megallapitasokat mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 20.000 (huszezer) forint + afa és
8.000 (nyolcezer) forint mértékii masodfoka perkoltséget, mig a 48.000 (negyvennyolcezer) forint le
nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes elndkségének 129/2016.(XI1.21.) szamu, fegyelmi eljarasban
meghozott hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte alapszabalyba és fegyelmi szabalyzatba
iitkozése folytan.

Az alperes a kereset elutasitisat inditvanyozta. Allaspontja szerint jogszabalyi és alapszabalyi
kovetelményeknek megfelelt a fegyelmi eljaras és az azon meghozott fegyelmi hatarozat.

Az elsofoku birosag az itéletében az alperes elndkségének 129/2016.(XI1.21.) szdmu hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 74.100 forint
perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében a felperes szervezésében keriilt megrendezésre 2016. julius 29. és
31. napja kozott a budapesti IRONMAN 70.3. nemzetkdzi triatlon verseny. Ezt kovetoen az alperes
fegyelmi eljarast folytatott le a felperessel szemben. A fegyelmi bizottsag 2016. november 23.
napjan kelt 3/2016. szamu hatarozataban megallapitotta, a felperes vétkesen, szandékosan, tobb
izben megszegte az Alapszabdly és a Verseny Szabalyzat rendelkezéseit és ezért fegyelmi
bilintetésként pénzbirsdggal sujtotta. Az alperes elndksége mint masodfokt fegyelmi szerv a
129/2016.(X11.21.) szamu hatdrozataval az elséfoku fegyelmi hatdrozatot helyben hagyta. Az
els6foktl birdsag ramutatott arra, hogy az alperes az Onkormanyzatisag elve alapjan nagyfoku
autonémidval mikodd szervezet, amely a torvényi eldirasok, illetéleg felhatalmazésa alapjan
megalkotott alapszabalya és fegyelmi szabalyzata szerinti milkodési keretek kozott folytatja
tevékenységét. Az alapszabdly és egyéb szabalyzatok kiterjesztd értelmezésének nem lehetett helye,
azok csak a kogens szabalyokkal 6sszhangban voltak értelmezhetdk. A sportfegyelmi feleldsségrol
szolo 39/2004.(I11.12.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (3) bekezdésben
foglalt szabalyozassal latszolagos ellentmondasban Iévonek tartotta az alperes fegyelmi



szabalyzataban foglalt rendelkezését. Hangsulyozta, hogy a Korm. rendelet 2. § rendelkezése
kotelezoen alkalmazand6, amelynek alapjan a sportszervezetnek hirom vagy anndl tobb tagu
fegyelmi bizottsagot kell valasztani. Ugyanakkor a (4) bekezdés mar lehetdséget ad eltérd
szabalyokra. Az alperes fegyelmi szabalyzatanak 9. § (1) bekezdés mdsodik mondata a Korm.
rendeletben foglaltaknak megfelelden hatdrozza meg a fegyelmi bizottsag tagjainak szamat, azonban
a (2) bekezdés rendelkezése vonatkozasdban az alperesnek az eljards sordn tett nyilatkozatait
ellentmondasosnak mindsitette. Megitélése szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a kdgens
jogszabalyok alapjan haromtagl bizottsag hozta meg a hatdrozatot. Megéallapitotta, hogy a fegyelmi
bizottsagnak a fegyelmi szabalyzaton tul sajat tigyrendje nem volt, igy nem latta megallapithatonak,
hogy a jelen esetben a fegyelmi bizottsag elndke kijelolte magat az eljaras lefolytatasara, és miként
vett részt a fegyelmi eljarasban a fegyelmi bizottsag masik tagja. A Korm. rendelet a fegyelmi
bizottsdgot mint testiiletet definidlja, ennek ellenére a felperessel szembeni fegyelmi eljarasban
testlileti dontés meghozataladra elsé fokon nem kertilt sor. Ezaltal az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy az alperes megsértette a Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint a
fegyelmi dontést hozo els6foki szerv nem megfeleldé megalakitasa olyan Iényeges eljarasi
szabalysértés, amely a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezi. Miutdn a felperes csak a
masodfokt hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant terjesztett eld kereseti kérelmet, ezért csak az
elnokségi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl rendelkezhetett. Ramutatott, hogy az elndkségnek
¢szlelnie kellett volna a sulyos eljarasi szabalytalansagot, ezért az els6foku hatarozatot
helybenhagy6 hatarozata nyilvanvaléan téves. Hangsulyozta, hogy a birdsagi feliilvizsgalati eljaras
egy Uj eljaras, amelyben a birdésagot nem kototték a fegyelmi eljarasban az elsdfokl hatarozattal
szembeni fellebbezésben foglaltak, csak a felperes altal eléterjesztett kereseti kérelem. Utalt arra,
hogy fegyelmi eljarasrol szold értesités megfelelt a fegyelmi szabalyzat 11. §, 12. §-aban
foglaltaknak, a fegyelmi hatarozat keltezést tartalmazott. Nem latta megallapithatonak, hogy a
felperes lemondott a masodfokt fegyelmi hatarozat birdsag eldtti megtamadasanak a lehetds€géral.
Az IRONMAN versenyt sportrendezvénynek mindsitette, mivel az megfelelt a 2004. évi 1. térvény
(Stv.) 77. § u) pontjaban foglalt meghatarozasnak, versenynek lehetett tekintetni, amely verseny
szabalyzattal rendelkezett, az alperes nem kdovetett el szabalysértést, amikor a fegyelmi eljarast
meginditotta és lefolytatta. Kiemelte, hogy a fegyelmi felelosség keretein beliill az alperes
rendelkezhetett, meghatarozhatta az elkovetett fegyelmi vétséget. Az alperes fegyelmi eljarasban
elkovetett eljarasi szabalysértése mar 6nmagaban megalapozta a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését,
ezért a tartalmi hibakra vonatkozé kereseti hivatkozast mar nem vizsgalta. A perkoltség viselésérol a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan dontétt, a felperesi képviseld ligyvédi munkadijat 30.000 forintban
allapitotta meg €s elszamolta a lerott kereseti illetéket mint felmeriilt koltséget.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes és az alperes ¢élt fellebbezéssel.

A felperes fellebbezése az itélet indokolasa ellen irdnyult, mell6zni kérte az itélet indokolasabodl az
arra vonatkozd megallapitast, miszerint az IRONMAN az Stv. értelmében versenynek mindsiil,
tovabba koteles lett volna az IRONMAN rendezvényt engedélyeztetni az alperessel. Fenntartotta
allaspontjat, hogy az alperes engedélyezési hataskore nem terjedhetett ki az IRONMAN-re. Utalt az
Stv. 77. § r) pontjara, q) pontjara, az 1. § (3) bekezdésére, az 5. § (1) bekezdésére, a 8. § (1)
bekezdésére. Allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a 2016. évi budapesti IRONMAN
rendezvényen csak amatdr és/vagy hivatasos sportolok, vagy tilnyomo részt ilyenek vettek részt.
Fenntartotta, hogy az IRONMAN szabadidds sport esemény, amin a résztvevok nem valamely
sportszervezet képviseletében vesznek részt amatdr vagy hivatasos sportoloként, tehat a
részvételnek nem feltétele, hogy az induld barmely sportszervezet tagja legyen. Az Stv. alapjan a
versenyszabalyzat hatdlya olyan verseny rendszerekre terjed ki, amelyekben hivatasos, illetdleg
amatdr, de mindenképpen igazolt, versenyengedéllyel rendelkezd sportolok vesznek részt.



Mindebbdl kovetkezoen az IRONMAN nem tartozott az alperes versenyszabalyzatdnak hatalya ala.
Ebbdl kovetkezéen az IRONMAN nem mindsiil versenynek. Sérelmezte, hogy e korben az els6foku
birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget. Részletesen
kifejtette, hogy az IRONMAN miért mindsiil szabadidds sport rendezvénynek. Eldadta, hogy az
alperes huszonhét éves fennalldsa ota soha nem folytatott le hasonld verseny engedélyeztetési
eljarast, és nem kért verseny rendezési dijat. A versenyszabalyzatot csak néhany honappal az
IRONMAN el6tt moddositotta annak érdekében, hogy alkalmas legyen ilyen magas verseny
rendezési dijat kérni.

Az alperes fellebbezése elsddlegesen az itélet megvaltoztatasara, a kereset elutasitasara,
masodlagosan az itélet akkénti megvaltoztatdsara iranyult, hogy a birdésag a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdésére figyelemmel ujabb hatarozat hozatalara utasitsa. Tamadta ezen tulmenden a
perkoltségre ¢és az illetékfizetésre vonatkozd rendelkezést. Hangsulyozta, hogy a 39/2004. évi
(IIT.12.) Korm. rendelet a fegyelmi bizottsagon beliili szervezet-rendszerrdl mint az eljar6d tanacs
vagy fegyelmi biztos nem tartalmaz kotelezd szabalyt, a bizottsagon beliili miikodési rend
kialakitasa tekintetében megengedd. Ezt tdmasztja ald az altala az els6foku eljarasban csatolt,
szamos sportagi szakszOvetség fegyelmi szabdlyzata. A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése is
meger0siti, hogy a fegyelmi bizottsag mint szervezeti egység esetében tobbféle eljarasi alternativat
tesz lehetévé. A fegyelmi bizottsagot felallitotta harom fOs 1étszammal, tehat a kdgens jogszabalyi
rendelkezést nem sértette meg. Az eltérd szabalyozasra maga a jogszabaly ad lehetdséget.
Allaspontja szerint a Korm. rendelet nem irja el, hogy mind a harom fegyelmi bizottsagi tag
kdteles eljarni, figyelemmel arra, hogy miikddési rendjét maga allapitja meg, melybe beletartozik az
eljarasi rend. Megitélése szerint csak a haromtagu fegyelmi bizottsadg fennalltat kellett bizonyitania,
amit meg is tett, arra pedig kogens rendelkezés nincs, hogy a dontést a fegyelmi bizottsagnak mint
testliletnek kell meghoznia. A Korm. rendelet értelmében a fegyelmi eljarast az elndk inditotta meg,
¢s arra sincs tiltdo rendelkezés, hogy akar tandcskozasi jogkorrel, az elnok munkdjat segitve egy
masik fegyelmi bizottsagi tag részt vegyen az eljardsban. A fegyelmi szabalyzat értelmében is a
fegyelmi bizottsag képviseletében a fegyelmi bizottsag elndke fegyelmi biztosként vagy esetleg tobb
tagbol allo tanacsban eljarhatott. A méltanyossagi kérelemmel kapcsolatban a Ptk. 6:8. § (3)
bekezdésére hivatkozott, amely alapjan a szavak altalanos értelme szerint is, a felperes elfogadta a
fegyelmi hatarozatot, a kifejezett elfogadd nyilatkozat mar onmagdban megalapozza a kereset
elutasitasat. Sérelmezte, hogy az itélet a fegyelmi eljaras masodfoka szervének hatarozatat helyezte
csak hatalyon kiviil, nem rendezve a kérdéskort, hogy az elndkséget jogszabalyi eldirdsok
betartasaval 0 hatarozat hozatalra utasitsa, mivel a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésre figyelemmel uj
hatarozat hozatal elrendelésének sziikségessége fennall. A perkoltséget tdmadod fellebbezése
tekintetében hivatkozott az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontjara, valamint az
Stv. 20. § (3) bekezdésére, miszerint teljes személyes illetékmentes, ezért a 36.000 forint eljarasi
illeték megfizetési kotelezettsége tekintetében az itélet megvaltoztatasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezését meghaladdan az itélet helybenhagyasara
iranyult. Fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett azon érvelését, hogy az alperes altal
hivatkozott levél jogorvoslati jogrol torténd lemondasként nem értelmezhetd. Jogszabalyi
felhivasokkal részletesen ramutatott arra, hogy az alperes elmulasztotta megfelelden, jogszeriien
megalakitani a fegyelmi bizottsdgot. Az 01j hatarozat hozatalara utasitas iranti kérelmet a Pp. 235. §
(1) bekezdés alapjan kérte figyelmen kiviil hagyni. Hivatkozott a Fdévarosi Torvényszék elott
29.P.20.363/2017. szam alatt folyamatban volt eljarasra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperesi fellebbezés tekintetében helybenhagyésra iranyult.
Ramutatott, hogy a verseny honlapjan maga a felperes nyilatkozta, hogy az alperes



versenyszabalyzata alkalmazandé. Kiemelte az Stv. 67. § (1) bekezdés, 77. § u) pontjat, valamint a
verseny szabdlyzat és az alapszabaly rendelkezéseit, amelyek alapjan az engedélyezési kore kiterjedt
a felperesi versenyre.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

Az alperes orszagos sportagi szakszovetség. Az alperesre az Stv. 20. § (3) bekezdése alapjan az Stv.
rendelkezései az elsddlegesen irdnyadok, és amennyiben az Stv. eltéréen nem rendelkezik, a Civil
torvény ¢€s a Ptk. egyesiiletre vonatkoz6 szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Az Stv. 14. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a sportfegyelmi feleldsségre, a sportfegyelmi eljarasra és a sportfegyelmi
biintetésekre vonatkozo szabalyokat a Kormény rendeletben allapitja meg, a sportszovetségnek - e
torvény ¢€s a kiillon jogszabaly alapjan - sportfegyelmi szabalyzatban kell meghatidrozni a
sportszovetség sportfegyelmi eljarasanak részletes szabalyait.

Az Stv. 14. § (2) bekezdése értelmében a kiszabott masodfoku fegyelmi biintetéssel szemben 30
napos jogvesztd hataridében élhetett keresettel a birdsaghoz a felperes. A felperes kereset inditasi
jogat a fegyelmi hatarozattal szemben nem a Ptk., hanem az Stv. 14. § (2) bekezdése alapitotta meg.
Ebbol kovetkezéen nem a Ptk., hanem az Stv. rendelkezései alkalmazandok.

Az nem volt vitatott, hogy a keresetinditasi jogvesztd hatariddben benyujtasra keriilt a keresetlevél.

Mindebbdl kdvetkezden az alperes altal lefolytatott fegyelmi eljaras torvényességét a birosagnak az
Stv. 12-14 §-ai, a 14. § (3) bekezdése, a fentebb mar felhivott Korm. rendelet rendelkezései,
valamint a jogszabalyi felhatalmazas alapjan az alperes altal megalkotott fegyelmi szabalyzat
rendelkezései szerint kellett vizsgalnia. Az alperes altal megalkotott fegyelmi szabéalyzat nem lehet
ellentétben az Stv.-ben, illetve a Korm. rendeletben foglaltakkal. Az Stv. és a Korm. rendelet 4ltal
adott felhatalmazas alapjan, azok keretei kozott, a torvénynek és a Korm. rendeletnek a sport
fegyelmi felelosségre és a sport fegyelmi eljarasra iranyado szabalyai betartdsaval volt jogosult az
alperes szabalyozni a fegyelmi eljarast, megalkotni a fegyelmi szabalyzatat.

A felperes az Stv. 14. § (2) bekezdés alapjan eldterjesztett keresete 2017. januar 23. napjan érkezett
az els6foku birdsagra. Az alperes altal hivatkozott méltanyossagi kérelem kelte 2017. januar 31.,
amely a keresetlevél benyujtasat kovetden kelt. E levélben kifejezett jogrol valdo lemondas,
nevezetesen a kereset inditdsi jogrol valdo lemondéas nem keriilt kinyilvanitasra. A tartalma alapjan
sem volt kereset inditasi jogrol valo lemondasnak tekinthetd, figyelemmel arra is - mint az elséfoku
bir6sag ramutatott -, a kiszabott pénzbirsag 0sszegét vitatta. A felperes kereset inditasi jogat az Stv.
biztositotta. E joggal €It a felperes a méltanyossagi kérelem benytjtasat megeldzéen. Mindezek
alapjan a kereset elbiralasara az alperes altal hivatkozott méltanyossagi kérelem nem volt kihatéassal.

A felperes a keresetét eljarasi szabalysértésre és a fegyelmi vétség hidnyara alapitotta. Az els6foku
birosag helytalloan vizsgalta elsddlegesen a fegyelmi eljardsra iranyadd jogszabaly, illetdleg az
alapjan alkotott alperesi belsd szabalyzat, igy kiilondsen a fegyelmi szabalyzat rendelkezéseinek a
megtartasat. Az els6foka birdsag arra helytalldban mutatott ra, hogy a kereseti kérelem korlatai
kozott kellett a tamadott fegyelmi hatarozat torvényességét vizsgalnia. Ebbdl kovetkezden annak
nem volt ligydontd jelentdsége a jelen perben, hogy a felperes korabban az els6foku fegyelmi szerv
altal hozott hatarozattal szemben a fellebbezését mire alapitotta.

A sportfegyelmi eljaras két foku eljaras. Az Stv. és a Korm. rendelet és az ezek alapjan megalkotott
alperesi fegyelmi szabalyzat meghatirozza a sportfegyelmi eljarasban els6- és masodfokon eljaro
szervet.

A Korm. rendelet 2. § (1) és (2) bekezdésbdl kovetkezden a sport fegyelmi eljaras lefolytatasara elsd
fokon eljar6d szervként sport fegyelmi bizottsdg hozhato létre, a 2. § (3) bekezdés szerint a sport



fegyelmi bizottsag legalabb harom tagbol all. A Korm. rendelet 2. § (4) bekezdés, 3. § (1) bekezdés
6. § (7) bekezdés, 10. § (1) bekezdés rendelkezéseibdl kovetkezden az elséfoku sport fegyelmi
eljaras lefolytatasdra az eljard6 szerv a sport fegyelmi bizottsag. Eljard szervrdl, illetve sport
fegyelmi bizottsagrol szol a Korm. rendelet, mely megfogalmazasbol, valamint a szerv és bizottsag
szavak altalanos értelmébdl is kdvetkezOen az elsdfokt fegyelmi eljarasban testiileti szerv jar el. A
Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése kotelezéen mondja ki, hogy a sport fegyelmi bizottsag legalabb
harom tagbol all. Mindebbdl okszeriien kovetkezik, hogy az elséfoku sport fegyelmi eljaras
lefolytatasara legalabb harom tagbdl allo sport fegyelmi bizottsag jogosult. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy sem az Stv., sem a Korm. rendelet nem teszi lehetévé, hogy fegyelmi eljarasban elsé fokon
egy, illetve két személy jarjon el. A Korm. rendeletnek a sport fegyelmi eljarasnak, az eljarasra
jogosult szerveknek és azok eljarasi jogositvanyainak a szabalyozésara tekintettel, e szabalyozas
keretei kozott, a Korm. rendelet altal megengedett korben alkothatott a fegyelmi eljarasra
szabalyokat az alperes. Ebbdl kovetkezOden az alperesnek arra nem volt jogszabalyi lehetdsége, hogy
az elsd fokon eljard fegyelmi szerv 1étszamat harom alatt hatdrozza meg. A jogszaballyal ellentétes
fegyelmi szabalyzati rendelkezés jogszabalysértd. Ezért az alperes fegyelmi szabalyzatanak az eljaro
fegyelmi szerv létszdmara vonatkozd rendelkezése nem alkalmazhatd, azzal szemben a Korm.
rendelet idézett rendelkezései irdnyadok a sort fegyelmi szerv megalakitasara. Ezekbdl pedig az
kovetkezik, hogy az elséfoku fegyelmi szerv megalakitisa nem volt jogszabalyszerl, ezért a
lefolytatott fegyelmi eljaras és az annak eredményeként meghozott hatarozat sem torvényes.

A jelen esetben az sem volt megallapithatd, hogy az els6foku fegyelmi eljarasban a fegyelmi eljarast
egy vagy két fegyelmi bizottsagi tag folytatta le. A fegyelmi bizottsag elndkén kiviil az egyik tag
részvételére utalas van, de nem allapithaté meg részvétele pl. a hatarozat hozatalaban. Az els6foku
fegyelmi eljarasban eljarasra jogosult fegyelmi bizottsdgi tagok nem voltak egyértelmiien
megallapithatok, igy az alperes sajat maga alkotta szabalyainak sem felelt meg az elséfoku fegyelmi
eljaras lefolytatasa.

Az eljarasi szabalysértés miatt jogszabalysért fegyelmi eljaras és az annak eredményeként hozott
fegyelmi hatarozat jogszabalysértd volta okan sziikségtelen volt a hatarozat torvényességét
érdemben is vizsgalni. Igy nem volt mar relevans a jogvita elbirdlasaban, hogy a felperes altal
szervezett sportrendezvény ténylegesen versenynek, engedély koteles versenynek mindsiilt-e. Ezért
az elséfoku itélet indokoldsdnak e korben tett megallapitasait tamadd felperesi fellebbezés
megalapozott volt, a sportesemény mindsitésével ¢és engedély koteles voltaval kapcsolatos
megallapitasokat ezért a Févarosi [tél6tabla mellézte az itélet indokolasabol.

A fellebbezés nem érintette, de ugyancsak mint nem relevansat mellézi az itélet indokolasabol a
Févarosi [tél6tabla az elséfoki itélet 10. oldal utolsd bekezdésében - amely a 11. oldalon folytatodik
-, tett megallapitasokat. Az eljarasi szabalysértés megalapitotta a keresettel tdmadott hatarozat
torvénysérto jellegét és hatalyon kiviil helyezését, ezért tovabbi, a fegyelmi vétség korében tett
megallapitdsok a jogvita elbirdlasdban nem voltak ligydontoek.

A masodfoku birésag egyebekben megjegyzi, hogy a sport fegyelmi hatarozat birdsag altali
feliilvizsgalata korlatozott, az Stv. csak kivételes és meghatarozott esetekben ad lehetdséget a
birdsadgnak az egyébként autondom alperesi sportszervezet mikddésébe torténd beavatkozasra.

A Févarosi [tél6tabla mar korabban ramutatott arra, hogy a sport fegyelmi hatérozatokkal szembeni
keresetinditasi jogosultsdgot nem a Ptk., hanem az Stv. alapitja meg, ezért az Stv. rendelkezései
alkalmazandok, amelyekbdl kovetkezoen a fegyelmi hatdrozatok megtamadasara a Ptk.
rendelkezései nem voltak alkalmazhatok.

Az Stv. nem szabalyozza kifejezetten, hogy a birosdg a keresettel tamadott fegyelmi hatarozat



feliilbiralasa soran milyen intézkedést tehet. Kifejezetten nem ad lehetdséget arra, hogy a birdsag uj
hatarozat hozatalara utasitsa az alperest, ezért az alperes erre iranyuld fellebbezési kérelmének
eljarasi alapja nem volt.

Az alperesnek az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését timado fellebbezése sem volt
megalapozott.

Az els6fokt birosag helytalloan a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a perkdltség viselésérdl.
A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszerti és johiszemi
pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elott, akar a birdsagon kiviil meriilt fel, ilyen az eljarasi
illeték koltsége is. A peradatok szerint a felperes a kereseti illetéket, 36.000 forintot megfizette, ez
koltségként meriilt fel nala, amelyet igy a perkoltségben elszamolas targyava tehetett az ligyvédi
munkadijon tilmenden. Az alperes illetékmentessége a Pp. 86. § (3) bekezdése értelmében nem
érintette az ellenfél javara megitélhetd perkoltségek megtéritésének kotelezettségét, igy a lerott
kereseti illeték felperes javara vald megfizetési kotelezettségét. Az elséfoku birdsag ezért az
elséfoku eljarasban felmeriilt koltségek Osszegét helytalldan allapitotta meg, és annak viselésérol is
megalapozottan hatarozott.

A fentebb kifejtettek alapjan a FOvérosi [télotabla a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint az elséfoku
birosag itéletét azzal hagyta helyben, hogy az elséfoku itélet indokoldsa 10. oldalanak harmadik
bekezdését, a sportesemény mindsitésével, illetéleg engedélykoteles voltaval kapcsolatos
megallapitasait melldzte.

A felperes fellebbezése eredményes volt, az alperes fellebbezése eredménytelen, ezért a fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségek viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatdrozott a Févarosi
ftél6tabla. A felperest tigyvéd képviselte, mely képviselettel a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(4), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés szerinti ligyvédi munkadij meriilt fel, amelyet a meg
nem hatarozhat6 pertargy érték alapjan, a kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyosan allapitott meg.
A felperes oldalan koltségként mertilt fel a ler6tt fellebbezési eljarasi illeték is.

Az alperes illetékmentessége folytdn le nem rott fellebbezési illetékrél a Févarosi {télétabla az 1990,
évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazand6 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés ¢s 14. § szerint rendelkezett.

Budapest, 2018. marcius 20.
. Németh Laszlo sk.
a tanacs elnoke

Dr. Merétey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



