Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.118/2018/6.

A Fovarosi [télétabla az Ugyész (az elséfoku eljarasban a FOvarosi Foiigyészség, a fellebbezési
eljarasban a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség) felperesnek, alperes jogi képviseléjének neve,
cime.) altal képviselt alperes neve (alperes cime alperes ellen torvényes miikodés helyreallitasa
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. december 1. napjan kelt 29.P.25.689/2016/24.
szam alatti itélete ellen a felperes altal 25. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A le nem rott 48.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2016. december 13. napjan eldterjesztett keresetében a 2011. évi CLXXV. torvény
(Ectv.) 11. § (3) bekezdése alapjan az alperes 2016. majus 28. és 2016. augusztus 20. napjan tartott
kozgytlésén hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, és a mikodés torvényességének
helyreéllitasa érdekében a kozgylilés dsszehivasat kérte meghatarozott napirendi pontokkal.

Az alperes elfogadta a 2016. méjus 28-1 kdzgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének alapjat,
azonban ezt meghaladoan okafogyottsag miatt a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a 2012.
majus 6. napjan tartott kozgytilésen valasztottak 01j vezetd tisztségviseldt, akinek a mandatuma 2016.
majus 6. napjan lejart, ezért 2016. majus 28. napjara az elndk a kozgylilést Osszehivta. E
kozgytilésen hozott hatarozatok alapjan a valtozasbejegyzési kérelme visszavonasra kertilt, és 1j
kozgytlést 2016. majus 20-ra Osszehivtak, amelyen az 1) tisztségviselOk, székhely és alapszabaly
korében keriilt hatdrozat hozatalra és ennek alapjan a nyilvantartdsi adatok nyilvantartasba vétele
jogerésen megtortént. Egyebekben a 2016. augusztus 20-i hatdrozatokat a 2017. majus 27-i
kozgylilés megerdsitette. Alldspontja szerint torvényesen, az 0j Ptk. szerint mikddik. Hivatkozott
arra is, hogy a sajat nyilvantartdsa szerinti valamennyi tagot meghivta a keresettel tadmadott
kozgytilésekre.

Az elséfoka birosag az alperes 2016. majus 28. napjan megtartott kozgyiilésének valamennyi
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a



felek a perrel felmertilt koltségeiket sajat maguk, mig a le nem rétt 36.000 forint eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az elsofoku birdsag az itélete indokolasaban kifejtette, hogy az ligyészségrol szolo 2011. évi
CLXIII. torvénynek iigyészt perinditasra feljogositd torvényi rendelkezése az Ectv. 11. § ((1)-(3)
bekezdése, perinditasa megalapozottsagat a felperesnek kellett bizonyitania. Allaspontja szerint
abban az esetben bizonyitott a kozérdekiliség, ha a szervezet altal elfogadott hatarozat érinti a
kozhiteles nyilvantartas adattartalmat. Egyéb esetekben a kozérdekre hivatkozassal iigyészi
perinditasra akkor van lehetdség, ha az okokat, tényeket, koriilményeket a felperes bizonyitja. Az
adott ligyre nézve konkrét hivatkozassal kell iigyésznek bizonyitania, hogy a torvénysérto allapot
masként nem keriilhet orvoslésra, illetve a torvényes miikodés nem allt helyre, amely a kdzérdeket
sérti. Miutan ilyen eldadds, bizonyiték nem keriilt eldterjesztésre, az elséfoku birdsag azon
keresettel tamadott kozgytilési hatarozatok kapcsan taldlta igazoltnak a felperes perinditési
jogosultsagat, amely nyilvantartasi adatot érint. A 2016. majus 28-i alperesi kozgytilésen elfogadott
hatarozatok jogszabalysértd jellegét az alperes elismerte, melyre tekintettel a 2016. majus 28-i
kozgytilésen hozott valamennyi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. A 2016. augusztus 20. napjan
tartott kozgytilésen elfogadott hatarozatok tekintetében megallapitotta, hogy nyilvantartasi adat
bejegyzése alapjaul szolgaltak, ezért a felperes kereshet0ségi jogat megallapitotta. Kifejtette, hogy
az alperes nyilatkozatara figyelemmel a felperesnek kellett volna bizonyitania, miszerint a
kozgytilésen nem arra jogosult tagok vettek részt, hogy nem volt minden tag részére szabalyosan
kézbesitve a meghivd. Az alperesi elnok nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a kdzgytilésre nem
hivtak meg minden tagot, mig a korabbi tagok nyilatkozatai egyszerli okirati bizonyitékok. Egyéb
bizonyiték, bizonyitasi inditvany hidnydban megallapitotta, nem bizonyitott, hogy a kozgyiilésre
nem keriilt minden tag meghivasra. Ramutatott, hogy a kereset targyat képezd kozgylilés
idépontjaban a 2010. junius 18. napjan kelt alapszabaly volt hatdlyos, amely szerint négy évre
valasztjak a tisztségviseloket. Kifejtette, hogy a bejegyzés keletkezteti a jogokat, igy a képviseleti
jogot is. Janovits Andras elndk képviseleti joganak bejegyzését megerdsitd nyilvantartd birosagi
hatarozat 2012. szeptember 28. napjan emelkedett jogerdre, ezért a 2016. augusztus 20-1 kozgytlés
Osszehivasakor az elndk rendelkezett még mandatummal, igy szabalyosan Osszehivhatta a
kozgytlést, figyelemmel arra is, hogy a 2016. majus 28-i kozgyllés Osszehivasakor az ujra
valasztasatdl szamitottan is rendelkezett mandatummal. A 2016. augusztus 20. napjan tartott
kozgytlésen elfogadott egyes hatarozatok tekintetében vizsgalta, hogy mely érint nyilvantartasi
adatot, és igy mely esetben meriilhet fel a kdzérdek sérelme, tovabba figyelemmel kellett lennie az
Ectv. 11. § (1) bekezdés utols6 mondataban foglalt korlatozasra is. A nyilvantartasi adatot érintd
hatdrozatokban nem talalt jogszabalysértd eljarast, rendelkezést. A tagok kizarasara vonatkozo
hatarozattal kapcsolatosan ramutatott, hogy nincs olyan kozérdek, amely védelmében iigyész
felléphetett volna, mivel az Ectv. 11. § (1) bekezdés utols6 mondata szerint a torvényességi
ellendrzés nem terjed ki az olyan ligyekre, amelyekben egyébként birosagi eljarasnak van helye, és
ligyészi torvényességi ellendrzési jogkdor nem szolgalhat egyes tagok, volt tagok érdekei
érvényesitési eszkozéiil, mivel a kizart tagoknak lehetOségiik lett volna a hatarozattal szemben
keresettel a birésaghoz fordulni. Ezért amennyiben ilyen keresetet hataridében nem terjesztettek eld,
ugy a torvényességi ellendrzési eljarassal ezen lehetdség nem nyilik meg. Megitélése szerint éppen
ezért hatdrozta meg a jogalkotd a keresetinditas egyik feltételeként a kozérdekiiséget. Az egyes
tagok érdeke nem mindsiil kdzérdeknek, egyéb okot pedig nem bizonyitott a felperes. A 2016.
augusztus 20-1 kozgytilés hatdrozatai hatdlyon kiviil helyezésének jogszabalyi feltételeit nem latta
fennallonak, a dontéshozo szerv birdsag altali Osszehivasat sem tartotta indokoltnak, mivel az
alperes a torvényes miikodését helyreallitotta, a sziikséges intézkedéseket megtette. Igy a civil
szervezet magan autonomiajaba torténd birdsagi beavatkozast nem latta sziikségesnek.

Az elsofoku itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel. Fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a



keresetének teljes egészében torténd helyt adést inditvanyozott. Kifejtette, hogy amikor a
torvényhozo jogszabalyi vélelmet allapit meg iigyész 4ltal inditott per kozérdekiiségével
kapcsolatban, e torvényi vélelem jellege kovetkeztében nem kell bizonyitani az eljaras
kozérdekiiségét. Hangsulyozta, hogy a hatadlyon kiviil helyezendé 2016. augusztus 20. napjan
megtartott kdzgytilésen hozott hatarozatok nyilvantartasi adatok bejegyzésének az alapjat képezik,
igy a kozérdek védelme iigyészi fellépés kapcsan egyértelmiien megallapithato. Nem tartotta
megallapithatonak, hogy a 2016. augusztus 20. napjan tartott kozgytilésen minden tag gyakorolhatta
tagsagi jogat. A keresetlevélhez csatolt fotitkar és elndkségi tag nyilatkozatai szerint a tagi kor
Osszetétele bizonytalan, és csatoltak egy kimutatast azon tagokrol, akik allaspontjuk szerint nem
lettek meghivva a kozgytlilésekre. Ezért megitélése szerint kellden aldtdmasztott, hogy a 2016.
augusztus 20. napjan tartott kozgytilésen a tagok Osszessége nem gyakorolhatta az alapszabalyban
biztositott jogait. A hatalyos tagjegyzék megallapitisa nem lehet targya iigyészi torvényességi
ellendrzési eljarasnak €s a peres eljarasnak sem, ezért a birésag altali kozgytilés 6sszehivasanal az
adminisztrativ részt képezi. Kiemelte, a kereseti kérelemhez mellékletként csatolt alapszabaly ¢€s az
alperesi ellenkérelemben hivatkozott alapszabdly ugyanaz. A 2012. majus 6. napjan megvalasztott
vezetdség mandatuma a megvalasztastol négy évre szolt, a megvalasztasuktdl az éves egyestileti
kozgytlések nem keriiltek megtartasra, és a lejart mandatumi elndk hivta Gssze a keresettel
tamadott kozgytiléseket. Hangsulyozta, hogy a lejart mandatumu elndknek az alapszabaly alapjan
mar jogszerii lehetésége a kozgylilés Osszehivasara nem volt. Ebbdl kovetkezden a kozgytilés
elndkségnek kell dontenie €s a kozgylilés a jogorvoslati forum, ezért az, hogy az elndkség dontését
mellézve kozvetleniil a kozgyulés zarta ki a tagokat, ellentétes az alapszabaly rendelkezésével.
Mindezek alapjan megitélése szerint az alperesnél kialakult torvénysértd gyakorlat folyamatosan
veszélyezteti a szervezet jogszerli mukodését. Nem tartotta meghatarozonak, hogy az egyéni
jogsérelmet szenvedett tagok birdsaghoz fordultak-e. Utalt arra, hogy a 2017. november 16-i
targyalasi jegyzOkonyvben az alperes a tagok kizarasa tekintetében a keresetet szintén nem vitatta.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, mivel helytalloan tarta fel a tényeket és abbol
helyes jogkovetkeztetéseket vont le. Hangsulyozta, hogy a 2016. augusztus 26-i kozgyiilés a
rendelkezésére allo hatalyos tagnyilvantartas alapjan keriilt 6sszehivasra, melynek ellenkezdje nem
keriilt bizonyitasra. Alldspontja szerint a kozgyiilést 6sszehivo tisztségviselok képviselet joga a
kozgytilés Osszehivasakor még fenndllt. Az els6foktl birdsag helyesen fejtette ki, hogy iligyészi
ellendrzési jogkdr nem szolgalhat egyes tagok, volt tagok érdekei érvényesitése eszkozéiil. A kizart
tagok érdektelenséggel viseltettek az egyesiilet irant és a kizar6 hatarozatot megkaptak, amely ellen
jogorvoslattal nem ¢éltek. Eldadta, hogy 2017. méjus 27. napjan kozgyulést tartott, ahol szervezeti-
¢s személyi valtozasokat hatirozott el, megerdsitve a kordbbi kozgyllés dontéseit, ¢és a
nyilvantartasba vétele megtortént. Ezen tilmenden késziil a 2018. évi rendes kozgytlésre, ahol 1j
vezetdség valasztasara is sor keriil. Van hatdlyos alapszabalya, nyilvantartott tagsaga, a torvényes
mukodése helyreallt. Ezért a tobb évvel ezeldtti allapotok visszaallitasat nem tartotta célszertinek,
¢letszerlinek, méltanyosnak és jogszerlinek sem.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét és a fellebbezést a Pp. 253/A. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan - a felek targyalas tartasa iranti kérelme hidnyaban - targyalason kiviil biralta el.

Fellebbezéssel nem volt tamadott a 2016. majus 28. napjan megtartott kozgyiulésen hozott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérol szold elsoéfoku itéleti rendelkezés, kizardlag ezt
meghaladdan a keresetet elutasitdo elsdfokt itéleti rendelkezés volt a felperes altal fellebbezéssel



tamadott. Ezért a Fovarosi [télétabla a Pp. 228. § (4) bekezdésére figyelemmel a fellebbezési
kérelemhez kototten biralta feliil az els6foku itélet megalapozottsagat.

A kereset benyujtasakor hatalyos Ectv. 11. § (3) bekezdése alapitotta meg ligyész kereset inditdsi
jogat. A 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdésére is figyelemmel ezt a jogszabalyi
rendelkezést azt kovetden is alkalmaznia kellett a birdsdgnak, hogy a 2016. évi CLXXIX. térvény 8.
§ ¢) pontjaval 2017. marcius 1. napjatol hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

Az Ectv. 11. § (3) bekezdése jogositotta fel iigyészt a kereset benyujtasara, és igy a peres eljaras
meginditasara. E torvényi rendelkezés értelmében a birdsagnak a keresetet meg kell vizsgalnia, €s
szliikség esetén az Ectv. 11. § (3) bekezdés a), b), illetéleg c) pontjaban foglalt intézkedések
megtételére jogosult a birdsag az ott irtaknak megfelelden.

Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden iigyésznek az els6foku birdsag altal az itéletének
indokolasaban hivatkozott kozérdekliséget kiilon nem kellett bizonyitania. ligyész kereset inditasi
jogat megalapito torvényhely még utaldst sem tartalmaz a kozérdekiliség igazolasi kotelezettségére.
ligyész perinditasi jogat maga az Ectv. 11. § (3) bekezdése megalapitja, mely kereset inditasi joghoz
tovabbi feltétel bizonyitasat a perinditasi jogosultsdg korében nem koveteli meg a jogalkotd. Miutan
a torvényi rendelkezés értelmében a birdsagnak a keresetet kell megvizsgalnia, ligyésznek az Ectv.
11. § (3) bekezdése alapjan eldterjesztett keresete kapcsan a perinditasi jogosultsaganak fennallta
nem képezheti tovabbi vizsgalat targyat.

Ezért az elséfoku itéletnek az kozérdekiiség és annak alapjan a perinditasi jogosultsag vizsgalata
korében tett megallapitasait a masodfokt birosag melldzi.

Az Ectv. 11. § (3) bekezdése ugyanakkor meghatarozza, hogy mely korben kell a birosdgnak a
kereset megalapozottsagat vizsgalnia. Igy a torvényes miitkodés korébe nemesak a jogszabalyoknak,
hanem az alapszabalynak megfelel6 mikodést is vizsgélnia kell. A torvénysértés sulyossagahoz ¢€s
jellegéhez igazoddan van a birésagnak dontési lehetdsége az Ectv. 11. § (3) bekezdés a), b) és c)
pontjaban meghatarozott intézkedések tételére, amely intézkedések egyuttal egy sorrendet is
jelentenek a jogszabaly megfogalmazasabol kovetkezden. Figyelemmel kell arra is lenni, hogy az
egyesiileti autonémidba a birosag csak a legvégsd esetben avatkozhat be, az egyesiilési jog
gyakorlasaba vald legkisebb beavatkozas elvét kovetve kell a kereset megalapozottsagat vizsgalnia.
Az Ectv. 11. § (3) bekezdése szerint csak sziikség esetén, €és a a b) pont szerint a torvényes miikddés
helyreallitdsa érdekében rendelhetd el a dontéshozé szerv 0sszehivasa. Ugyanigy sziikség esetén van
lehetéség a 11. § (3) bekezdés a) pontja szerint a torvénysértd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére.

Az alperes - az els6foku eljaras irataibdl kitlinden - a peres eljaras soran kizarélag a fellebbezéssel
nem tamadott 2016. majus 28. napjan tartott kozgyulés hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezése
tekintetében ismerte el a keresetet, ezt meghaladdan a kereset tekintetében elismerd nyilatkozatokat
nem tett. Ebbdl kovetkezden a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az altala allitott
torvénysértés, a torvényes miikodés hianya fennall.

Az alperes nyilvantartasi adatai szerint a kereset targyat képezd kozgytlések idopontjdban a
hatalyos alapszabalya a 2010. junius 18. napjan modositott egységes szerkezetbe foglalt alapszabaly.
A Fdévarosi Birosag a 12.Pk.60.243/2007/7. szamu, 2010. augusztus 21. napjan jogerds végzésével
az alapszabaly moédositasdnak idépontjaként 2010. jinius 18. napjat nyilvantartasba vette. Ezen
alapszabaly értelmében a tisztségviseloket a kozgylilés valasztja, és a megvalasztas napjatol négy
évre szol a mandatumuk. A nyilvantartdsi adatok szerint is, valamint az ezt aldtdmasztd alperesi
eléadas szerint is 2010. junius 18. napjan, majd 2016. majus 6. napjan volt tisztségviseld valasztas.
Tény, hogy ez utdbbi kozgyiilésen megvalasztott tisztségviseldk tekintetében a nyilvantartasi adatok
modositasara a 2012. szeptember 28. napjan jogerds végzéssel kertilt sor. (12.Pk.60.243/2007/15.



szam)

Az alapszabaly értelmében a tisztségviseld mandatuma a megvalasztasanak napjatol négy évre szol,
ezért az alapszabaly szerinti négy év a keresettel tamadott kdzgyulések idopontjdban mar lejart. A
2016. majus 28. napjan tartott kozgytilésen tisztségviseld valasztasra keriilt sor, ezen kozgyiilési
hatarozatot az alperes tagjai birdsag elott nem tamadtdk meg, a hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztésére sem keriilt sor a 2016. augusztus 20. napjan tartott kozgyiilés megtartdsanak
napjaig. Ebbdl kovetkezden a 2016. majus 28. napjan tartott kozgyiilésen meghozott hatarozatok az
alperes mitkddésére az alapszabaly egyéb eltérd rendelkezése hidnydban irdnyaddk voltak, igy az
alperes 2016. majus 28. napjan hozott hatarozataival megvalasztott tisztségviselok az alperes
miikddésében az alapszabdly altal meghatarozott jogaikat gyakorolhattak, a megvalasztott fotitkar,
illetve elndk a 2016. augusztus 20-1 kozgyllés Osszehivasara az alapszabaly szerint feljogositott
volt. A 2016. méjus 28. napjan tartott kozgytilés hatdrozatai csak a 2017. december 1. napjan kelt
elsofoku itélettel keriiltek hatalyon kiviil helyezésére. Ez a hatadlyon kiviil helyezés nem
visszamendleges hatalyu, csak a jovoben érvényesiil. Mindezek alapjan a 2016. majus 28. napjan
hozott kozgytilési hatdrozatok - megtamadéasa és végrehajtdsanak felfliggesztése hianyaban -
kototték az alperest, illetOleg szerveit, tisztségviseldit, tagjait az alperes tovabbi miikodése soran.
Az, hogy az alperes hivatkozasa szerint az alapszabalynak megfeleld eljaras tekintetben felmertilt
kétségek miatt keriilt 0sszehivasra a 2016. augusztus 20. napjan tartott kozgyiilés, nem érinti azt az
altalanos elvet, hogy az alperest a miikdése soran a sajat maga altal alkotott szabalyok kotik.

A 2016. augusztus 20. napjan tartott kozgyulés Osszehivasaval kapcsolatos, felperes altal allitott
hianyossagok az alperes altal elismerésre nem keriiltek. Az alperes allitdsa szerint valamennyi tagjat
meghivta. Az alperesi nyilatkozatok szerint mind a 2016. majus 28., mind a 2016. augusztus 20-i
kozgylilés egy tagreviziot is jelentett. Tény, hogy a kozgytilésen kizart tagok a kizar6 hatarozattal
szemben keresetet nem inditottak. Ebbdl kovetkezden a kizart tagok nem tették vitdssd tagsagi
intézett beadvanyaban kifejtettek, igy kiilonosen a tag kimutatds, illetdleg ennek alapjan a
kozgytlésre torténd meghivassal kapcsolatos nyilatkozatok csak egy eléaddsnak voltak tekinthetdk,
amelyet aldtamasztd bizonyitékok nem alltak rendelkezésre, figyelemmel arra, hogy az alperesi
allitas szerint valamennyi tagot meghivta a kozgyiilésre, illetdleg valamennyi, az 6 tagnyilvantartasa
szerinti tag értesiilt a kozgytlésrdl, illetdleg azt kovetden arrdl, hogy a tagsagi viszonya
megsziintetésre keriilt. Az alperes alapszabalya szerint az elndkség feladatidba tartozik a tag
kizarasa, torlése. Tény, hogy nem az elndkség, hanem a kozgyilés, azaz a legmagasabb forum
tagok nem tették vitdssa a tagsagi viszonyukrol sz6ld dontést, onmagaban nem teszi sziikségessé a
kozgytilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését és 1) kozgytilés 0sszehivasat. Ez ugyanis ligyészi
perinditas céljanak, a torvényes m,likodés helyreallitasanak nem sziikségképpeni feltétele. A volt
tagok nyilatkozata sem allt rendelkezésre. Egyezd eldadas szerint az alperes tagjai a hatarozat
megtamadasa irant pert nem inditottak. Az alperes a torvényes miikodésének helyreallitasa érekében
tartotta meg a 2016. augusztus 20. napjan a kozgyilést. Az alperes nyilatkozata szerint 2017. év
majus 27. napjan ugyancsak tartott kozgytilést, amelynek alapjan, és jelenlegi nyilatkozata szerint is
mikodik. Tisztségviseloket valasztott, az 1j Ptk.-nak megfeleltette az alapszabalyat. Az 1j
tisztségviselok nyilvantartasba vétele is megtortént.

Az Ectv. 11. § (3) bekezdése alapjan ligyész keresetére figyelemmel a birdsag a lefolytatott eljaras
eredményeként csak abban az esetben avatkozhat be az alperes autondém mukodésébe, ha annak
sziikségességét megallapitja, és a miikodés torvényességének helyreallitasa érdekében ez sziikséges.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az egyes hianyossagok, alapszabaly sértések jellegének is jelentdséget
kell tulajdonitania a birésagnak, azaz adott esetben egy alapszabdly sértés Onmagaban nem
alapithatja meg a birdsdgnak az autonom miikodésbe torténd beavatkozasat. A birdsagi beavatkozas



az alperes autonom mikodésébe a birdi gyakorlat altal is kiemelten mindig kivételes, kisebb
mikddési hidnyok, torvénysértések, alapszabaly sértések nem feltétleniil alapitjdk meg a birdsagi
beavatkozas sziikségességét.

Az Ectv. 11. § (3) bekezdés b) pontja szerint a tdrvényes mikddés helyreéllitasa érdekében hivhato
0ssze a dontéshozd szerv, ebbdl kdvetkezden a torvényes miikodés hidnyanak az itélethozatalkor is
fenn kell allnia. A jelen peradatok mellett, a fentebb kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag
nem latta megallapithatonak, hogy az alperes torvényes miitkodése jelenleg nem biztositott, és ezért
a torvényes miikodés helyreallitdsa érdekében a birdsag beavatkozasara, a kozgylilés 0sszehivasara
sziikség van. Az alperes torvényes mukodése azzal, hogy az alperes lényegében tagreviziot tartott,
megallapitotta a tagsagat, ezt a megallapitott tagsdgot a tagsagi viszonyok fennallasat, illetdleg
megsziinését a tagok, illetbleg a volt tagok elfogadtak, valamint a tisztségviselok valasztasa
megtortént, az 0j tisztségviseld, az alperes képviseletében eljarni jogosult személy nyilvantartasba
vétele megtortént. Jogellenes allapot fennallta nem volt megallapithato. Az Ectv. 11. § (3) bekezdés
a) és b) pontjaban foglaltak, a torvényi rendelkezésekre is figyelemmel nem szolgélhatjak azt a célt,
hogy egy mar idokozben, az id6 muldsa miatt is tulhaladott kordbbi jogellenes allapot miatt a
birdésag beavatkozzon az id6kozben a jogszabalyi és alapszabalyi kotelezettségeinek eleget tevo
egyesiilet miikodésébe.

A kifejtettek értelmében az els6fokt birdsag helytalldan utasitotta el a 2016. augusztus 20-i
kozgytilés, valamint az Ectv. 11. § (3) bekezdés b) pontjara tekintettel kozgytilés Osszehivasara
eloterjesztett keresetet. A fentiek szerint részben eltérd indokolassal az els6foku itélet fellebbezett
rendelkezését a Févarosi [tél6tabla a Pp. 256/A. § (6) bekezdés szerint alkalmazando Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. § szerint az allam viseli.

Budapest, 2018. aprilis 3.

Dr. Németh Laszlo
a tanacs elnoke
. Merdtey Aniké. Molnar Agnes
eldado bird bird



