Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.146/2008/7.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.Harcos Gabor ligyvéd és dr.Déboérhegyi Csilla altal
képviselt lLrend( felperes neve Lr. és a Il.rendi felperes nevell.r.
felpereseknek a Kiss és Sebestyén Ugyvédi Iroda (eljaré tgyvéd dr.Kiss
Endre ) altal képviselt alperes neve alperes ellen sajto-helyreigazitas irant a
Veszprém Megyei Birdosag el6tt folyamatba tett perében Veszprémben
2008.évi februar ho 4.napjan 5.P.20.086/2008/5.szam alatt hozott itélet ellen a
felperesek részérdl 6. és 9.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles az I-Il.r. felperes fejenként megfizetni az alperes részére 10.000-
10.000 (tizezer - tizezer) ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag az itéletében az I. és Il.r. felperesek keresetét elutasitva
akként rendelkezett, hogy a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a tanuként meghallgatott "A"
tajékoztatta az alperes ujsagirojat akként, hogy a perbeli tarsulasi Ulésre
szoléan egy nappal az esemény el6tt kapott meghivot.

Felperesek altal a keresetlevélhez 1.és 2. szamu mellékletként becsatolt
okiratok szerint a felperesi munkaszervezet vezetdje 2007. december 4.
napjan, valamint 2007. december 10. napjan egyarant kildott e-mail-eket a
2007. december 11-én 10.00 6rakor tartando tarsulasi tanacsulésre szoéloan,
azonban az e-mail-ek tartalmabdl kizardlag az allapithaté meg, hogy azok a
"B" Kft. titkdrsaganak e-mail cimére keriltek megkulldésre. Az elektronikus



kildemények kdzil a 2007. december 10.napjan 15 éra 26 perckor elkildott
e-mail-t cimezte kifejezetten "A" szakértd6 asszony részére a munkaszervezet
vezetdje, amelyben visszautalt a 2007. december 4-én kuldétt meghivéra.
Ugyanakkor nem nyert bizonyitast az, hogy a 2007. december 4-i e-mail
tartalmarol "A" 2007. december 10-ét megel6z6en tudomast szerzett volna.
Ezt tdmasztja ala a felperesi képvisel6 altal tett nyilatkozat tartalma is, mely
szerint a 2007. december 4-i kelti meghivot gyakorlatuknak megfeleléen a T.
T. tagjainak, valamint a jegyzdi kollégium tagjainak kuldték meg, ez az oka
annak, hogy az érintett tisztségek szerepelnek a meghivd megszolitottai
kozott, mig "A" sem a T. T., sem pedig a jegyzdi kollégiumnak nem tagja. A
tarsulasi Uléseken kizardlag tanacskozasi joggal részt venni jogosult
személyek szamara pedig névre szdéléan nem szokott a munkaszervezet
meghivoét kildeni.

A fentiekbdl kovetkez6en a megyei birosag megallapitotta, hogy az alperesi
cikk ezen tényallitasanak vald volta az alperes részeérdl bizonyitast nyert. A
felperesek altal e kdrben meghivatkozott bizonyitékok nem voltak alkalmasak
a felperesi allaspont kétséget kizard alatdmasztasara.

A megyei birésag a cikk azon részét, amely ugy fogalmaz, hogy ,a vizitdij
elszamolas sajat bevétel cimsz6 alatt szerepel az anyagban, mondta "A"
valdésagos tény allitasaként értékelte.

A sajtékdézleményt egészében vizsgalva azt latta a megyei birdsag
megallapithatonak e kdérben, hogy a felperes 4&ltal kifogasolt kozlés a
beszamold készitdjének, "A" a tarsulasi Ulés azon kifogasara adott valasza,
mely szerint a beszamoldban sem a haziorvosi Ugyelet fenntartasaval
kapcsolatos elkllonitett kdltségek, sem a februartdl 1étezd vizitdij elszamolasa
nem szerepel.

A vitatott kitétel nyelvtani és szOvegkornyezettel egybevetett logikai
értelmezése alapjan "A" nyilatkozata nem tartalmaz mast, minthogy a vizitdij
elszamolas ha sajat beveétel cimszo alatt szerepel az anyagban, nem kelti azt
a latszatot a valosagtol eltéréen, hogy a vizitdij nevesitetten benne lett volna a
beszamoldban.

A felperesek altal vitatott, a cikknek ,az Ulésen szé lett volna a helység 1-i
egykori altalanos iskola épuletének hasznositasardl is" kitétele is valos
tényallast tartalmaz.

A felperesek altal a keresetlevél mellékleteként becsatolt 2007. december 4-i
keltezésl, a tarsulasi tlés 2007. december 11-i Ulésének napirendje elsd



pontja akként kerilt megfogalmazasra, hogy ,tajékoztatd erdei iskola
megvaldsitasanak elb6késziileteit illetéen".

Az elbterjesztés a 2. oldalanak 2. bekezdésében rogziti, hogy ,helység 1-en
az Onkormanyzat a volt altalanos iskola épuletében erdei iskola kialakitasat
tervezi a helység 2 és helység 3 gyermekek, valamint mas térségek
gyermekei szamara". Ugyanezen elGterjesztés utolsd el6tti bekezdése
javaslatot fogalmaz meg helység 1 polgarmesterének, hogy mérje fel mivel
rendelkezik az épulet, és mi az, amit szukség lenne ,hozzatenni" annak
érdekében, hogy az elémindsitési eljarasban elindulhasson.

A fenti el6terjesztésb6l az valt nyilvanvaléva, hogy az erdei iskola
kialakitdsanak kérdése és a helység 1-i egykori altalanos iskola épuletének
erre a célra vald igénybevétele tartalmilag az egykori altalanos iskola
épuletének hasznositasat jelenti. Az alperesi cikk ezen tényallasanak a valos
voltat is ily mddon bizonyitottnak latta a megyei birdsag.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, annak megvaltoztatasa,
keresetlknek valo helyt adas irant.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozataikat el6éadtak, hogy a
cikk elsé kifogasolt allitasaval kapcsolatban (,..most egy nappal az esemény
el6tt kapott meghivot") "A" azt a latszatot kelti, hogy a tarsulas hibajabdl nem
tudott részt venni az Ulésen, vagyis azért, mert a tarsulds nem kildte meg
neki idbben a meghivét, ez az allitas pedig valotlan és sérti a tarsulas és
annak szakmai el6készito és végrehajto hivatala munkaszervezet jo hirnevet,
rontja szakmai megitélésiket.

Ezzel szemben bizonyitott tény, hogy a munkaszervezet vezetbje a meghivot
2007. december 4. napjan elklldte, azaz a meghivét a "B" Kft. titkarsaga
id6ben megkapta, a kft. sajat bels6 munkaszervezésének hibai - azaz, hogy a
titkarsag "A"nak nem jutatta el a meghivot - nem eshet a kiildé fél terhére.

A cikk masodik kifogasolt tényallitasa: , a vizitdij elszamolas sajat bevétel
cimszd alatt szerepel az anyagban" azt a latszatot kelti, hogy a vizitdijat az
anyag egyértelmien kimutatja. A T.T. tagjainak, akik polgarmesterek, nem
kell olyan végzettséggel, vagy képzettséggel rendelkezni, aminek alapjan
kétséget kizaréan meg tudnak azt allapitani, hogy a beszamoldban a sajat
bevételek megnevezés mint takar.

A felperesi képvisel6 kérdésére a targyalason "C" tanu is azt vallotta, hogy 6
maga sem tudta, miszerint a sajat bevétel sor a vizitdijat jelenti. Az idézett
kozlés igy azt a latszatot kelti, hogy a vizitdijat nevesitetten, de legalabbis



egyértelmien mindenki szamara nyilvanvaléan kimutatva feltintették a
beszamolbéban. Ez pedig a vald tényeket hamis szinben tlnteti fel.

A cikk harmadik kifogasolt tényallitdsa (,az Ulésen sz6 lett volna a helység 1-i
egykori altalanos iskola épuletének hasznositasardl") szakmai szempontbol
azt jelenti, hogy valaki tett egy elGterjesztést a T. T. elé a helység 1-i
polgarmester tudta nélkul, amely el6terjesztés arra vonatkozott, hogy milyen
modon tudna a tarsulas a helység 1-i épuletet hasznositani. Tehéat a tarsulas
megkisérelte elvonni a helység 1-i Képviselbtestiilet hataskorét a sajat éplilete
hasznositasa tekintetében, hiszen a T. T. ulésén targyalni akart errdl a
helység 1-i kompetens személyek el6zetes megkérdezése nélkil. Ez pedig
valétlan tényallitas és a valosag hamis szinben valo feltintetése, ugyanis
senki nem tett el6terjesztést a helység 1-i épllet hasznositasara
vonatkozolag. Ezzel szemben a valésag az, hogy a munkaszervezet vezetdje
tett egy elGterjesztést a T. T. elé erdei iskola megvaldsitasanak
el6készuleteirdl valo tajékoztatas céljabal.

Osszességében kifogasolta, hogy a vitatott allitasok valéssagat az alperesi
sajtdszervnek kellett volna bizonyitani, ezzel szemben bizonyitast jorészt a
felperesek tettek a targyalason.

A fellebbezési ellenkérelem az itélet helybenhagyasara iranyult.

Szintén megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, hogy
a vitatott cikk nem a felpereseket - kulondsképpen nem a Il.r. felperes
képvisel6jét - biralta, hanem éppen a "D" Kft. mikddésében el6forduld
anomaliadkra kivant ramutatni. Epp ezért kérdezte meg az iras szerzdje a "D"
Kft. képvisel6jét, "A" - t, hogy miért nem jelent meg az llésen. Erre azt a
valaszt kapta, hogy egy nappal az ulés el6tt kapta meg a meghivét. Jelen
esetben e ténykdzlést az Ujsagironak nem volt kotelessége vizsgalni,
kiildndsen akkor nem, akkor nem, amikor semmiféle kitétel nem szerepel az
irasban arra vonatkoz6an, hogy miért egy nappal az ulés el6tt kerllt az
illetékes kezébe az a meghivo, amely egyébként nem is a nevére szolt.

A masik tényallitassal kapcsolatban a cikk ir6ja éppen azt kifogasolta, hogy a
sajat bevétel, illetve a vizitdij azonossaga az elbterjesztésbdl kellben nem tlint
ki. Allaspontja szerint egyébként kéztudomasu ténynek mindésiil, miszerint a
haziorvosok sajat bevétele éppen a vizitdij, ami tényt az Osszes létezd
médium hdnapokon keresztll ,vert" az allampolgarok fejébe.

A helység 1-i egykori altalanos iskola épllete hasznositasa targyaban nem
vitasan a tarsulas tagjai eszmét cseréltek, azonban e ténynek rogzitése nem



feltételezi, illetve nem teszi kotelez6vé, hogy azt dnallé napirendi pontként
targyaljak. Azt pedig, hogy a helység 1-i iskolaépllet hasznositasarol szé volt
az ulésen, tényként lehet kezelni, aminek semmi kdze ahhoz, hogy milyen
formaban kertlt a testilet elé.

Osszefoglalva kiemelte, hogy allaspontja szerint a munkaszervezet
vezetdjének szakmai hirnevével az iras egyaltalan nem foglalkozott, a
szOvegkornyezetbdl megallapithatd, hogy a tuddsitas tartalma kifejezetten a
"D" Kft. tevékenységére vonatkozott. Az e kdrben lefolytatott bizonyitas pedig
nem szolgaltathat alapot a munkaszervezet vezetdjének elégtétel adasara
kilondsen akkor, ha 6 a perben felperesként nem szerepel.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban - a Pp. 48.§-a és 50.8. (1) bekezdésével
Osszhangban - a Pp.249.§. (2) bekezdése értelmében részbizonyitas
keretében vizsgalta a felperesek perképesseégét és a felperesek altal becsatolt
(Pf.5.), a tarsulast létrehoz6 hatalyos Tobbceélu Tarsulasi Megallapodas, a
Munkaszervezet Alapitdé Okirata, a Munkaszervezet dsszetételérél rendelkezd
53/2006. (XII.12.) Tarsulasi Tanacsi hatarozat, a Tarsulas tdrzskonyvi
nyilvantartasi kivonata, a Munkaszervezet toérzskonyvi nyilvantartasi kivonata
alapjan megallapitotta, hogy a felperesek perképességgel rendelkeznek.

Ezekkel az adatokkal az itélétabla a megyei birésag altal megallapitott
tényallast kiegészitette.

A fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

Az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birésag a perben a sziikséges és
egyben elégséges - a felajanlott - kdrben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az
ott beszerzett bizonyitékokat helyesen, okszerlen, 6sszességlkben a Pp.206.
§-a szerint értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetésével és dontésének indokolasaval is az itélGtabla teljes korden
egyetért.

A fellebbezési érveléssel kapcsolatban kiemeli az itél6tabla, hogy bar igaz,
hogy a kozolt tényallitasok valdsagat a sajtdoszerv koteles bizonyitani, illetleg
olyan sajtokdzlemény valosagat is altalaban a sajtdszerv koteles bizonyitani,
amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat (PK.14.sz.) de a
sajtoperben a felperes sincs elzarva a bizonyitas lehetbségétdl, amit jelen
perben a felperesek eszkozoltek is. A kifogasolt els6, illetbleg harmadik
allitassal kapcsolatosan épp a felperesi oldal altal csatolt bizonyitékok
tamasztottak ala a kereset alaptalansagat (a 2007. december 4-i és december
10-i e-mail-ek, a 2007. december 4-i keltezés( tajékoztato).



Az els6 kifogasolt tényallitasban "A" nem azt allitotta, hogy nem kuldték el
korabban a meghivét, csupan azt, hogy a meghivét az esemény elbétt egy
nappal kapta meg, jutott el hozza. Ezt alatdmasztjak az e-mail-ek: a december
4-i e-mail-t a titkarsag cimére kildték, a december 10-i az, amelyen "A" neve
is feltiintetésre kertlt. Mindkét meghivét a "B" e-mail cimére kildték el, nem
pedig "A" e-mail cimére.

Helyesen értékelte a megyei birésag a cikk azon tételét is, amely ugy
fogalmaz, hogy ,a vizitdij elszamolas sajat bevétel cimsz6 alatt szerepel az
anyagban, mondta "A" hiszen ez egy valasz volt csupan "A" részérdl, mert a
tarsulasi ulés kifogasolta - egyebek mellett - hogy a beszamolojaban a
februartdl 1étezé vizitdij elszamolasa nem szerepel. "A" erre valaszolt - és ezt
az ujsag hiven kozolte - ,a vizitdij elszamolas sajat bevétel cimszé alatt
szerepel az anyagban", azaz a sajat bevétel cimszo tartalmazza a vizitdijat.

Teljességgel osztja az itél6tabla a harmadik vitatott tétellel kapcsolatos elsé
bir6i dontést és indokolast is: a 2007. december 4-i keltezésl tajékoztato az
erdei iskola megvaldsulasanak el6késziletei targyaban, az erdei iskola
kialakitasanak kérdését 6sszekapcsolja a helység 1-i egykori altalanos iskola
épuletének erre a célra vald igénybevételével, azaz hasznositasaval.

A fentiek alapjan tehat az itélétabla - figyelemmel annak helyes indokaira - a
megyei birdsag itéletét a Pp.254.§8. (3) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 felperesek a Pp.78.8. (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperes részére a jogi képviseleti dijbdl all6 masodfoku
perkdltsége medfizetésére, mig a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket - a
felperesek személyes illetékmentessége folytan - a Pp. 78. §. (1) bekezdése,
valamint a 6/1986.(V1.26.) IM. szamu rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Gyor, 2008.évi majus ho 8. napjan

Dr.Abraham Eva s.k. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria
a tanacs elnoke el6ado bird bird

If.: majus 29.



