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Rendelkezo rész

A Kiiria a csalas biintette és mas blincselekmény miatt az I. rend terhelt és tarsa ellen folyamatban
volt biintetéligyben az I. rendii terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva a Tiszafliredi
Jarasbirosag 1.B.137/2014/31. szamu, valamint a Szolnoki Torvényszék 1.Bf.733/2016/3. szamu
itéleteit az I. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A Tiszafiiredi Jarasbirdsag a 2016. marcius 22-én kelt 1.B.137/2014/31. szama itéletében az I. rendll
terheltet bindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett csalds blintettében [2012. évi C. térvény - a
tovabbiakban: Btk. - 373. § (1) bekezdés ¢€s (3) bekezdés a) pont], valamint csalas vétségében [Btk.
373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 30 napi elzarasra, 288 napi
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tétel, napi tételenként 1.400 forint, 6sszesen 403.200 forint pénzbiintetésre és 160 ora - szellemi
munkakorben letdltendd - kozérdekli munkara itélte.

Az 1. rendl terhelt tekintetében kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szolnoki Torvényszék a
2017. junius 14-én kihirdetett 1.Bf.733/2016/3. szamu itéletével a terhelt biintetését 1 év 2 honapi
szabadsagvesztésre €s 2 évi koziigyektdl eltiltasra sulyositotta azzal, hogy a szabadsagvesztést
bortonben kell végrehajtani, és abbol a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetdéen bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
15.B.37.239/2010/20. szamu itéletével kiszabott 1 évi - eredetileg végrehajtdsdban prébaiddre
felfiiggesztett - bortonbiintetés végrehajtasat; egyebekben az elséfoku itéletet e terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A joger0s itéleti tényallas szerint az I. rendl terhelt a folytatdlagosan elkovetett csalas biintetteként
értekelt cselekményét 2013. februar 15. és 2013. februar 21. napjan egy kft., a csalas vétségeként
mindsiilé cselekményét 2013. marcius 4-én egy természetes személy sértett sérelmére kovette el.

A Budapesti 1. és III. Keriileti Ugyészség a 2015. januar 6-an kelt B.I11.4904/2013/1. szdmu
hatarozataval a terhelttel szemben masik természetes személy sérelmére 2013. februar 20-an
elkovetett csalds vétsége miatt inditott nyomozéast megsziintette, és a terheltet megrovasban
részesitette.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt,
annak torvényes okaként a Be. 416. § (1) bekezdés b) és c) pontjat megjelslve. Erdemben a jogerds
itélet megvaltoztatasat és az eljards megsziintetését vagy a terhelt felmentését inditvanyozta.
Allaspontja szerint a terhelt elitélésére a torvényi egység figyelmen kiviil hagyasaval, itélt dolog
miatt keriilt sor. Az inditvany jogszabalyi alapjaként hivatkozott még a Be. 373. § (1) bekezdés I.
pont ¢) alpontjara is.

Indokai szerint a terhelt 2013. februar 27-én csalast kovetett el, ami miatt vele szemben intézkedést
alkalmaztak; az ligy€szség a terhelt blindsségét megallapitotta, eljarasi pozicidja ezaltal elitélt lett.

A terhelt a Tiszafiiredi Jarasbirosag itéletével elbiralt csaldsi cselekményeit 2013. februdr 13. és
2013. marcius 4. napjan kovette el, melyek ekként torvényi egységet alkotnak, az Osszefoglalt
blincselekmény részcselekményeit alkotjak. Utalt arra, hogy ha a vad az dsszefoglalt biincselekmény
alapcselekményének a tényallasi elemeit nem tartalmazza, torvényes vad hianyaban a birdsagnak
nincs lehetdsége arra, hogy a vad targyava tett cselekményt - a vadtol eltérden - az abbdl hianyzo
részcselekmény figyelembe vételével mindsitse. Az dsszefoglalt blincselekmény esetén - hasonldan
a természetes egységhez ¢és a folytatdlagossaghoz - a jogerds hatarozat meghozatalanak
egységteremtd hatdsa van. A torvényi egységbe tartoznak mindazok a részcselekmények, amelyek
elkovetésére a jogerds hatarozat meghozatalat megeldzden kertilt sor.

A védd Allaspontja szerint a Budapesti II. és III. Keriileti Ugyészség hatirozata ,res iudicatat"
eredményezett a torvényi egységbe tartozd valamennyi bilincselekmény vonatkozésidban, ezért az
ujabb ligyben a birésagnak a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontjara tekintettel az eljarast meg kellett
volna sziintetnie, vagy a terheltet fel kellett volna mentenie.

Az inditvany ezen tilmenden hivatkozott arra, hogy a terhelt 2009. évben is kovetett el csalasi
cselekményeket, melyek miatt 6t kiilonbozd eljaras indult vele szemben. A védoé allaspontja szerint
meg kell vizsgalni azt is, hogy e cselekmények nem alkotnak-e torvényi egységet a 2013. évben
elkdvetett csalasi cselekményekkel.

A fentieken tul a védod kiemelte azt is, hogy az 1. rendii terhelt sem 2009-et megel6zden, sem 2013.
¢év kozepe utan nem kovetett el blincselekményeket. Ezen idszakban zsarolasi cselekmény sértettje
volt, ami miatt az elkovetdkkel szemben jogerds itélet is sziiletett, és blincselekményeit kizarolag e
blinds igény kielégitése érdekében kovette el. Ezért cselekményei nem egy biindzd, hanem egy
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kényszer €és fenyegetés hatdsa alatt all6 ember meggondolatlan, és torvényi egységbe tartozod
cselekményei.

III.

A Legfébb Ugyészség a BF.1644/2017/1. szamu atiratdban az inditvanyt tdrvényben kizartnak
tartotta, és az inditvany elutasitasat inditvanyozta.

Indokai szerint a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja taxative felsorolja azokat az eljaréasi
szabalysértéseket, amelyek miatt feliilvizsgdlatnak van helye. A Be. 373. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eljarasi szabalysértés, ha a birdsag olyan cselekmény miatt hoz ligydontd hatarozatot,
melyet mar jogerdsen elbiradltak. Ez viszont a feliilvizsgalatra okot ad6 eljardsi szabalysértések
felsorolasdban nem szerepel, ellenben a Be. 408. § (1) bekezdés b) pontja alapjan amiatt
perujitasnak van helye.

A Legfébb Ugyészség atirata kapcsan a védd irasban észrevételezte, hogy inditvanyaban a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalati okot is megjeldlte, mely tekintetében a Legfébb
Ugyészség nem foglalt allast. Ezért eredeti - az itélt dolog miatti ismételt elitélésre tekintettel a
terhelt felmentésére vagy az eljarads megsziintetésére - irdnyuld inditvanyat megismételte.

A védéi észrevétel kapesan a Legfobb Ugyészség akként nyilatkozott, hogy az 4tiratdban foglaltakat
modositani, kiegésziteni nem kivanja.

Ezt kovetéen a védd jabb beadvanyt terjesztett eld - mely 2018. marcius 29. napjan kelt és a
Kuriara 2018. aprilis 3-an érkezett -, s ehhez csatolta a Szolnoki Torvényszék 2018. marcius 1.
napjan kelt 2.Bpi.162/2018/2. szamu végzését, melyben a terhelt véddjének a jelen inditvannyal is
nem ért egyet a Szolnoki Torvényszék azon allaspontjdval, miszerint jogerOhatas kifejtésére csak
birdsagi hatarozat képes, és e tajékoztatds figyelembe vételét is kérte.

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tanécsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi kifogas lehetdségét
biztositja. E jogorvoslat kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévitheto.

A védo a feliilvizsgalat torvényi okaként a Be. 416. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjat jeldlte meg.

Az elséként emlitett torvényhely alapjan feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a birdsag jogerds
itéletében a bilincselekmény torvénysértd mindsitése, avagy a biintetdjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd bilintetést szabott ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmazott,
illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizar6 ok ellenére fiiggesztette
fel. Ilyen esetben tehat az inditvany nem a terhelt biintetéjogi felel0sségének megallapitasat
sérelmezi, hanem csak a terhelt terhére rott cselekmény téves mindsitését, avagy a biintetés vagy
intézkedés Oonmagaban torvénysérté nemét €s/vagy mértékét allitja, és a helyes mindsités mellett,
avagy a torvénysértés kikiiszobolésével torvényes - a terhelt javara bejelentett inditvany esetén -
enyhébb joghatrany alkalmazasat célozza. Jelen inditvanyban tehat a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt feliilvizsgalati oknak megfeleltethetd érv, indok nincs.

Az inditvany kizardlag a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontjaban irt rendelkezés megsértését, ezen
keresztiil pedig a terhelt blinosségének megallapitasat sérelmezte, és erre tekintettel a terhelt
felmentését vagy az eljaras megsziintetését célozta.

Ezért a Kuria eldrebocsatja, hogy a Be. 6. § (3) bekezdés d) pontjaban irt biintetdeljarasi akadaly a
biintetdeljaras egyetlen szakaszaban sem ad alapot felmentd itélet meghozatalara; megvalosulasa
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esetén az eljarads megsziintetésének van helye az elsdfoku eljaras soran a Be. 332. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan, a masodfoku eljarasban (az elséfoku birosag ligydontd hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezése mellett) a Be. 373. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, a harmadfoku eljarasban pedig (az
elsdfoku és a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett) a Be. 399. § (1) bekezdése alapjan.
A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja pedig a Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont b) és c) alpontjaban,
valamint II-IV. pontjaban felsorolt eljarasi szabalysértések miatt ad moddot a jogerds itélet
feltilvizsgalatara. Kovetkezésképp a Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont d) alpontja - itélt dolog ismételt
elbirdlasa - miatt valoban nincs helye feliilvizsgalatnak. Megjegyzi a Kuria, hogy ezzel 6sszhangban
a Be. 408. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulata akként rendelkezik, miszerint pertjitdsnak van
helye, ha a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds itéletet hoztak
(értelemszertien azonban csak akkor, ha e feltétel valoban megvaldsul).

Az inditvany ugyanakkor felhivta a Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont c) alpontjat - a torvényes vad
hianyat - is, és ahhoz jogi érvelést is flizott. Az emlitett torvényhely szerepel a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt felsorolasban, s ekként az alapot adott az inditvany érdemi elbirdlasara.

Az inditvany szerinti - blincselekményegységre, illetve annak kdvetkeztében a jogerds itéletben az
itélt dolog ismételt elbiralasara vonatkozo - okfejtés két, egymastol fliggetlen (eljarasi, illetve anyagi
jogi) okbdl is téves.

A Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja értelmében biintetdeljarast nem lehet inditani, a mar megindult
biintetdeljarast meg kell sziintetni, vagy felmentd itéletet kell hozni, ha a terhelt cselekményét mar
jogerdsen elbiraltak, kivéve a Negyedik Részben, valamint a XXIX. Fejezet II. és III. Cimében
meghatarozott eljarasok esetét. Az emlitett torvényhely e) pontja pedig akkor is kizarja az ujabb
eljaras folytatasat, ha a terhelt azonos cselekményét az Eurdpai Unid tagallamaban (a tovabbiakban:
tagallam) jogerdsen elbiraltdk, vagy egy tagéallamban a cselekmény érdemérdl olyan hatarozatot
hoztak, amely azonos cselekmény vonatkozasaban - a hatdrozatot hoz6 tagédllam joga alapjan -
akadalyat képezi tijabb biintetéeljaras meginditasanak, vagy annak, hogy a biintetdeljarast hivatalbol
vagy rendes jogorvoslat alapjan tovabb folytassak.

A torvény ezzel biztositja az unids jogban szerepld és az unios joggyakorlatban kidolgozott ,,ne bis
in idem" elv érvényesiilését mind a birdsagi itéletek, mind mas, az ligyet érdemben elbiralo - arra
alkalmas - méas hatarozatok tekintetében. Ehhez képest a kétszeres eljaras tilalma az tigy érdemében
hozott nem bir6sagi hatarozatokhoz is kapcsoldédhat. Ezek a magyar jogi terminologidban a
feljelentést elutasitd, nyomozast megsziintetd (ideértve a megrovast alkalmazo6, tovabba a kozvetitoi
eljarast vagy a vademelés elhalasztasat kovetd megsziintetést is) hatarozatok lehetnek. Az ilyen
hatarozatok azonban csak akkor alkalmasak eljarasi akadalyt képezni, ha kizarjak az eljaras
»egyszerll" - akar hivatalbdl vagy rendes jogorvoslattal torténd - folytatasat. A torvény szovegezése
ugyanakkor azt is egyértelmiivé teszi, hogy e hatarozatok emlitett ,,jogerejét" érintéen a hatarozatot
hozo tagédllam nemzeti joga - jelen esetben a magyar jog - az irdnyado6. A ,res iudicata" hatés
fennallasanak vizsgalata érdekében tehat a Kuria azt vizsgalta, hogy a konkrét hatarozat végleges-e
akként, hogy az eljaras hivatalboli vagy rendes jogorvoslat alapjan valo folytatasat kizarja, mert
ebben az esetben alkalmas arra, hogy eljarasi akadalyt képezzen.

A kétszeres eljaras tilalma - az un. ,ne bis in idem" elv alkalmazasa - Magyarorszagon az
Alaptorvényben rogzitett alkotmanyos kovetelmény. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése
szerint senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birosag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg. Az emlitett cikk (6) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a
jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhatd
blintetdeljaras ala, és nem itélheto el olyan buncselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy -
nemzetkozi szerzOdés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatdrozott korben - mas
allamban térvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.

Az artatlansag vélelmét tartalmazd alaptorvényi rendelkezés a bilintetdjogi felelésség végleges
megallapitasat kifejezetten és kizardlag a birdsag (és nem mas hatosag) jogerds hatarozatahoz koti.
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A ,,ne bis in idem" elvét eléiro rendelkezés pedig felmentésre és elitélésre utal, ilyen tartalommal
pedig fogalmilag csak birdsdg hozhat hatdrozatot. A magyar jogrendszerben ,res iudicata" hatas
kivaltasara tehat az Alaptorvény rendelkezései szerint csak birdsagi hatarozat képes, az iligyészség
nyomozast megsziintetd hatarozata nem.

Ezzel 6sszhangban a Be. idevago rendelkezéseibdl is az kovetkezik, hogy a nyomozast megsziintetd
hatdrozat nem jelenti a cselekmény jogerds elbiralasat, és ekként nem képez az ujabb eljaras
tekintetében eljarasi akadalyt. A nyomozas megsziintetése ugyanis - megrovas alkalmazasa esetén
sem - eredményezi a cselekmény végleges elbiralasat; az eljaras folytatasat a gyanusitott kérheti, és
ilyen esetben az kdotelezd [Be. 197. § (2) bekezdés]. Emellett a nyomozas megsziintetése - ha e
torvény kivételt nem tesz - altaldban sem akadalya annak, hogy ugyanabban az {igyben utobb az
eljarast folytassak, és ha a nyomozas megsziintetésekor a gyanusitottat megrovasban részesitették, a
nyomozas folytatdsa esetén a felettes ligyész a nyomozast megsziintetd hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi [Be. 191. § (1) és (2) bekezdés]. Ekként az ligyészi hatarozat a Be. rendelkezései alapjan
sem végleges, az eljaras hivatalbol és rendes jogorvoslat alapjan is folytathatd, igy az nem felel meg
a ,,joger0s elbiralas" fogalmi alapkdvetelményének.

Az inditvanyban hivatkozott igyészi hatarozat tehat nem eredményezte az azzal érintett cselekmény
jogerds elbiralasat, s ekként akkor sem zarna ki az 0j eljarast folytatasat és abban a cselekmény
érdemi elbiralasat, ha ahhoz tovabbi részcselekmények csatlakoznénak. Jelen esetben azonban errdl
sincs sz6, mert az arra vonatkozé védoi okfejtés anyagi jogi szempontbdl sem helytallo.

A védoé a torvényi egység tipusaként az Osszefoglalt blincselekményt jeldlte meg, ami csals
esetében fel sem meriilhet. Osszefoglalt biincselekmény esetén a jogalkotd egységet hoz létre olyan
cselekményekbdl, amelyeket a torvényi rendelkezés hidnydban egyébként halmazatként kellene
értékelni. Ezekben az esetekben a torvényhozo a Btk. Kiilonds Részi tényallasanak szovegezésében
egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az oOndlléan megvalosult cselekményeket a torvény
rendelkezése alapjan kell egységnek tekinteni. Osszefoglalt biincselekményt kovet el példaul az, aki
az emberdlést t6bb ember sérelmére koveti el [Btk. 160. § (2) bekezdés f) pont]. Az dsszefoglalt
blincselekmény sajatos - az érték-egybefoglalashoz kozelitd - esete a szerzdi vagy szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése [Btk. 385. § (1) bekezdés], amit az kovet el, aki mdsnak vagy
masoknak a szerzoi jogrol sz616 torvény alapjan fennalld szerzoi vagy ahhoz kapcsolodo jogat vagy
Jjogait vagyoni hatranyt okozva megsérti; avagy a koltségvetési csalas, ami akkor valosul meg, ha az
elkovetd a Btk. 396. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban irt modokon egy vagy tobb koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okoz.

Ezzel szemben a csalast a Btk. 373. § (1) bekezdése szerint az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz. A térvényi tényallas olyan
kitételt nem tartalmaz, hogy a tobb személynek valo karokozas egységet alkotna. A csalds tehat nem
Osszefoglalt biincselekmény.

A csalés tekintetében a folytatolagos elkovetés lehetne torvényi egység alapja. A Btk. 6. § (2)
bekezdése szerint nem biinhalmazat, hanem folytatélagosan elkovetett blincselekmény az, ha az
elkovetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatarozéassal, azonos sértett sérelmére, rovid
1dékozonként tobbszor kovet el.

Kovetkezésképp az ligyészi hatdrozattal érintett, illetve a tamadott itéletben elbiralt csalasi
cselekmények folytatdlagos egységét a kiillonbozo sértettek (masik természetes személy sértett, egy
kft., illetve egy természetes személy sértett) sérelmére vald elkdvetés Onmagaban kizarja. E
cselekmények elkovetésének idOpontjai helyesen - mivel a csalds a kar bekdvetkezésével valik
befejezetté - 2013. februar 15., 20., 21. és marcius 4. napja; ezért a cselekmények kozotti szoros
idobeli kapcsolat valoban fenndll. Azonban a folytatolagos elkdvetés torvényi feltételei
konjunktivak, megallapitasara akar mar egyetlen feltétel hidnya esetén sem keriilhet sor. Jelen
ligyben az azonos sértett sérelmére valod elkovetés kizardlag a terhelt 2013. februar 15. és 21. napjan
befejezetté valt cselekményei tekintetében all fenn. E cselekményrészeket a Tiszafiiredi Jarasbirdsag
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a tamadott itéletében (ennek megfelelden) folytatdlagosan elkovetettként, s ekként (helyesen)
egységként mindsitette. A tobbi cselekmény azonban - a sértettek kiilonbozoségére tekintettel - ezen
egységnek nem lehet a része.

A védo nem jelolte meg, hogy a terhelt az inditvanyban hivatkozott korabbi csaldsi cselekményeit
kinek a sérelmére kovette el, sot azt sem, mely birésag melyik itéletében allapitottdk meg azok
kapcsan a terhelt biindsségét. Ennek ellenére kétségtelen, hogy 2009. és 2013. évben elkdvetett
csalasi cselekmények kozott - a rovid idokozokkel valo elkovetés hidnyaban - folytatdlagos egység
nem teremthetd; az elkovetési idok kozott eltelt tobb év meghaladja a folytatdlagos elkovetés
megallapitasat lehetdveé tevo tartamot.

A védo az altala - tévesen - hivatkozott biincselekményegységre tekintettel a torvényes vad hianyat
(is) allitotta. Mivel a blincselekményegység - a kifejtettek szerint - nem all fenn, igy okfejtésének
kiindulopontja téves. Ugyanakkor megjegyzi a Kiuria, hogy amennyiben az egységet alkoto
blincselekmény egyes részcselekményei miatt 6nalloan keriil sor vademelésre, akkor sem a vad
torvényességének hianyarol van szo, hanem arrél, hogy a (térvényes) vad alapjan, torvényi tilalom
miatt nincs helye eljarasnak, igy érdemben akkor is a Be. 408. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulata
szerinti perujitds adna csak médot a torvénysértés orvoslasara. Jelen esetben azonban - a fent irtak
szerint - errdl nincs sz0.

Az inditvany azon részéhez, melyben a védd a terhelt altal 2009 és 2013 kozott elkdvetett csaldsi
cselekmények, ¢és a sérelmére elkovetett zsarolasi cselekmény viszonyat taglalta, jogi kovetkeztetés
levonasara irdnyul6 hatarozott inditvanyt nem flizott. Mindazonaltal kétségtelen, hogy

- a blncselekmény inditboka nem all Osszefiiggésben a bilincselekmény egységének vagy
tobbségének kérdésével,

- feliilvizsgalat keretében barmilyen biintethetdséget kizard vagy korlatozo okra - igy a kényszerre
¢s fenyegetésre - vald hivatkozads pedig csak a jogerds itéleti tényallas alapulvételével torténhet
(EBH 2011.2395.), jelen esetben viszont az iranyado tényallas ekként értékelhetd tényre utaldst sem
tartalmaz, tovabba

- dbnmagaban a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés feliilvizsgalat targyat nem képezheti (BH
2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.111.).

A kifejtettek egyuttal azt is jelentik, hogy a Kuria a védo 2018. aprilis 3-an érkezett beadvanyaban
foglaltakat is figyelembe vette.

Ekként a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt, és miutan egyéb, a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalando eljarasi szabalysértést nem észlelt, a megtamadott
hatarozatokat az I. rendi terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

A Klria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyUjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2018. 4prilis 9.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléad6 biro, Dr. Székely Akos s.k.
bird
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