Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.658/2017/5.

A Fovarosi [tél6tabla a felperesi képviselé altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek,

a L. rendii alperesi képvisel6 altal képviselt L. rendii alperes neve (L. rendii alperes cime) I. rendii
€s

a IL rendii alperesi képvisel6 altal képviselt II. rendii alperes neve (Il. rendii alperes cime) II.
rendi alperesek ellen,

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2017. szeptember 14. napjan meghozott 37.G.43.919/2016/19. szamu - a
keresetet elutasito - itélete ellen,

a felperes részérdl 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2018. marcius 7. napjan megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovaros i [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendii alperesnek személyenként
500.000 (Otszazezer) forint + afa jogi képviselettel felmeriilt masodfoku perkdltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (Kettdmillio-6tszézezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperes a masodfoku eljaréds soran felmertilt koltségét maga koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy az 1. rendii
alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 3.530.000 forint iigyvédi munkadijat, a II. rendi alperesnek
a fenti hataridoben fizessen meg brutté 4.483.100 forint {igyvédi munkadijat. Kotelezte a felperest,
hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 1.500.000 forint kereseti illetéket az allam javara
kiilon felhivésra fizesse meg.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes 2013. majus 31-én megvasarolta
névértéken, 5.000.000 forintért a C.V. Zrt. (a perben nem 4llo, jelenlegi nevén: C.V. Zrt.) alapkezeld



- alaptékéje 100%-at kitevd tarsasagi jogait megtestesitd - részvényeit. Ezen részvénycsomagot a
felperes 2013. augusztus 23-an 5.000.000 forint ellenérték fejében eladta az 1. rendii alperes részére.
Az 1. rendl alperes 2015. szeptember 18-an a részvényeket II. rendii alperes részére értékesitette
120.000.000 forint vételarért.

A felperes - a 2015. aprilis 8-an kezdeményezett nem peres eljarasra - felszamolas hatalya alé keriilt,
melynek kezd6 idépontja 2015. december 12. napja, kijeldlt felszamolodja a felszamol6 neve.

A II. rendi alperes a 2015. évre vonatkozo beszamolojat 2016. méjus 31. napjan tette kozze.

A felperest képviseld felszamold a 2016. méjus 31. napjan kelt levelében tajékoztatta az 1. rendi
alperest arrél, hogy tudomadsara jutott, az alapkezeld részvényeit 5.000.000 forint vételarért vasarolta
meg a felperestdl. A levélben kifejtette, hogy a C.V. Zrt. 2011. és 2012. évben ugyan veszteségesen
mik6dott, de 2013-ra 50.000.000 forint, ezt kovetéen 2014-ben 200.000.000 forintos bevételt
realizalt a kockazati tSkealap miikodtetésébol. Allitasa szerint ezen jovObeni események a
kiemelkedden prosperald miikodést lehetové tevd szerzddések miatt, - a 2013. gazdasagi évre
vonatkozd nyilvanosan kozzétett beszamold tartalma alapjan - mar a 2013. gazdasagi évben
ismertek voltak. Emiatt meriilt fel benne az a kétely, hogy a részvénycsomag atruhdzasa soran
meghatarozott vételar nem mindsiilt-e érték aranytalannak, nem vezetett-e az ados
vagyonvesztésére. Kifejtette azt is, hogy az I. rendll alperes vezetd tisztségviseldje ismerhette a
varhatd ¢és az eredményes gazdalkodast megalapozd szerzodésekre vonatkozod bennfentes
informaciokat.

A felszamolo6 a levélben felhivta az alperes figyelmét arra is, hogy ,,jelenleg mar rendelkezésére
allnak azok az adatok, amely alapjan a megtadmadasra nyitva allo6 szubjektiv torvényi hataridd
megkezdddott", ezért az 1. rendli alperes valasza hianydban kilatasba helyezte a peres eljaras
meginditasat.

A felperes korrigalt nyitomérlege 2016. junius 14. napjan késziilt el.

Az 1. rendli alperes a felszdmold részére irt valaszaban kifejtette, hogy a részvénycsomagot
5.000.000 forint névértéken vasarolta, majd kozel harom hoénap mulva a veszteséges tarsasag
részvényeit ugyanazon az aron amin vasarolta, eladta. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a C.V. Zrt.
alapitoi ¢és a felperes mint maganbefektetd kozotti viszony megromlott. Masrészt a felperes a
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palyazatokon vald részvételt is. Vitatta azt is, hogy az iligylet megkdtésekor a felperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna. Allitotta, hogy a kozel harom hoénap alatt,
amig a C.V. Zrt. részvényeit tulajdonolta, semmilyen olyan korabban nem ismert, vagy nem vart
gazdasagi esemény nem kovetkezett be, ami a részvények értékét ndvelte volna.

A felperes felszdmoloja a részvényadasvételi szerzodés megtadmadasat megeldzOen egyeztetést
kezdeményezett az 1. rendli alperessel. Ennek sordn a felperes és az alperes 2016. augusztus 18-an
személyes egyeztetést tartott, a felszamold azt kérte, hogy ettl az idéponttdl kezdédden 2016.
szeptember 29. napjdig tegye meg az L. rendii alperes nyilatkozatat, ez id6 alatt a felszamolo6 vallalta,
hogy nem indit keresetet.

A hatarid6 lejartat kovetden a felszamold altal képviselt felperes a 2016. oktober 6. napjan kelt
levelében - az eredménytelen egyeztetésre tekintettel - tajékoztatast adott 1. rendl alperes részére a
perinditasrol.



A C.V. Zrt. képviseloje a felperesnek az alapok beszamolojat 2016. oktober 12. napjan kiildte meg.

A felperes 2016. oktdber 25. napjan terjesztett eld keresetet, ebben elsddlegesen a csddeljarasrol €s a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés
elsddlegesen a) pontja, masodlagosan ezen jogszabalyhely (1) bekezdés b) pontja alapjan tdmadta
meg a felperes €s az . rendi alperes altal 2013. augusztus 23. napjan kotott adasvételi szerzodést.
Jogkovetkezményként az eredeti allapot helyreallitasat kérte, mivel a részvények tulajdonjoga a
felperest illeti meg allaspontja szerint, ezért az II. rendli alperest az értékesitett részvények 100%-a
tulajdonjoga atruhdzasara és birtokba bocsatdsara kérte kotelezni. Masodlagosan kérte, hogy a
bir6ésag a szerzOdést a hatarozathozatalig terjedd idore nyilvénitsa hatilyossa és rendelkezzen az
A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott keresete indokaként eldadta, hogy a felszdmolés
elrendelése iranti kérelem birdsagra érkezésének (2015. aprilis 8.) napjat megel6z6 6t éven beliil
kototte a felperes és az 1. rendl alperes 2013. augusztus 23. napjan a megtamadott szerzddést.
Allitotta, hogy az adasvételi szerzédés a felperes vagyonanak csokkenését eredményezte, mivel a
C.V. Zrt. kezelte a C.V. K.M. Tdkealapot és a C.V. K.N.K Tdkelapot. Az alapok gazdasagi mutatoi
alapjan az 5.000.000 forintos vételarat nem lehet valos tizleti értéknek tekinteni.

Kifejtette, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtésekor a  felperes nyilvanvaldan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, ezért aktiv vagyondnak csdkkentése a hitelezok
kijatszasara irdnyuld szandékbol tortént, az 1. rendli alperes pedig tudott, vagy tudnia kellett a
hitelezok kijatszasara iranyuld szandékrol. E korben torvényes képviseld Inek az érintett gazdasagi
tarsasagokban betoltott szerepére hivatkozott.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereset indokaként eldadta, hogy a szerzddés
megkotésére a felszamolas lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra érkezése napjat megel6zo két
éven beliil kertilt sor. Arra is hivatkozott, hogy a felperes és az 1. rendli alperes kozott személyi
Osszefonddas allapithatd meg, hiszen az I. rendi alperes ligyvezetdje torvényes képviseld 1, aki
egyben a felperesi tarsasag feliigyeld bizottsaganak tagja volt, tovabba vezetd tisztségviseloként
szamos, ugynevezett ... cégcsoportba tartozd tarsasag iranyitdsaban vett részt. Megitélése szerint a
Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan az ingyenességet vélelmezni kell, mivel az 1. rendii alperes vezetd
tisztségviseldje befolyasa alatt allt a felperes €s az 1. rendi alperes.

Inditvanyozta a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének iddpontja
meghatarozasa érdekében a biintetdeljarasban késziilt szakértdi vélemény beszerzését, tovabba a
C.V. Zrt. részvényeinek az adasvételi szerzddés idOpontjaban fennalldo valés értékének
meghatarozasa érdekében igazsagligyi szakértd kirendelését.

Eldadta, hogy a felperesi tarsasag felszdmoldja nem rendelkezett a tevékenységet lezaro
beszamoloval, ezt alatamaszto leltarral és konyvelési analitikaval. Az iratok teljes korti atadasa
hianyaban szakértd bevonasaval készittetett 2016. junius 14. napjara korrigdlt felszdmolési
nyitomérleget.

Rémutatott arra, hogy a II. renddi alperes 2015. évre vonatkozé 2016. méjus 31. napjan kozzétett
beszamolojabol ismertette meg, hogy az I. rendi alperes a II. rendi alperesnek 120.000.000 forintos
vételaron értékesitette a részvényeket. Eldadta azt is, hogy a C.V. Zrt. 2015. jinius 3. napjan
kozzétett eredménykimutatdsa és annak melléklete alapjan allapitotta meg, hogy a II. rendi
alperesnek 110.000.000 forint osztalékot vallalt kifizetni az alapkezeld, igy a II. rendii alperes
hozzajutott csaknem a vételarnak megfeleld 6sszeghez, amely allaspontja szerint a II. rendii alperes
rosszhiszemiiségét igazolja.



Eldadta, hogy a biintetdeljaras vadiratat 2016. szeptember 30-an ismerte meg, ugy vélte, hogy annak
tartalma az értékaranytalansagot tdmasztotta ala.

A keresetinditasi hatarid6t érintéen kifejtette, hogy az mindaddig nyugodott, amig a lényeges
koriilmények igazoldsa meg nem tortént, a hataridd nem akkor nyilt meg, amikor a kereseti
kérelmével tamadott tigyletre vonatkozd legelsé informacidk a tudomasara jutottak, amelyek alapjan
az lgylet jogszeriiségének vizsgalata egyaltalan felmeriilhetett, hanem abban az idépontban, amikor
a kereset eldterjesztéséhez sziikséges tényallas teljes korlien tisztazotta valt és valamennyi érdemi
informacio, bizonyiték a birtokéaba keriilt. Ennek idépontjaként 2016. oktober 12. napjat jeldlte meg,
amikor megjelent a C.V. Zrt. beszamoldja.

Az eléviilés nyugvasat eredményezd idOtartamra hivatkozott 2016. méjus 31. napjatol 2016.
szeptember 29. napjaig azon idétartamban, amikor a felperes és az I. rendii alperes kdzott egyeztetés
zajlott.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a C.V. Zrt. alapitdi és a 1.személy
kapcsolata személyes okbol megromlott, ami a részvény vasarlast eredményezte, ugyanakkor a
felperes nem kivanta az alapkezeldi és maganbefektetdi pozicidt egyszerre betdlteni, tovabba tgy
itélte meg, hogy a nagyvallalati besorolds hatranyos poziciot jelent a palyazatok elbiralasanal.
Mindezek arra vezettek, hogy a felperes eldszor megvasarolta 5.000.000 forint értékben az
alapkezeld részvénycsomagjat, majd azokat kdzel hdrom hoénap mulva a vésérlasi aron 1. rendi
alperesnek eladta.

Hivatkozott arra is, hogy a 90 napos hataridét a felperes elmulasztotta. Nyilvanvald ugyanis, hogy
nem a nyitd mérleg készitése utdn, hanem mdar a mérleg készitése soran a szerzddésekkel
kapcsolatosan az esetleges igényérvényesitéshez sziikséges adatokrol ismeretekkel rendelkezett.
Kiemelte, hogy a tudomdsszerzés tény kérdés, ez nem fiigghet Osszeg a felperes
munkaszervezetével, munkarendjével, illetdleg azzal, hogy kozremiikodéi mikor adtak &t a
birtokukban 1év6 iratokat. A tudomésszerzés iddpontjat illetden a felperest terheli a bizonyitas.
Allitotta, hogy a felszamolé a 2016 januarjaban és 2016. februar 4-én tartott megbeszéléseken a
keresetinditashoz sziikséges adatok ismeretével rendelkezett. Elismerte az eléviilés 42 napig (2016.
augusztus 18-t6l szeptember 29-ig) tartdé nyugvasat a felek kozotti egyeztetésre tekintettel.

A kereset érdemét illetéen kiemelte, hogy a vételar értékaranyos volt, az a felperes vagyonat nem
csOkkentette, mert az eladasi ar megegyezett a vételarral. A hitelezok kijatszasara irdnyuld szandék
nem allt fenn és ezen allitdsat a felperes nem is bizonyitotta. A szerz6déskotés idépontjaban a
felperes fizetésképtelensége nem allt fenn, el6adasa szerint a részvénycsomag adasvételkori értéke
nem allapithaté meg, ezért igazsagiligyi szakértét kirendelni nem lehet és bilintetdeljarasban késziilt
szakvélemény beszerzését is ellenezte.

A 1II. renddi alperes a kereset elutasitasat kérte, eléadta, hogy értékpapiron szerzett tulajdont, igy
azok kiadasara nem koteles.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta alaposnak.

A tamadott szerz6dés hidnyaban, a felek egyez0 eldadasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes
altal hivatkozott iddben a felperes volt a részvények tulajdonosa, azokat az altala allitott aron vette,
majd értékesitette az I. rendli alperes részére, a felek altal elismert idopontban és vételaron, majd az
L. rendd alperes a részvényeket a II. rendi alperesnek értékesitette a szerzodo felek altal megjelolt
aron.



Megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes és felperes kozotti adasvételi szerzodésre a régi Ptk. volt
iranyado, mig az alperesek altal kotott szerzodésre mar az j Ptk.

Az elséfoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes keresetlevele elkésett-e vagy sem a
csOdtorvényi eldiras figyelembe vételével.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és a b) pontjara alapitott keresetek esetében is a tudomadasszerzés
idépontjat vizsgalta, ennek soran kifejtette, hogy ,,a tudomasszerzés nyelvtani és rendszertani
értelmezés szerint azt jelenti, hogy a felszamol6 tudataban a valosag tényei az észlelhetd valosagban
valé megjelenésiiknek megfelelden tiikrozédnek". A felperes 2016. majus 31. napjan kelt levele
alapjan megallapitotta, hogy a felszdmol6 tudomassal birt az 5.000.000 forintos vételarrol, a C.V.
Zrt. 50.000.000 forint és 200.000.000 forint nagysagrendii bevételérdl és a pozitiv eredménnyel zart
idoszakrol. Az emlitett levélben tett nyilatkozata szerint a szubjektiv hataridé megkezdddott, mivel
rendelkezésére alltak a per meginditdsdhoz sziikséges adatok. Ezt az elséfoku birdsag akként
értékelte, hogy a felszdmold tudomasszerzése a levélbeli kozlésének megfelelden megtortént. Ezt
kdvetden a felszamold az allaspontjat 2016. junius 15. napjan és 2016. jalius 14. napjan lényegében
megismételte, igy a felszamolo tudomasszerzésének idépontjat 2016. majus 31. napjaban hatarozta
meg.

A felperes altal a hataridé nyugvasara torténd hivatkozast 42 napos hataridében elfogadta, tekintettel
arra, hogy a felek 2016. augusztus 18. napjatél 2016. szeptember 29. napjaig egyeztettek és az
egyeztetés ideje alatt a felperes vallalta, hogy a pert nem inditja meg. Az 1. rendl alperes altal is
elismert hat hetes id0szakon kiviil a hataridé nyugvasat eredményezo6 tovabbi idétartamot nem vett
figyelembe.

Erre tekintettel megallapitotta, hogy 2016. majus 31. napjatol szamitott 132 nap (90+42 nap) utan
2016. oktober 10. napjan eltelt a keresetlevél benyujtasara nyitva allo hataridd, az ezt kovetden, azaz
2016. oktober 25-én eldterjesztett kereset elkésett. Emiatt a keresetet érdemben nem vizsgalta, a
felperes bizonyitasi inditvanyait melldzte és a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, ebben kérte annak hatalyon kiviil helyezését €s
az elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatdsara és a felperes kereseti kérelmének érdemi targyalasara
utasitasat.

Jogorvoslati kérelme indokolasaban kifejtette, hogy a Cstv. 40. § szerinti megtamadasi hataridéket
akkortol kell szamitani, amikor a felszamolé minden olyan ténynek, informacidénak a birtokdba
jutott, aminek alapjan a perinditasrol vald6 megalapozott dontést meghozhatta, ennek sziikségességét
felismerhette. E korben eseti dontésekre hivatkozott (BH2015.256., Févérosi [télétabla
11.Gf.40.259/2008/5., 11.Gf.40.445/2009/7., FoOvarosi Torvényszeék 31.G.43.272/2016/20.).
Kifejtette, hogy esetében az igényérvényesités joganak, azaz a kereset benyujtasara eldirt
hataridének a megnyilasa abban az idépontban allapithatd meg, amikor a kereset eldterjesztéséhez
sziikséges tényallas teljes kortien tisztazotta valt €s valamennyi érdemi informacio €s bizonyiték is a
felperesi felszamold birtokaba keriilt. Sérelmezte, hogy az elséfoku torvényszék figyelmen kiviil
hagyta azt a perben ismertté valt, és allaspontja szerint altala bizonyitott tényt, hogy a C. Zrt. altal
kezelt befektetési alapok 2015. gazdasagi érvre vonatkozo beszdmoloinak nyilvanos kozzétételére
nem kertiilt sor, ahhoz a felperesi felszamolo csak késdbb, 2016. oktober 12. napjan jutott. Csakis
ezekkel a beszamolokkal tudta aldtdmasztani, hogy a perbeli adasvételi szerz6dés megkotésekor -
2013 augusztusadban - a szerz6do felek altal atruhdzott részvények eladasi ara nem valds értéket
tiikrozhette, ugyanis ezek igazoljak, hogy a kdzvetitdi szerzédések alapjan becsiilt iizleti értéknek a
beszamolok tényadataibol kovetkezo valds iizleti érték megfelel.



Azon éltala allitott koriilményrdl vald tudomasszerzés idépontjaként, hogy a felperes szandéka a
hitelezOk kijatszasara irdnyult és a vele szerz6d6 1. rendl alperes errdl tudott, legkorabbi
id6pontjaként 2016. jinius 3-4at jeldlte meg, amikor a C. Zrt. osztalékfizetés tényét tartalmazéd éves
beszamolobdl informacidt szerzett. Ugyanezen korben hivatkozott az 1. rendi alperes torvényes
képviseldjének a felperesi tarsasag feletti befolyasara és ebbdl kovetkezOen a szerzodott felek
rosszhiszemiiségére, ez esetben a tudomasszerzés idépontjaként a vadirat megismerésének - 2016.
szeptember 30. - napjat jeldlte meg. Hangsulyozta, hogy adasvételi szerzodéssel nem rendelkezett,
¢s a per szempontjabdl relevans tényeket igazold bizonyitékok birtokdba 2016. junius 3-an,
szeptember 30-an és oktober 12. napjan kerilt. Kiemelte, hogy a tudomdsszerzés €s a perinditasi
hataridé megkezdddése nem azt jelenti, hogy a felperesi felszdmold olyan ismeretekhez jut, hogy
megfogalmazhatja sajat feltételezéseit, szubjektiv véleményét, hanem egyrészt a tdmadott {ligylet
alapjat képezd hiteles és alatdmaszthatd bizonyitékokon kell a tudomasszerzésnek nyugodnia,
amelyekkel masrészt a kereseti kérelmének megalapozottsagat érdemben is ala tudja tdmasztani.

Arra az esetre, ha az itélotabla nem ért egyet a 2016. oktober 12. napjaban megjeldlt tudomasszerzés
idépontjaval, hivatkozott arra, hogy a felek kozott 2016. majus 31. napjan kelt levéllel
megkezdddott egyeztetés folyamatos volt 2016. szeptember 29. napjaig, tehat ezen idétartamban a
perinditasi hatarid6é nyugodott. Az eléviilés nyugvasanak elteltét kdvetden pedig hdrom honap allt a
rendelkezésére a perinditasra, igy a keresetét hataridoben terjesztette eld.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta,
hogy a felperes a keresetét megeldzden a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 121/A. § (1) bekezdése alapjan tobbszor is felszolitotta pert megeldzo egyeztetés
lefolytatasara. Els0 esetben 2016. majus 31. napjan kelt levelében tdjékoztatta arrdl, hogy
véleménye szerint mar rendelkezésre allnak azok az adatok, amelyek alapjan a megtdmadasra nyitva
allo szubjektiv torvényi hataridé megkezdddott. Ebben a levélben kifejtette, hogy az alapkezeld
annak ellenére, hogy 2011-ben és 2012. évben veszteséges volt, késébb 200.000.000 forintos
nagysagrendii bevételt realizalt. Ezeket az informdaciokat a 2013. évre vonatkozd nyilvanosan
kozzétett beszamold kiegészitd mellékletére alapozta. A levélben azt is eldadta, hogy allaspontja
szerint az alperes iigyvezetdje olyan bizalmi pozicidt toltott be a felperesnél, amely bennfentes
informaciok megszerzését tette lehetévé. Allaspontja szerint tehat a felszamold ebben a levélben
részletesen kifejtette késobbi keresete jogalapjat és jogcimét. A 2016. junius 15-én kelt levelében a
korabbi allaspontjat ismételte meg. Uj eldadast nem tett, tehat a keresete alapjaul szolgald tények és
informaciok mar a majusi levelében szerepeltek, ahol kifejezetten felhivta a Cstv. érintett szakaszait,
tehat sajat nyilatkozata alapjan mar ekkor minden sziikséges adat birtokaban volt.

Eldadta azt is, hogy a szerzddés hidnya nem lehet relevans, mivel a felperes allitasa szerint annak
megismerése nem eldzte meg a kereset benyujtasat.

Alaptalannak tartotta a fellebbezés azon hivatkozasat is, hogy az alapkezelé eredményei alapjan
jutott olyan 1j informaciokhoz, amely miatt 0 csak késobb tudta igényét érvényesiteni, mivel
allaspontja szerint a 2016. majusi levélhez képest az alapkezeld eredményeire vonatkozo
informaciok nem tartalmaztak tjdonsagot.

A késobbi tulajdonos osztalékara torténd hivatkozéast azért nem tartotta a kereset benytjtasa
szempontjabol meghatarozonak, mert az osztalék alapjat a tulajdonolt tarsasag eredménye képezi.
Ervelése szerint a Pp. 121/A. § (1) bekezdése szerinti kotelezd pert megeldzd egyeztetés nem
eredményezi az eléviilés nyugvasat. Fenntartotta, hogy kizardlag a komoly egyeztetések idOtartama
alkalmas az eléviilés nyugvasanak a megallapitasara. Ebben a korben elismerte, hogy a felek kozotti
egyeztetésre tekintettel 42 napon keresztiil az eléviilési id6 nyugodott. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontja szerinti tényallasok szempontjabdl a tudomasszerzés idépontjaként 2016. majus 31-ét
jelolte meg, kiemelte, hogy a felperes altal megjelolt 2016. junius 3-a, 2016. junius 14. és 2015.



junius 15. nem relevans. Az igényérvényesitésre rendelkezésre allo 90 napos hataridéhoz a 42 nap
nyugvasi id6t hozzaszamitva is elkésetten terjesztette eld felperes keresetét.

A II. rend alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birosadg a dontésére is kihatd lényeges eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, a
bizonyitasi eljarast a Pp. szabdlyai szerint folytatta le és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszertien mérlegelve helyesen allapitotta meg a sziikséges tényeket, abbdl pedig 1ényegében
helytalléan vonta le jogi kovetkeztetéseit. [téletét ezért a Févarosi {télotabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan a dontés indokoldsat az aldbbiak szerint egésziti ki, illetdleg részben
modositja:

Osztja az elséfoku birosag allaspontjat abban, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésében eldirt
szubjektiv perinditasi hataridét elmulasztotta. Azzal azonban nem ért egyet, hogy az eléviilés
nyugvasat 42 napi idétartalomra a felperes bizonyitani tudta.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint e torvényhely a)-c) pontjaiban felsorolt torvényi
tényallasoknak megfeleld szerzodéseket, jognyilatkozatokat a felszamold az ados nevében a
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon (de legfeljebb a felszamolas kezdd iddpontjatol szamitott egy
éves jogvesztd hataridon) beliil tamadhatja meg.

A 90 napos hataridd eléviilési jellegli, ezért annak vizsgalatara az alperes eléviilési kifogasa okan
keriilhet sor. Az elsdfoku birdsag az I. rendii alperes eléviilési kifogasa miatt helyesen a felperes
els6dleges ¢és masodlagos keresete vonatkozasdban is el0szor a perinditasra eldirt szubjektiv
hatarid6 betartasat vizsgalta.

A fent megjelolt jogszabdly az abban rogzitett 90 napos perinditdsi hatdridd szamitdsat a
»tudomasszerzés" idopontjadhoz koti. A tudomasszerzés idOpontja annyiban szubjektiv, hogy az
igényérvényesito, jelen esetben az adds nevében eljaro felszdmolo személyéhez, lehetdségeihez koti.
A kezdd idOpont azonban nem a relevans iratok, adatok tényleges elolvasadsahoz, tudati
feldolgozasdhoz, a megtamadas, mint jogi lehetdség elméleti felismeréséhez, a megtamadassal
elérhetd eredményességben szerzett bizonyossaghoz igazodik, hanem ahhoz a birdosag elott is
igazolhat6 idOponthoz, hogy az igényérvényesitd fél vagy a relevans iratok, adatok birtoklésa, vagy
egyéb modon torténd rendelkezésre allasa folytdn a megtamadashoz sziikséges okok felismerésének
a lehetdségével rendelkezett.

A perinditdshoz sziikséges az érintett jogligylet Iétrejotte, tartalma és az iigyletkotéskori
koriilményei ismerete. A felszdmolo altalaban az ados vezetd tisztségviseldje altal - a Cstv. 31. §-
aban eldirt iratatadasi kotelezettség 30 napon beliili teljesitésével - szerezhet tudomast a Cstv. 40. §-
aban meghatarozott idében megkotott szerzodésekrdl, jognyilatkozatokrdl, szolgaltatdsok
teljesitésérol (tovabba az adés vagyonardl). Ennek hidnydban egyéb modon kell tijékozddnia az
ados altal kezd6 idépont eldtt kotott szerzodésekrol.

Az ados nevében eljaro felszamold jelen ligyben a felszamolas 2015. december 12-ei kezd6 napjat
kovetden rendelkezésre allo egy éves objektiv hataridon beliil, 2016. oktober 25. napjan terjesztette
elo a keresetét. A tudomasszerzés idOpontjaként - eldadasat tobbszor valtoztatva - kiillonbozo
idépontokat jelolt meg. Elsé izben az adds korrigalt felszamolasi nyitomérlege elkésziiltének
id6pontjat, 2016. junius 14. napjat jelolte meg a tudomasszerzés idopontjaként, majd ezt mdodositva



arra hivatkozott, hogy legkorabban 2016. junius 3-an keriilhetett minden informaci6 birtokaba,
amikor is az alapkezeld osztalékfizetés tényét tartalmazd éves beszamoldjat megismerte, ezutan
hivatkozott arra is, hogy a C.V. Zrt. képvisel6je 2016. oktober 12-én kiildte meg a részére az alapok
beszamolgjat, allitdsa szerint ezen beszamolok tdmasztjak ald az aggalyosnak mindsitett adasvételi
szerzOdésben foglalt vételar aranytalansagat, és igazoljak a vétel targyat képezd részvények
valdsagban joval magasabb értékét.

A felperesi hivatkozassal szemben helyesen allapitotta meg az elséfok birdsag, hogy a felperes
felszamoloja a jelen per meginditdsahoz sziikséges valamennyi relevans adat birtokaban volt mar
2016. majus 31-én. A felszamold a fenti keltezéssel irt levelében az ligylet valamennyi 1ényeges
adatat maga rogzitette, tehat ekkor a Cstv. 40. §-a szerinti perinditashoz sziikséges adatok, a
szerz6dés targya, a szolgaltatds, az ellenszolgaltatas értéke, az tligyletkotés €s a teljesités ténye,
ideje, rogzitésének modja ismertek voltak szdmara. Az ismeretei alapjan a felszamolo az tigyletet
megtamadhatonak mindsitette, ezt a levelében az alperessel is kozolte. A 2016. majus 31-ei
levelében foglaltakhoz képest a keresete sem tartalmazott Gjabban szerzett érdemi informaciot.

Az itéldtabla ramutat a kovetkezdkre is:

A hataridohoz kotott per f6 targya egy, a felszamolas kezdo idopontjat megelozéen ( 2013-ban a
felperes és I. rendl alperes altal) megkétott szerzodés megtamadéasa annak csalard volta, illetdleg
aranytalansaga okan. E kereset alapjaul szolgald tények és koriilmények tehat sem a kezdd idépont
elotti napra készitendd tevékenységzard mérlegben, sem a felszamolasi nyitomérlegben nem
jelennek meg, ezért a tudomasszerzés idépontjaként a felperes altal hivatkozott 2016. jinius 14-e (a
felszamolasi nyitomérleg elkésziiltének idopontja) nem értékelheto.

Az osztalékfizetés mértéke és a II. rendi alperes 2015. tizleti évének beszamolodja szintén nem 4all
Osszefliggésben a fenti szerzddéssel. A felperes ezekbdl az iigyletkotés utani koriilményekbol
kovetkeztetéseket vont le az elsd szerzddésben rogzitett vételar ardnytalansdgara és a II. rendil
alperes jogszerzésének rosszhiszemiiségére. Az eldbbi a felperes részérdl allitott kozvetett
bizonyiték lehet, a megtdmadas alapjaul értékelhetd tények, koriilmények korébe azonban nem
sorolhatd. Az utdbbi az alperesek kozotti ligylet mindsitésénél lehetne értékelhetd, arra azonban
nem a Cstv.40. § (1) bekezdésében eldirt hataridé az iranyado.

A fentiek alapjan a felperes eredményesen nem tudta bizonyitani, hogy a 2016. majus 31-ei
idéponthoz képest késébb jutott volna olyan adat, informdacio birtokaba, amelybdl eldszor ismerhette
fel a vételar értékaranytalansagat, illetdleg a hitelezok kijatszdsanak szandékat.

Az elsdéfoku birosag altal is helyesen rogzitetten a felperes és az 1. rendl alperes kozott 1étrejott
szerzOdésre a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (r.Ptk.) iranyado. Az r.Ptk. 326.
§ (2) bekezdése szabalyozta az eléviilés nyugvasat. E rendelkezés szerint, ha a kovetelést a jogosult
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni az eléviilés nyugszik.

Az r.Ptk. nem nevesitette a nyugvast el6idéz6é tényezdket, annak kialakitdsat a birdi gyakorlatra
bizta. Egységes gyakorlat alakult ki abban, hogy az eléviilés korében az igényérvényesités
akadalyaként csak az igényérvényesité szempontjabol menthetd és objektiv koriilmények vehetok
figyelembe.

Tény, hogy az I. rendii alperes altal is elismerten a felek kozott ,,egyeztetés" zajlott 2016. augusztus
18-t6l 2016. szeptember 29. napjaig. Az eléviilés nyugvasat 42 nap idStartamban emiatt a peres
felek egyezden elismerték. Ezt elfogadva az elsdfokt birdsag is indokoltnak taladlta az eléviilés
nyugvasanak megallapitasat hat hetes idétartamban, ezért a 2016. majus 31. napjatol szamitott 90
napos szubjektiv hataridét a 42 nap nyugvasi idétartammal meghosszabbitotta. Igy szamitotta ki,



hogy az igényérvényesitésre rendelkezésre allo 132 nap 2016. oktober 10. napjan eltelt, €s
megallapitotta a 2016. oktdber 25. napjan benyujtott kereset elkésettségét.

Az itélotabla elsddlegesen arra mutat rd, hogy az eléviilési hataridé az igényérvényesités akadalya
miatt nyugszik, tehat a nyugvast nem a felek perben eldadott egyez6 jogi allaspontja hatdrozza meg.
A birosag feladata, hogy a felek altal akadalyként megjeldlt koriilményeket mindsitse, hogy azok az
eléviilési 1d6 nyugvasat okoztak-e, vagy sem.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése mar szovegében megfogalmazza azt a jogalkotoi akaratot, hogy a
felperes igényérvényesitési joga a felszamolas kezdd idépontjatdl a tudomasszerzésig nyugod;jék,
hiszen a 90 napos hatarid6t nem a felszdmolds kezdd idOpontjatdl, hanem a tudomasszerzéstol
rendeli szdmitani.

Az itélkezési gyakorlat szerint az eléviilés nyugvasat eredményezheti a felek egyezségi targyalasa.
Ennek ismeretében az itélotabla az eléviilés nyugvasanak esetleges bekdvetkezését a felek
~egyeztetésének" - a becsatolt levelezés figyelembe vételével - tartalma alapjan vizsgalta. Ebbol
azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek altal egyeztetésnek mindsitett levelezés soran a
felperes az 1. rendi alperes részére olyan érdemi, esetleg pert elkeriil javaslatot nem tett, amely
alkalmas lehetett volna arra, hogy az 1. rendl alperes egyértelmiien tigy nyilatkozhasson: a felperes
igényét elismeri, azt hajlando részben, vagy egészben teljesiteni, avagy teljes egészében esetleg
elutasitja a felperes ajanlatat. Az itélotabla megitélése szerint az egyeztetés csak akkor lehetett volna
az eléviilésre kihatdssal, ha a felperes olyan érdemi ajanlatot, javaslatot, igényt, kdvetelést
fogalmazott volna meg az alperessel szemben, amely az alperes részérdl vagy teljesithetd, vagy
elutasithaté lett volna. A levelezésbdl kitlinden a felperes - feltételezései megerdsitéseként - az 1.
rendi alperestdl olyan bizonyitékokat kért, hogy az 1. rendli alperes a jogiigylet
értékaranytalansagat, illetve az tigyletkotok rosszhiszemiiségét cafolja. A felszdmolonak ez esetben
az 1. rendli alperes részére a nyilatkozattételre a 90 napos szubjektiv hataridén beliil kellett volna
hataridét biztositania.

A felperes részérdl a levelében megfogalmazott kérés nem eredményezhette az eléviilés nyugvasat,
mivel a 90 napos eléviilési jellegli hataridé teljesen értelmét vesztené, amennyiben az
igényérvényesitésre jogosult szubjektiv okokbdl kitolhatnd azt akar a jogvesztd hatarid6 végéig. Az
pedig, hogy a felperes Onként vallalta a levelezés iddtartalmara, hogy nem indit pert, csupan sajat
vallalasa volt, ezzel sem hosszabbithatta meg egyoldaluan a térvény altal meghatarozott hataridot.
Az eléviilési hataridé a felszamold perinditasrol szold dontésétél nem fligghet, keresetinditast
akadalyozo objektiv tényez6t pedig a felperes sajat oldalan bizonyitani nem tudott.

Fentiek alapjan a masodfokt bir6sag megallapitotta, hogy a felperes a bizonyitasi eljaras sordn nem
igazolt az igényérvényesitésében - akar a tudomasszerzésében, akar a birésaghoz fordulasaban - 6t
ténylegesen akadalyozd koriilményt, a megtamadasi ok felismerése a 2016. majus 31-i levelébol
kitlinden pedig legkésdbb ebben az idépontban megtortént. Az eléviilési hataridét elmulasztotta,
ezért a kereset érdemi vizsgalatara nem keriilhetett sor.

A pervesztes felperes a Pp. 239. §-a, valamint 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
masodfokt eljarasban felmertiilt koltségét, tovabba megfizetni az 1. és II. rendl alperes tligyvédi
munkadijabol all6 masodfoka perkoltségét, melyeknek mértékét a Févarosi {télétabla a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései €s 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel a kifejtett munka
aranyaban hatarozott meg 500.000-500.000 forint + afa dsszegben.

A masodfoku birosag az illetékekrdl szoldo 1994. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl - a Pp. 78. § (1) bekezdésén tul - az



Itv. 59. § (1), 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
figyelembe vételével rendelkezett.
Budapest, 2018. marcius 7.

. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. . Csanyi Terézia Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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