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A Févérosi [tél6tabla dr. Gal Anna tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a fél neve (fél cime, ligyintézo: ... felszamold biztos) altal képviselt L.rendi alperes
neve (L.rendl alperes cime) I. rendii, a személyesen eljaro Il.rendl alperes neve (IL.rendii alperes
cime) II. rendii alperesek ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Bebesi Ugyvédi Iroda
(fél cime, ligyintéz6: dr. Ligeti Eszter ligyvéd) altal képviselt alperesi beavatkozd neve (alperesi
beavatkozd cime) az I. rendii alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi
Torvényszék 2017. aprilis 7. napjan kelt 69.P.23.444/2013/107. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 108. és 110. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben, a kovetkezok szerint valtoztatja meg:

- kotelezi az 1. rendu alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - a felperesnek 1.700.000
(Egymilli6-hétszazezer) forintot és ezen 0Osszegbdl 1.000.000 (Egymillio) forint utdn 2011.
december 7. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsé napon, mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatot, valamint
85.000 (Nyolcvandtezer) forint perkoltséget;

- a felperesnek az 1. rendii alperes és a beavatkoz6 felé fennalld perkoltségfizetési
kotelezettségét melldzi;

- kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg - felhivasra - az allam javara 102.000
(Szazkettéezer) forint kereseti illetéket, valamint 463.100 (Négyszazhatvanharomezer-szaz) forint
allam altal el6legezett szakértoi dijat;

- az allam altal viselt kereseti illetéket 18.000 (Tizennyolcezer) forintra, mig az altala viselt
szakértoi dijat 81.700 (Nyolcvanegyezer-hétszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy - 15 napon belill - fizessen meg a felperesnek 40.000
(Negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba - felhivasra - az allam javara 136.000
(Szazharminchatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig 24.000 (Huszonnégyezer) forint

fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes 2001-t61 kezd6dden tobb alkalommal keresett fel egészségiigyi szolgaltatdkat, és vett
igénybe egészségiigyi ellatast kardiologiai, ndégyogyaszati, szemészeti, fogaszati és egyéb
megbetegedések miatt. 2001 novemberétdl pszichiatriai kezelés alatt allt. 2008. januar 16-t6l
kezdédden rendszeres, megszakitas nélkiili pszichiatriai kezelés alatt allt nyugtatok €s altatok okozta
dependencia, valamint kevert szorongdsos és depresszios zavar miatt. A felperesnél 2011 tavaszatol
kezddédden ... implantologiai beavatkozast végzett; a 12-es, 24-es, 15-0s, 23-as, 24-es ¢és 25-0s fogak
helyére 6 db TRI implantatumot iiltetett be a felsd allkapocsba. A felperes a gyogykezelést
megszakitotta és 2011 decemberében a II. rendl alperest kereste fel a kezelés folytatasa és fogpotlas
készitése céljabol.

A felperes az 1. rendii alperesi rendelében 2011. december 12-én miitéti beleegyezd nyilatkozatot irt
ald 2 db implantatum behelyezésére vonatkozoan. A II. rendl alperes 2011. december 12-én 2 db
TRI log tipusu implantatumot helyezett el a felperes allcsontjdban, a 12-es és 14-es fogak helyén.
2011. december 23-an a 43-as, 46-0s, 32-es, 35-0s €és 36-os implantatumokra I-Bridge fogmuveket
készitett, lenyomatvételt kdvetden also titdn kerdmiahidat készitett, melyet csavarokkal rogzitett. A
felperes a bal also 6-os fog helyének megfelelden fesziilést jelzett, 2012 januarjaban az alsé hiddal
kapcsolatosan szertedgazo panaszai voltak. 2012 februarjaban a felperes felkereste ..., aki a bal also
6-os fog koriili teriileten feltarast, sziikség esetén miitéti beavatkozast javasolt, majd a felperest az 1.
rend alpereshez visszairanyitotta. 2012. junius 12-én az I. rendii alperes a csavarozhatd fogmiivet a
16-0s, 14-es, 13-as, 23-as €s 24-es implantatumra a felsé allkapocsra is elhelyezte, majd ugyanebben
a honapban a felperes kérésére megtortént az alsé hid cseréje is. 2012. marcius 16-an a 12-es és 13-
as implantatumok felszabaditasat kovetden a II. rendii alperes a vazat szétfiirészelte, IG technikédval
lenyomatot ¢és rontgenfelvételt, tovabba fényképfelvételeket készitett. 2012. marcius 30-4n
csontpdtld szemcse eléemelkedése folytan a II. rendi alperes egy ham-fosztott, kolesnyi elvaltozast
kimetszett. 2012 aprilisdban a bal als6 legutolsé implantatumot feltarta, ott a felsé nyaki hajlatban a
vesztibularis oldalon csontveszteséget észlelt, mely olyan mértékii volt, hogy nem <érintette az
implantatum terhelhetdségét. 2012. 4prilis 26-an a II. rendii alperes miitétet végzett, rogzitette, hogy
a fels6 poétlas készitésével egy idOben teljesen 0j alsd vaz is késziilt. 2012. november 20-an
ismételten egy csontpotld szemcse eléemelkedése folytan beavatkozéds valt sziikségessé. 2012.
december 6-an a felperes ismét a panaszaival kereste fel az 1. rendii alperesi rendel6t, amikor a bal
als6 implantatum koriili csontveszteség mellett megallapitast nyert, hogy folotte az iny lobmentes, a
fennallod panaszok funkcionalis eredetliek lehetnek. A felperes ezt kovetden az alperesi rendel6t nem
kereste fel.

Az 1. rendii alperesi gyogykezelés alatt, illet6leg azzal parhuzamosan, a felperes tobb egészségligyi
szolgaltatot keresett fel, igy 2012. junius 26-an a ... Szdjsebészeti Klinikajat az allkapocs iziileti
panaszai kivizsgéalasara. ... 2012. jalius 4. napjan kereste fel, mely gyogykezelés alatt megéllapitast
nyert, hogy a felperes mindkét allkapocs iziilete in. kompresszios allapotban volt, a bal allkapocs
izlilete nem tudott a porckorongra raugrani, tehat beékelt allapotban volt. Julius 19-¢n ... a felperes
részére az als6 hidra huzhat6 sint adott, amely az iziileteket a helyes pozicidra vitte. Augusztus 15-
én az orvos axiografiat végzett, ami az iziiletek javuldsat bizonyitotta. A felperes korabbi panaszai
utobb visszatértek. A felperes ... is megjelent, aki a 36-os implantaitum mellett tasakra utald képet
latott, a II. rendii alperesnek levélben leirta, hogy a felperes ,,iziilete nyomasra faj, sok honap
fogatlansaga utan az iziilet és az izom ilyen jellegli fajdalma szinte térvényszeri". Leirta, hogy plusz
koltség ellenében egy also, plusz felsé ideiglenesen rogzitett hidat készitene, amit esztétikailag,
funkciondlisan gnatologiailag lehet addig finomitani, hogy a teljes elégedettség utan lehetne



elkésziteni a véglegeset. 2012. oktober 31-én a felperes fajdalmai miatt a ... éjszakai fogészati
iigyeleten jelent meg. 2012. november 26-an a felperest a ... ... , - €S ... vizsgalta. A kezelés alatt az
allkapocs diszfunkcid kezelése megtortént. A felperes 2012. december 8-an a ... Szajsebészeti
Klinikajan jelentkezett, antibiotikumot kapott, de jelentds eltérést, gyulladast nem allapitottak meg.
Ezzel parhuzamosan a felperes a ... Fogészati Klinikajat is felkereste, ahova a II. renda alperes
iranyitotta a fogsor bedllitdsi panaszai miatt. 2012. december 27-én a ... Fogpoétlastani Klinikajan
jelentkezett, ahol az also ¢és a fels6 hidak kozti érintkezési eltérést észleltek, javasoltak a fogsorok
harmonizaléasat, becsiszolasat és korrekciojat.

A felperes 2013. januér 3-4n ... Intézetéhez fordult, melynek nyoman 2013. januar 22-¢n ... orszagos
szakfelligyeld foorvos a felperest megvizsgalta és szakvéleményt készitett. Megallapitotta, hogy az
implantatumok koriil csontfelszivodas van folyamatban, ami a kronikus felszivodas jele. A bal elsé
nagy Orléfog helyére beiiltetett implantatum koriil jelents csontveszteséget figyelt meg, és leirta,
hogy ez a panaszos altal jelzett erds fajdalmat indokolja. Leirta, hogy a rogzitett fogpotlas higiénés
kiképzése nem megfeleld. A nyalkahartya csontalapzat és a rogzitett fogpotlas kozott dentalis plakk
(lepedék) halmozodott fel. Ez a nyalkahartya gyulladéasat, periimplantitist okoz. Leirta, hogy a
rogzitett fogpotlasok okkluzios felszinének kiképzése nem megfeleld, ez kényelmetlenségeket €s
tovabbi fajdalmakat okoz. A felperest ... egyetemi tanar 2013 marciusatol kezelte. A felperes
felkereste ... igazsagiigyi orvosszakértot is, valamint ... professzort, aki bar a felperest nem vizsgalta
meg, azt allapitotta meg, hogy az implantditumok és az elkészitett fogpotlasok a szakma
szabalyainak megfelelnek. A felperes 2013. marcius 1-jén, 2013 4prilisdban ¢és majusaban
periodontozis (foggyokérhartya gyulladas) kezelés alatt allt. 2013. majus 14-én az allcsontok
gyulladasos elvaltozasait, a fogak és tamasztd szoveteik egyéb meghatarozott rendellenességeit
rogzitik. 2013. jinius 10-én a felperes ismét periodontozisban és az allcsontok gyulladasos
elvaltozasaban szenvedett. 2014. aprilis 22-én az allcsontok gyulladasos elvaltozasai miatt
gyogyszeres kezelésben részesiilt, 2014. majus 6. napjan egyéb és kiillon meg nem nevezett
szajnyalkahartya elvaltozasokban, az allcsontok gyulladasos elvaltozasaban szenvedett. 2014. jalius
22-én periodontozis miatt szedett Dalacint, szajnyalkahartya elvaltozasai 2014 oktoberében ismét
jelentkeztek, oktober 21-én tasak kezelése és gyogyszeres terapia tortént. 2014. oktdber 22-én
ismételten gyogyszeres kezelésben részesiilt periodontdzis miatt, december 16-an a ... komplikalt
szajnyalkahartya betegségek helyi kezelésében, 2014. oktober 21-én tasak gyodgyszeres kezelésben
részesiilt. 2014 novemberében fogkd eltavolitassal kezelték, november 14-én allkapocs
diszfunkcioja miatt allt kezelés alatt. 2014. november 21-én a fog kemény szOveteinek egyéb
meghatarozott betegségeit diagnosztizaltdk, november 28-an pedig az dallcsontok gyulladasos
elvaltozasait. 2015. majus 12-én a ... ismét periodontozis miatt részesiilt gyogykezelésben.

A felperes modositott keresetében az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 7. § (1)
¢s (2) bekezdésére, 13. §-ara, 77. § (3) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 318. § (1) bekezdésére, a 339. § (1) bekezdésére és 357. § (1) bekezdésére
alapitottan kérte, hogy a birdsag az I. rendli alperest 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
kamatai, valamint a részére megfeleld fogmi elkészitésének koltségeként - jogfenntartassal -
1.000.000 forint vagyoni kartéritést fizessen meg. Eldadta, hogy az I. rendii alperes nem az Eiitv. 77.
§ (3) bekezdésében foglalt elvarhatd gondossaggal €s a szakmai szabalyok betartasaval jart el,
megsértette az Elitv. 13. §-dban foglalt tdjékoztatashoz vald jogot. Az I. rendii alperesnek felrohato
magatartasokat ugy jeldlte meg, hogy az alperes nem megfeleld kialakitasu fogmiivet készitett a
felperesnek, mellyel okozati Osszefliggésben a protézis nehéz tisztithatdosaga miatt periimplantitis
alakult ki, illetve a rdgas nehezitettségébol adddoan jelentds €letmindség romlds és esztétikai
karosodas kovetkezett be. Kiemelte, hogy ... €s a perben kirendelt orvosszakértd is egyetértett
abban, hogy a felperes hosszi foghianyos allapota elérevetitette a fennallo probléméakat, ezért



szamara a kipattinthato fogsor kedvezébb lett volna. Allitotta, hogy az I. rendii alperes a részére
nem adott t4jékoztatast patentos fogpotlds lehet6ségérdl, és nem tajékoztatta az alternativ
implantacios eljarasokrol sem. A tajékoztatas arra sem terjedt ki, hogy csavarozhat6, specialis
kulccsal eltavolithatd fogmiivet épit be, tovabba nem kapott tdjékoztatast a fogmi tisztitdsanak
higiénés szabalyair6l, ¢és a tisztitas kiilonOs fontossagara sem hivtak fel a figyelmét. A felso
allkapocsba betiltetett két implantdtumra vonatkozé mutéti beleegyezd nyilatkozaton kiviil
semmiféle tajékoztatét nem kapott, kezelési tervet nem irt ald. Hivatkozott arra is, hogy a rogzitett
fogpotlas higiénés kiképzése nem volt megfeleld, emiatt nydlkahartya gyulladas és periimplantitis
keletkezett. Hivatkozasa szerint az I. rendii alperes a kezelés megkezdésekor nem vette fel
megfelelden az anamnézist, nem vizsgalta ki és nem vette figyelembe a felperes szajhigiénés
szokasait. Allitotta, hogy a fogmii tisztitasa annak rossz kiképzése miatt, a térkoz hianya miatt nem
volt lehetséges. Sérelmezte azt is, hogy az 1. rendii alperes nem vette figyelembe, hogy mar az also6
fogmi els6 behelyezésekor fajdalomra panaszkodott. Eldadta, hogy az 1. rendl alperes felrohato
magatartdsaval okozati dsszefliggésben sériilt az egészséghez, testi épséghez, munkavégzéshez és
tarsadalmi ¢letben vald részvételhez fliz6d6 személyiségi joga. Az alperesi kérokozassal
Osszefliggésben maradand6 egészségkarosodasa, kronikus gyulladas, periimplantitis alakult ki,
emiatt szilkségessé valt a 36-os, majd a 46-os implantatum eltavolitasa. Allitotta, hogy az
implantditumok koriil csontfelszivodas van folyamatban, ami a kronikus gyulladas jele.
Folyamatosan arc-, allkapocs- és fejfajdalom all fenn, ragasi nehézségei vannak, a nem esztétikus
fogml miatt nem mer mosolyogni, visszahuz6doé lett, szocidlis kapcsolatai beszlikiiltek, a fajdalom
¢s az esztétikai kar miatt lehangolt, depressziv tiineteket mutat. Vagyoni karként az 0j fogmi
elkészitésének a koltségét kivanta érvényesiteni.

Az I-11. rendt alperesek a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.
A felperes a II. rendii alperessel szemben id6kézben a keresettdl elallt, azonban a II. rendl alperes
az eléallashoz nem jarult hozza. Hivatkoztak arra, hogy az alperes altal alkalmazott gyogykezelés
mar évekkel korabban befejez6dott. A szakértd és ... tant csak az alperesi gyogykezelés befejezését
kovetd, megvaltoztatott allapotra tudtak nyilatkozni, nem ismert, hogy a felperes ezt kovetden
milyen gyogykezelés alatt allt.

A beavatkoz6 csatlakozott az I. rendi alperes el6adasahoz.

Az els6fok birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg személyenként
az I. és a II. rendli alpereseknek, valamint a beavatkozénak 50.000 forint plusz afa Osszegili
perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a kereseti illetéket és az allam altal el6legezett szakértdi dijbol
allo perkoltséget az allam viseli.

Allasfoglalasa szerint az I. rend(i alperes mint az Eiitv. 3. § f) pontja szerinti egészségiigyi
szolgaltato és a felperes kozott a kezelési terv elfogadasaval a c) pont szerinti egészségiigyi ellatasra
iranyulo, un. orvosi jogviszony jott 1étre. Az abbol fakado karigényekre az Eiitv. 244. §-a szerint a
szerzOdésszegéssel okozott karok megtéritésének a szabalyai az irdnyadok, igy a régi Ptk. 319. § (1)
bekezdése nyoman a 339. § (1) bekezdésének a szabalyait alkalmazta. A keresettdl valo elallashoz a
II. rendii alperes nem jarult hozza, ezért ugy tekintette, hogy a felperes a II. rendi alperessel mint
egyetemleges kotelezettel szemben a korabbi keresetet tartja fenn. Megallapitotta, hogy a II. rendii
alperes a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 111. §-a alapjan, figyelemmel a Gt. 30. § (1) bekezdésére is,
nem tartozhat feleldsséggel az 1. rendi alperesi kft. altal okozott karokeért.

Ramutatott, hogy vizsgalodasa nem terjedt ki a ... altal végzett tevékenységre. Megallapitotta, hogy
a két implantatum II. rendii alperes altali beiiltetéséhez kapcsolddd beleegyezd nyilatkozat az Eiitv.
13. § (2) bekezdés a), ¢), g) és h) pontjainak megfelelt. Bizonyitottnak latta, miszerint a II. rendi



alperes kifejezetten felajanlotta, hogy kivehetd és rogzitett potlast is lehet késziteni, azonban a
felperes rogzitett potlast kért. Bizonyitottnak fogadta el azt is, hogy a II. rendii alperes részletes
tajékoztatast adott a fogmii tisztitasdval kapcsolatosan, maga is kiprobalta, hogy megfeleléen
tisztithatd-e a fogmd, és azt a felperesnek is megmutatta. Tajékoztatast kapott a felperes arrdl is,
hogy rendszeresen kontrollvizsgalaton kell megjelennie, illetéleg arrdl is, hogy a dohanyzas nem
tesz jot az implantatum koriili gydgyulasnak. A tanuvallomasokra tekintettel a birdsag kérdésesnek
talalta, hogyha felmeriilt volna, akkor a felperes elfogadta volna-e a patentokkal rogzitett kivehetd
fogpotlas készitését. A szakértdi véleménybdl az is kitlinik, hogy a felperessel szemben tdmasztott
elvaras, mely szajhigiéniai alapossagat feltételezte, lehetséges, hogy tlzottnak bizonyult, mert a
felperes fiatal kordra elsdsorban nem megfeleld szajhigiénia miatt vesztette el az 0sszes fogat, és ha
alapjaiban nem tudott javitani fogtisztito hatékonysagan, akkor a legfejlettebb technikédval
elkészitett fogpotldsok sem viselhetok panaszmentesen, rendszeres gyulladdsok keletkeznek. A
felperesnél a kérésére olyan fogmi késziilt, ami ugyan kivehetd, de azt csak szakorvos tudja
eltavolitani egy altalanos csavarkulccsal. A csavarokkal rogzitett fogmi elkészitése az indikacios
szempontbol nagy kompromisszum volt, azonban nem tekintheté szakmai hibdnak. Pszichiatriai
betegség esetén a fogbeiiltetés ellenjavallt. A pszichiatriai betegségérdl a felperes kezelGorvosat, a
II. rendii alperest nem tajékoztatta. A felperes egészségiigyi dolgozo, ezért életszerli az, hogy a II.
rendi alperesnek mint kezel6orvosnak a gyogykezelés elvallalasakor nem kellett szadmolnia a
felperes pszichidtriai betegségével, a mutéti nyilatkozat aldirdsaval a felperes elismerte, hogy
korabbi gydgyszerek, nyugtatok szedésérdl tdjékoztatta a kezeldorvost. A pszichiatria gyogykezelés
egyes mozzanatai azért feltaratlanok, mert a felperes azt csak rendkiviil toredékesen tette a per
anyagava. Az els6foku birdsdg hangsulyozta, hogy a felperes mar az implantacié elvégzése, majd
részbeni eltavolitasa utan kereste fel az I. rendli alperesi rendel6t, az implantacié indikécidjara
jelentds kihatassal 1évo allapotat eltitkolta, és azt sem emlitette, hogy koradbbi kezelése alatt
elzarkézott kivehetd fogpotlas készitésétol €s viselésétdl. Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy a felperes az Eiitv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tdjékoztatasi kotelezettségét sulyosan
¢s felrohaté modon megszegte, igy, amennyiben az 1. rendl alperes karfeleldsségét meg is lehetne
allapitani, a felperesi mulasztast a régi Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint kellene értékelni, mely az I.
rendii alperesi felelosséget kizarnd. Emiatt kizart a felperesnek az altala allitott és az alperesi
mulasztasokkal Osszefiiggd €letmindség valtozasa, mert jogellenesség és felrohatdsag hianyaban a
kartérités tovabbi tényallasi elemei bizonyitadsra nem szorulnak. Bar alldspontja szerint 6nmagaban a
felperesi mulasztas elégséges az I. rendi alperes mentesiiléséhez, az elséfokt birosag arra is
hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta a fogmi allitott hibajat, a rossz illeszkedésébdl,
kialakitasabol adodo tisztitdssal kapcsolatos nehézségeket, illetve nem adta eld és nem is
bizonyitotta, hogy mely szakmai szabalyt sért a fogmii elkészitése vagy valamely tulajdonsaga.

A perben kirendelt szakértdé véleményét elfogadva azt allapitotta meg, hogy az elkésziilt fogmi
kialakitasa megfeleld volt, a fogmii és a foginy taldlkozasdnal a normalistol eltéré allapotot nem
lehetett tapasztalni. A csavarok eltavolitasaval kivehetd fogmii elkészitése indokolt volt, annak hibai
korrigalhatok voltak és ez meg is tortént. Az iny gyulladasos allapotaval jaré duzzanat - megitélése
szerint - a fogpotlas és a foginy kozti rés elégtelen tisztitasa miatt alakulhatott ki, mely tovabb
nehezitette, illetve ellehetetlenitette a tovabbi tisztitast. ... egyetemi tandrtél szdrmazé magéan
szakvéleménybdl kitlinik, hogy a fogmi kialakitasa és tisztithatosdga az elvarasnak megfelel, a
fogmii eltavolitasat kovetden késziilt fotokon az iny egészséges voltabol arra lehetett kovetkeztetni,
hogy a tisztitas megoldhatd volt. .. magan szakvéleményét a birdsag kizarolag a felperes
tényeldadasaként értékelte. Ugyanigy a fél eldadasanak tekintette ... szakvéleményét, mely a perben
kirendelt szakérté megallapitasainak a gyengitésére nem alkalmas.

Az els6foku birosag a felperes ijabb igazsagiligyi orvosszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi



inditvanyanak azért nem adott helyt, mert a perben beszerzett szakvélemény aggalytalan, illetve bar
a felperes inditvanyozta, hogy az 0j szakért a koérelézményének ismeretében mérje fel a felperes
részére készitett hidtestek és az implantalas allapotat, azonban a kéreldzményeit a per soran nem
tarta fel hidnytalanul. A felperes a per soran Gjabb és ujabb vizsgalatoknak vetette ala magat,
dokumentumokat csak felhivasra csatolta, melynek alapjan nem varhatd, hogy egy ujabban
kirendelend6 szakértd szakvéleménye elkészitése utan ujabb €s Gjabb szakvélemények elkészitésére
kényszeriiljon amiatt, hogy a felperes idészakonként ujabb és ujabb okirati bizonyitékokat tar a
birosag €s a szakérto elé.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezése nem terjedt ki az els6foku
birdsag II. rendi alperessel szemben keresetet elutasito itéleti rendelkezésére.

Elsddlegesen az elsdfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és az 1. rendl alperes kotelezését
kérte 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint 1.000.000 forint vagyoni kartérités
megfizetésére. Masodlagosan az 1. rendl alperes kartéritési felelésségét rész- és kdzbenso itélettel
kérte megallapitani. Harmadlagosan a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. térvény (régi Pp.)
252. § (3) bekezdése alapjan, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa érdekében az itélet hatadlyon
kiviil helyezését, és az elséfoku birosag 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Fellebbezése
szerint az elsdfoku birdsag az itéletében valotlan tényeket vett az itéleti tényallas alapjaul, illetdleg a
perben beszerzett bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte. Megfeleld kompetenciaji
orvosszakértd bevondsa nélkiil tett orvosszakértéi kompetencidba tartozo ténymegallapitasokat,
illetve vont le kovetkeztetéseket. Olyan orvosszakértdi véleményt vett az itélkezés alapjaul, mely
nagyrészt feltételezéseken alapul, személyeskedd, nem koherens, ellentmondo, a szakma
szabalyainak ¢és valamennyi a perben meghallgatott tani el0adasanak és eljart magéanszakértd
véleményének ellentmond.

Az elso6foku birésag valdtlanul allapitotta meg, hogy a felperes megszegte a tdjékoztatasi
kotelezettségét, tovabba azt is, hogy a kivehetd fogpotlasi lehetdségtol elzarkozott, és maga kért
rogzitett fogpotlast. Sulyos eljarasi szabalyszegés, miszerint az elséfoku birosag tényként fogadta el,
hogy a felperes pszichiatriai betegségben szenvedett, ugyanis az eljart fogorvosszakérto volt az, aki
kompetencia nélkiil a felperest pszichiatriai betegnek mindsitette. Ramutatott, hogy az orvosnak van
kikérdezési és anamnézis felvételi kotelezettsége. Nincs olyan adat, miszerint az alperes a fogpotlasi
eljaras elején a kezelési terv kialakitasakor megfeleld anamnézist vett volna fol, kikérdezte volna a
felperest a szoba johetd relevans és konkrét kontraindikaciot képezd betegségekrdl, illetve
kockazatfelméré nyilatkozatot iratott volna ald. Az implantalasba beleegyezd nyilatkozat aldirasa
nem bizonyitja a mutét eldtti tdjékoztatds, kikérdezés megtorténtét. Emiatt az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperest az Eiitv. 13. §-dban foglaltaknak megfelelden tajékoztatta és dontési
helyzetbe hozta volna a kezelés folytatasa és a fogpotlasi alternativak vonatkozasdban. Ramutatott,
hogy ... a felperesnél csak implantalast végzett, a jelen pernek a targya a II. rendii alperes altal a
felperes also és felso allkapcsara helyezett fogmiivek nem megfeleldsége. A felperes a fogmiivekkel
kapcsolatban semmiféle tajékoztatot nem kapott, kockazatfelmérd nyilatkozatot, kezelési tervet nem
irt ala. A II. rendt alperes a felperest nem tajékoztatta, hogy az altala alkalmazott fogpotlasi
megoldason kiviil egyéb, kedvezdbb eljarasi lehetdségek, igy a kivehetd vagy ,,patentos" fogpotlas
is lehetséges. Nem tajékoztatta a felperest az alkalmazott eljards kockazatair6l, a gyulladas
kialakuldsanak fokozott veszélyérdl, a nehezebb tisztithatosagrol, illetve arrél, hogy a ,,patentos"”
rogzités esetén a gyulladas kialakuldsanak az esélye kisebb. Nem t4jékoztatta a felperest arrol, hogy
mit jelent az ,,I-Bridge" fogsor, nem t4jékoztatta arr6l, hogy az csak specidlis kulccsal tavolithato el.
Nem tajékoztatta a felperest a fogmii tisztitasdnak higiénés szabalyairol, a tisztitds kiilonos



fontossagarol, és arra sem figyelmeztette, hogy nem dohanyozhat. Az alperes nem tett eleget az
anamnézisfelvételi kotelezettségének, igy a nem megfeleld betegtdjékoztatds miatt az alperes
kartéritési felelossége megallapithato.

Allaspontja szerint az orvosi iratok tartalmanak elemzése specialis szakértelmet igényel, az nem
tartozik a birésag kompetencidjaba, nem a birdsag mérlegelési korébe tartozik az, hogy egy
kordbban depressziv-anxiosus panaszokkal kezelt beteg kaphat-e implantditumot vagy rogzitett
fogpotlast. Az elséfokt birdsagnak az alperes inditvanya esetén pszichiater és pszicholdgus
szakértot kellett volna kirendelnie a felperes kezeléskori pszichiatriai allapotanak a megitélésére, de
csak abban az esetben, ha meg lehet allapitani azt, hogy az alperes a kikérdezési kotelezettségének
eleget tett, ez azonban nem tortént meg. Ezért az els6foka birosag helyteleniil allapitotta meg, hogy
a felperesi korelézmény feltarasat a felperes gatolta meg. A kérelézményt az alperesnek kellett
volna feltarnia megfeleld anamnézis felvétellel. Allaspontja szerint a perben kirendelt szakértének
az a megallapitdsa, hogy a behelyezett fogmii és implantalas a szakma szabalyainak megfeleld volt,
ellentétes a per soran tanuként meghallgatott, illetve a felperes kezelésében részt vett
fogszakorvosok, eljart maganszakértdk véleményével. A szakértdnek egyetlen konkrét ¢&s
megalapozott allitdsa van, miszerint ez a fogpotlas nem volt szerencsés, nem volt redlis fogorvosi
tervezés a beteg altal tortént valasztdsnak, a mindendron rogzitett hidra vonatkozo
kompromisszumnak vald engedés; a patentokkal rogzitett fogsor alkalmazasa a felperes esetében
elény6sebb lett volna. Allaspontja szerint a bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy a felperes részére
atadott fogmii higiénés kiképzése nem volt megfeleld, az inybe €és nyalkahartyaba talzottan
benyomoddott, mely gyulladdsos 4&llapot (periimplantitis) kialakuldsdhoz vezetett. A fogmi
gnatologiai szempontbdl sem volt megfeleld, az okkluzioés felszinének kiképzése nem volt
megfeleld, s ez kényelmetlenséget ¢s fajdalmat okoz a mai napig. A felperes a fogmii felhelyezését
kovetden folyamatos fajdalmakkal €1 és fogorvosi ellatasban részesiil. Tekintettel arra, hogy a
felperes fogaszati kezelése a mai napig nem zarult le, ezért nem réhaté fel a felperesnek, hogy az
orvosi kezelés iratait a tényallas feltarasa érdekében folyamatosan csatolta. Ez nem lehet indok az 1j
szakértd kirendelésére iranyulo bizonyitasi inditvany elutasitasara.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A beavatkoz6 az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése tilnyomorészben megalapozott.

Az els6foku birosag itéletének a II. rendl alperesre vonatkozd rendelkezése ellen fellebbezést nem
terjesztettek eld, ezért az itéletnek a II. rendi alperessel szemben keresetet elutasité rendelkezése
jogerdre emelkedett [régi Pp. 228. § (3) bekezdés]. A Fovarosi itélotabla az els6foku birosag itéletét
a fellebbezés ¢€s fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil [régi Pp. 253. § (3) bekezdés],
¢s megallapitotta, hogy az els6foku birdésag az I. rendl alperessel szemben eldterjesztett kereseti
kérelem elbiralasahoz feltart bizonyitékokbol nem megfeleld kovetkeztetéseket vont le, dontésével
nem értett egyet, ezért az itéletet a kovetkezdkben kifejtett indokokra figyelemmel tulnyomoérészben
megvaltoztatta.

Az elséfoktl birdsag azt helyesen hatarozta meg, hogy a felperes és az 1. rendi alperes kozott
egészségiigyi ellatasra irdnyuld jogviszony jott létre [Eilitv. 3. § f) pont]. Az egészségiigyi
szolgaltatonak az Eiitv. 77. § (3) bekezdése értelmében (3) minden beteget - az ellatés
igénybevételének jogcimére tekintet nélkil - az ellatasaban résztvevoktdl elvarhatdé gondossaggal,
valamint a szakmai ¢€s etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni. E jogszabalyi



rendelkezésre figyelemmel azt kellett vizsgalni, hogy a felperes részére nyujtott fogaszati ellatas az
Elitv.-ben irt kovetelményeknek megfeleld, gondos eljaras keretében valdsult-e meg.

A perben kirendelt ... szakérté véleményébdl kitlinden az implantologiai betegtél az atlag feletti
pozitiv hozzédéllasra ¢és egyiittmiikodésre van sziikség, a bonyolult, rogzitett fogpdtlas rendben
tartdsdhoz gondos szajhigiénia sziikséges. Véleménye szerint a felperesnél készitett bonyolult,
specialis fogpotlas tervezése ,,nem volt szerencsés", ,,tulzott optimizmust" feltételezett a szajhigiénia
megvaltozasara vonatkozoan a fogorvosok részérdl, illetdleg nem volt redlis fogorvosi tervezés,
kompromisszum volt a ,mindendron" rdgzitett hidnak vald engedés (24. sorszamu szakértoi
vélemény 81. oldal, 90. sorszdmu szakértéi vélemény 22. oldal). A szakérté egyetértett ...
tantivallomésaban eldadottakkal, mely szerint az implantatum és a rogzitett fogmii csak kivehetd
fogpotlas viselésének tapasztalatai tiikrében késziilhet el (40. sorszamu jegyzOkonyv). A szakértd
meghallgatasa soran eldadta azt is, hogy a hosszu foghidnyos allapot predesztinalja a fogsor
viseldjét a felperesnél jelentkezd problémékra, ha tehat a paciens hozzéjarul, a kipattinthatd fogsor
készitése, a konnyebb tisztithatosag miatt kedvezdbb (73. jegyzokonyv). A perben kirendelt
szakértd véleményébdl az kovetkezik, hogy a felperesnél beépitett fogmili készitése eldtt a
fogorvosnak tdjékozddnia kell arrdl, hogy a beteg képes-e arra a hozzaallasra, szoros
egylttmiikddésre, amire a rogzitett fogmi rendben tartdsdhoz sziikség van, illetleg a rogzités elott
tapasztalatot kell szerezni a kivehetd fogpodtlas viselésérdl is. A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan az allapithaté meg, hogy az 1. rendii alperes tevékenysége ennek az elvaradsnak nem felelt
meg.

A II. rendii alperes meghallgatasa soran (9. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal) ugy nyilatkozott, hogy a
felperes kordbban (més orvosnal) megkezdett kezelésének a folytatdsat vallalta, a felperes két
implantatum behelyezését €s a fogmii elhelyezését kérte. Nyilatkozataban nem tért ki arra, hogy a
felperest mas, tehat nem rogzitett fogpotlasi lehetdségrol, az eltérd megoldasok elényeirdl, illetve
hatranyairol is tajékoztatta. A felperes mindvégig allitotta, hogy alternativ megoldasrol, a lehetséges
egyeb fogpotlasokrol, azok, illetve az alkalmazott megoldas kockazatairdl tajékoztatast nem kapott.
... tana els0 meghallgatasa soran (14. sorszamu jegyzOkonyv) csupan a felperesnél ténylegesen
elvégzett beavatkozas kockazatdra vonatkozod tajékoztatds megtorténtét allitotta, ehhez képest nem
hiteles, hogy a masodik meghallgatasa soran (60. sorszamu jegyzokonyv), a kezelés befejezését
kovetd 3 év elteltével terjedjen ki az emlékezete arra a kezeldorvos altal sem allitott részletre,
miszerint a kezeldorvos kifejezetten felajanlotta a felperes részére a kivehetd potlas készitését is.
Ezért az elséfoku birdsdg a bizonyitékok nem megfeleld értékelésével foglalt allast ugy, hogy a
kezeldorvos a felperes részére kifejezetten felajanlotta a kivehetd potlas készitését is.

A szakma szabalyai szerint felvett megfelel6 anamnézisbdl nyert adatok ismeretében - korabbi
kezelések, a fogvesztés koriilményei - a beavatkozast végzé fogorvosnak gondolnia kellett volna
arra, hogy a felperes részére nem megfelel6 a csupan szakember segitségével kivehetd fogmii
készitése. A rendelkezésre allo bizonyitékok azonban nem adnak alapot annak megallapitasara,
hogy a kezeldorvos a beavatkozast megel6zoen megfelelden, az indokolt terjedelemben tajékozodott
volna a felperes betegségeirdl, fogazata elvesztésének az okairol, szajhigiénés szokasairol.

Kétségtelen, hogy Eiitv. 129. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezden a vizsgalati és terapids
modszerek megvalasztdsa - az adott keretek kozott - a kezelGorvos joga, azonban e jogszabalyi
rendelkezéshez hozzakapcsolodik az Elitv. 77. §-anak (3) bekezdésében megfogalmazott feleldsségi
szabaly, amely az orvosldsra vonatkozoan az orvostol elvarhaté gondossagot, a szakmai ¢és etikai
szabalyok, valamint irdnyelvek betartasat irja eld, és a feleldsség aloli kimentés lehetdségét
fogalmazza meg. A kezeldorvos tehat felelds az altala valasztott modszerért, beleértve azt is, hogy a



beavatkozas kockéazata kisebb legyen az elmaradasaval jard kockazatnal, illetéleg a kockézat
vallalasara legyen alapos ok [Eiitv. 129. §-a (2) bekezdésének b) pont]. A dontése helyességét pedig
csak valos, és alapos koriilményekkel tudja igazolni, e koriilmények téves értékelése pedig
eredménytelenné teszi a kimentését, és megalapozza a kartéritési felelosségét.

A régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a karosultnak kell bizonyitania a kartéritd feleldsség
konjunktiv feltételeinek a fennallasat, vagyis azt, hogy a karokoz6 jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben kara keletkezett. A karokozo azzal mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, vagyis gyogykezelés soran az Eiitv. 77. § (3)
bekezdésében felallitott gondossagi mérce szerint a gyogyellatadsban résztvevotdl elvarhato
gondossaggal jart el. Amennyiben az alperes eljarasa ennek a zsindrmértéknek nem felel meg, tigy a
magatartasa felrohatd, aminek az a jogkovetkezménye, hogy a kartérité felelésség aldél nem
mentesiilhet.

Az adott esetben az alperes kartéritd feleléssége megitélése szempontjabol azt is vizsgalni kellett,
hogy az 1. rendii alperes eleget tett-e az Elitv. 135. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségének, a
tajékoztatas olyan volt-e, melynek alapjan a felperes minden Iényeges informéacio birtokaba keriilve
megalapozottan tudott donteni az elvégzett beavatkozashoz vald hozzdjarulasrol. Az elézéekben
kifejtettekb6l okszerien kovetkezik, hogy az alperesi tajékoztatds nem felelt meg a jogszabalyi
eldirasoknak, ezért a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy megalapozottan dontson a kezelése
folytatasarol.

Ezen tilmenden megallapithatd az is, hogy nem felelt meg az elvarhat6 gondos eljarasnak az, hogy
a kezeldorvos nyomban rogzitett fogmiivet helyezett be anélkiil, hogy a kivehetd fogpodtlas
viselésérol tapasztalatot szerzett volna.

A sajatos egészségiigyi szolgaltatasi jogviszonyban az egészségligyi szolgaltatd magatartési
mércéjére az Eiitv. szerinti specidlis szabalyok vonatkoznak, vagyis a szerzddési tartalmat e
jogszabaly, valamint a szakmai, etikai szabalyok ¢és irdnyelvek hatdrozzak meg. Egyebekben
azonban iranyadoak a kartéritési feleldsség altalanos polgari jogi szabdlyai is. Ezért az elséfoku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az Eiitv. 244. §-anak utald rendelkezése folytan a keresetet a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1954. évi IV. torvény (régi Ptk.) (helyesen) 318. § (1) bekezdése,
valamint 339. § (1) bekezdése alapjan kell elbiralni. Eszerint a jogellenes magatartassal okozati
Osszefliggésben felmeriilt karokért az alperest annyiban terheli feleldsség, amennyiben magat az alol
kimenteni nem tudja.

Az Eiitv. kovetelményének megfeleld tajékoztatds elmulasztasa, illetéleg az Eiitv. 77. § (3)
bekezdése szerinti gondossigi kovetelményt sértd eljards onmagaban nem, hanem csak akkor
alapozza meg az alperes kartéritd felelosségét, ha azzal Osszefiiggésben kovetkezett be a felperes
karosodasa. A Févarosi [télétabla ezért a tovabbiakban vizsgalta, hogy a felperesnek a hianyos
tajékoztatas, illetve nem megfeleléen gondos eljards kovetkeztében keletkezett-e kara. A
rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy a felhelyezett fogmii a felperesnél
folyamatos panaszokat, fajdalmat okozott, rendszeres kezelésre volt sziiksége, a fogmi folyamatos
korrekcidra szorult, mindezek alapjan megéllapithatd, hogy egészséghez, testi épséghez fliz6do
személyiségi joga sériilt [régi Ptk. 75. § (1) bekezdés, 76. §]. A rendelkezésre allo peradatok szerint
a fogmii eltavolitasa indokolt, a szakértd a felperes részére a meglévd fogmii eltdvolitdsa mellett,
konnyebben tisztithato, patentokkal rogzithetd fogsort javasolt (73. jegyzékonyv), ezért a felperes
vagyoni kartéritésre is jogosult.



Az els6fokt birdsag megitélésével szemben nincs mod annak megéllapitdsara, hogy a felperes az
Eiitv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tajékoztatasi kotelezettségének a megszegése kizarja az 1.
rendl alperesi mulasztast. Ezt a mulasztast akkor lehetne megallapitani, ha a felperes a teljes korti
alperesi kikérdezés ellenére, olyan jelentds koriilményt, tiinetet, panaszt hallgatott volna el, amelyrdl
tudta azt, hogy a nala elvégzett beavatkozast hatrdnyosan befolyasolja. Ezt azonban a rendelkezésre
allo bizonyitékok nem tamasztjak ala, igy a felperesi kozrehatast nem lehetett megéallapitani.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az I. rendl alperes koteles a felperes vagyoni €s nem vagyoni karat
megtériteni a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 355. § (1) bekezdése szerint.

A Févarosi [télétabla a felperes altal elszenvedett nem vagyoni sérelem kompenzélasara a keresettel
egyezden 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést talalt alkalmasnak. Az 6sszeg meghatarozasanal
figyelembe vette a kareseménykori ar- és értékviszonyokat, és hasonld iigyekben meghatarozott
nem vagyoni kartéritések mértékét is. A vagyoni kartérités mértékét - a felperes altal csatolt
arajanlat alapjan 700.000 forintban hatarozta meg. A nem vagyoni kartérités utani kamatfizetésrol a
régi Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Févérosi [télotabla utal arra, hogy az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben a fél felkérésére
késziilt szakvéleményt nem lehet csupan a fél el6adasanak tekinteni, azok szakmai megéllapitasokat
tartalmaznak, melyeket a bizonyitékok értékelése soran figyelembe kell venni, s 6ssze kell vetni a
perben kirendelt szakértd véleményével. ... és ... véleménye a jelen esetben tehat nem az elséfoku
birosag altal hivatkozott okbol, hanem azért nem jut jelentdséghez, mert a maganszakértok mar egy
késobbi, az alperesi kezelés befejezését kovetd, mas fogorvosi beavatkozasok utdni allapotban
vizsgaltak a felperest.

A Févarosi [télétabla az eldzdekben kifejtettek szerint az elséfokt birdsag itéletét - a régi Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - részben megvaltoztatta, és az 1. rendli alperest a felperes részére a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte, a perkoltségre és kereseti illetékre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasa mellett, mig az
ezt meghalado rendelkezések tekintetében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nagyobb részben eredményes volt, ezért az 1. rendi alperes a régi Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint koteles a részére a jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott igyvédi munkadijbdl allé fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrdl szolo rendelkezés a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdésén, 14. §-an, valamint a 15. § (1) és (3)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. februar 7.
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