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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az Ugy szama: Kfv.III.37.129/2017/8.

A tanacs tagjai:. Kovacs Andras a tanécs elndke
Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: felperes neve Ferenc

)

Képviseléje: Szeresné dr. Zsé&k Krisztina igyvéd

()

Az alperes: alperes neve

()

Képviseléje: jogtanacsos

A per targya: lakcim-nyilvantartasi tgyben hozott
kbzigazgatdsi hatédrozat felilvizsgalta

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: a felperes

Az elséfoku birésag és hatarozatanak széama:
F6varosi Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag

12.K.31.892/2016/7.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
12.K.31.892/2016/7. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (O0tvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi a Kuria felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

, a felperes volt élettdrsa a felperessel kozds négy kiskoru
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gyermekének az szam alatti lakcimre torténd bejelentését
teljesitette 2015. szeptember 17-én, amely a sajat Dbejelentett
lakdébhelyélil szolgald ingatlan is volt. A felperes 2015. oktdber 12-
én érkeztetett kérelmében a lakcim fiktiv voltadra hivatkozassal
kérte a lakcim visszadllitédsat azzal, hogy az édesanya a
beleegyezése és a tudta nélkil jelentette be a fenti lakcimet. A
Budapest Févaros Korméanyhivatalkeriileti hivatala, mint elséfokt
hatdésag eldétt 2015. november 11-én személyes meghallgatdsara kerilt
sor, aki az lUgyintézdé kérdésére eldadta, hogy a gyermekek
feliigyeleti jogédnak térgydban a per folyamatban van, doéntés még nem
szliletett, nincs korlatozva egyik szl szildéi feligyeleti Jjoga
sem, tovabbad az elsbdfoklt gyamiigyi és szocidlis osztaly a kerileti
cimen helyszini szemlét folytatott le, kornyezettanulmanyt
készitett, megallapitotték, hogy ott laknak a gyermekek.
Allaspontja szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szo6léd 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:175. § (2) bekezdése alapjan kozos
sziléi felligyelet esetén nem szliikséges a masik sziilé beleegyezése a
kk. gyermekek lakcimének megvaltoztatdsdhoz, ha az a lakcim az
egyik szil6 lakdébhelyével azonos.

Az els6fokl hatdésdg a 2016. januar 28. napjan kelt BP-6B/003/11006-
4/2015. szamu hatédrozatdval a felperesnek a kk. gyermekei térgyi
lakcimének  érvénytelenitése iranti kérelmét elutasitotta, a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl szdld
1992. évi LXVI. toérvény (a tovabbiakban: Enytv.) végrehajtéséara
kiadott 146/1993.(X.26.) Korm.rendelet (a tovadbbiakban: R.) 30. §
(1) bekezdésére és 31. § (3) bekezdésére hivatkozéadssal. A felperes
fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlédsa sordn az
alperes a 2016. marcius 22-én kelt BPB/1008/03380-4/2016. szamu
masodfoklt hatdrozatéaval az elséfoklu hatdrozatot helybenhagyta.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak felilvizsgalatéat,
hatédlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrasra kotelezését
kérte. Alladspontja szerint a hatdrozat ellentétes a gyermekek
érdekeivel, a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrdl szd6ld
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 128. § (2)
bekezdését, a Ptk. 4:164. § (1) bekezdését, 4:175. § (1)-(3)
bekezdését sérti, a nemzeti kdznevelésrdl sz61ld 2011. évi CXC.
torvény (a tovédbbiakban: Nktv.) 72. § (1) bekezdés a) pontjaba
itkoézik és nem felel meg a a kodzigazgatasi hatdésdgi eljaras és
szolgadltatds &4ltaldnos szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdésének és a 3. § (2)
bekezdésének sem. Arra hivatkozott, hogy Nimrdd nevl gyermekiltk a
PKKB ideiglenes intézkedésének kézbesitésig 2015. december kozepéig
vele lakott , ezért sem valdés az édesanya lakcimbejelentése.
Tovabbi két, a PKKB eldétti perben késziilt targyaladsi Jjegyzdkdnyvet
csatolt és utalt a gyamigyi és szocidlis fdosztaly eldtti
eljaréasban dltal tett nyilatkozatra, mely dokumentumokban hol
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szivességi lakashaszndldéként, hol albérldéként jeldlte meg magat az
édesanya, hol pedig uUgy nyilatkozott, hogy a keriiletben lakott a
sziileinél, az elsé nyilatkozata szerint 2015. oktdéber elejéig, a
masodik nyilatkozata szerint 2015. oktdéber kdzepéig. A felperes
allaspontja szerint ez aldtdmasztja, hogy 2015. szeptember 17-én,
amikor a cimet Dbejelentette, az wvaldétlan adatokon alapult. 14 év
alatti kk. gyermek igyében benyGjtott anonimizalt személyazonositd
igazolvany 1igényld adatlap méasolatot csatolt és arra hivatkozott,
hogy ezen is a torvényes képviseld nyilatkozata alatt lathatd, hogy

a masik torvényes képviseld hozzajarulésa szliikséges az
adatbejelentéshez. Kifogasolta, hogy a lakcimbejelentéssel az
édesanya jogtalan elénydkhdz jutott az egyes eljarasokban
(intézménykijeldlés, ideiglenes intézkedés, stb.) és megjegyezte a
kerileti dltaladnos iskola igazgatdja 1is kijelentette, hogy a
kti1l6néldé szild hozzajadruld nyilatkozata nélkiil nem veszi fel a
gyermeket. Kifogadsolta az alperesnek az illetékre vonatkozd

tdjékoztatdsa pontatlansagat a jogorvoslati jog kdrében.
Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A birdésag itélete

A Dbirbésdg a  felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Ptk. 4:164. § (1)
bekezdését, 4:175. § (1) bekezdését, az Nktv. 72. § (2) bekezdését,
a Gyvt. 128. § (2) bekezdését, a Ket. 2. § (3) bekezdését, 3. § (2)
bekezdését, az Nytv. 5. § (2) bekezdését, a R. 30. § (1) bekezdését
és 31. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat idézte.

Hangsulyozta a birdésdg, hogy a felperes a kérelme benytjtasakor, a
fellebbezésében és a kereseti kérelmében sem Jjeldlt meg az Nytv. és
annak végrehajtédsara kiadott R. eléiradsaval wvald  tkozést,
jogszabalysértésként a Gyvt., a Ptk., az Nktv. felsorolt
rendelkezéseinek a sérelmére és a Ket. 1.§S alapelveili megsértésére
utalt. A Dbirdésdg 4&llaspontja szerint a lakcim érvénytelenitése
irdnti kérelem elbirdlésakor nem pusztdn a szuléi feliigyeleti jog
mikénti szabdlyozasabdl, a k6z0os szUldéi fellgyeleti Jjog
tartalmébdl, a gyermek személyi {gyeinek vitelét szabalyozd
toérvényi eldiradsokbodl kell kiindulni, sokkal inkabb a
lakcimbejelentésrél rendelkezé jogszabéalyok oldaléarol kell
megkdzeliteni a Jogvita elddntését. HangsUlyozta a birdsag, a
hatbésédgnak az adott dontés meghozataldhoz relevans tényeket kell és
elégséges feltdrni, ennek - a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének - a hatdésadg eleget tett. Kiemelte a birdsédg, hogy
a lakcimbejelentés, annak hatdésagi nyilvantartédson vald atvezetése
sordn a hatdésdg egy okiratokon alapuld eljaréds alapjén regisztrativ
dontést hoz. Ennek részletszabidlyait az Nytv. és a R. adjidk meg, a
lakcimbejelentés soran eljard Ugyintézdnek ezen Jjogszabalyi keretek
kozott kell elbirdlnia a lakcimbejelentés iranti kérelmet, amely
benylajtésa egyébként formanyomtatvany kitoltésével torténik.
Pozitiv dontés esetén ez azonnali Uj lakcim-azonositd igazolvany
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kidllitéséaval, a nyilvéantartédson vald atvezetéssel zarul.

A Dbirbdsdg megitélése szerint az alperes helytdlldan hivatkozott
arra, hogy magdbdl a jogszabdlyhely szdvegezésébdl is kovetkezden a
R. 31. S (3) bekezdése nem koveteli meg mindkét szulé
hozzajaruldsat, nem tartalmaz ilyen tdébbletkovetelményt a gyermek
lakcimbejelentéséhez. A birdsdg 4&lldspontja szerint 1is a gyermek
lakcimbejelentését Dbarmelyik szilé teljesitheti, amennyiben a
bejelentés egyéb jogszabadlyai feltételei fennallnak. A Jjelen
esetben nem merilt fel kétség, hogy ezek és az a lényeges feltétel
is teljestlt, hogy a Dbejelentést teljesitd sziild Dbejelentett
lakcimével azonos a gyermekek bejelentett lakcime. A felperes &ltal
csatolt személyazonositd igazolvany, adatlap az igyben nem
relevans, a lakcimbejelentdélap bir jelent&séggel, amely
formanyomtatvdnyon nem szerepel a masik sziild beleegyezésére vald
utalés.

Ramutatott arra a Dbirdésdg, hogy a perbeli esetben az azt
jelentette, hogy az édesanya a bejelentett lakcimével azonos
lakcimre a gyermekeket Dbejelenthette, a hatdésdg pedig jogszerlen
jart el a kérelem teljesitése sordn. Az mar ezt kovetd eljirésra
tartozd, vagyis a felperesnek a lakcim érvénytelenitésére iranyuld
kérelme alapjan indult eljarasra vonatkozd kérdés, hogy a felperesi
kérelem feltételei fenndllnak-e. Megédllapitotta a birdsadg, hogy
jogszerl dontést hozott a hatdsdg, amikor a felperesi kérelmet
elutasitotta tekintettel arra, hogy sem a bejelentéskor és azt
kovetben sem meriilt fel korilmény a lakcim érvénytelenitésére. Csak
a felperes &ltal 1inditott eljarédsban nyilt 1lehetéség annak
vizsgdlatara, hogy a gyermekek ténylegesen az édesanya altal
bejelentett cimen laknak-e, ezt pedig a kdrnyezettanulmény
megallapitotta, alatamasztotta. Nem mertlt fel tehdt adat arra
nézve, hogy a gyermekek lakcime ne lenne azonos az édesanya
lakcimével, az  Nytv. 5. ) (2) bekezdésében foglaltak is
teljeslltek.

Hangsulyozta a birdésdg, hogy a szildk kozotti egyéb eljarasok a
gyermekek elhelyezése, iskolaztatdsa targydban a jelen eljarasra
kihatassal nem voltak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését kérte a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti az Nytv. 26. § (5a) bekezdését, a R. 34. § (1)
bekezdését, 30. § (1) és (2) bekezdését, 31. § (3) bekezdését, az
Nytv. 13. § (3) bekezdését, R. 18. § (3) bekezdés e) pontjat, (5)
bekezdését, 4. szami mellékletét, a Ptk. 4:173. S-a4t, 4:104. S-4t,
4:166. S-at, 4:175. §-4t, a Gyvt. 128. § (2) bekezdését és 2. § (1)
bekezdését, a Ket. 1. § (2) bekezdését és (2a) bekezdését, 2. § (3)
bekezdését, 15. S$-at, a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdését, 339/B. §-
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at, 394/C. S§-4t. Kifogésolta, hogy azért Jjogsértd az itélet, mert
sem az alperes jogsértden jardsat, sem a valdtlan lakcimbejelentést
nem szankcionalta. A valdétlan lakcimadat harom gyermeke
vonatkozédsdban a bejelentést kovetdéen DbS egy hoénapig, mig a
negyedik gyermek tekintetében h&rom hébénapig allt fenn. Az
alperesnek az eljdrassal érintett négy kk. gyermek érdekében
megfelelden kellett volna eljarnia a Gyvt. 2. § (1) bekezdés és
128. § (2) Dbekezdés rendelkezései szerint. Ez jelen esetben azt
jelenti, hogy a lakcim- és tartdzkodadsi hely bejelentéséhez mindkét
szlilének hozzd kell Jarulnia. Rogzitette, hogy a Ptk. a kozos
szil6i fellgyeleti joggyakorlads kdrében a dontési jogot biztositja,

mig ennek gyakorlati megvaldsulasat az okiratba foglalt
hozzadjaruldst a Gyvt. és az Nytv. egylttesen koveteli meg. Ezt a
joggyakorlast a felperes vonatkozasaban az alperes

ellehetetlenitette. Sérelmezte, hogy az alperes nem tisztédzta a
tényadllast kelldképpen és nem a kérelmének megfelelden tisztézta.
Ez sérti a Ket. 2. § (3) bekezdését, 3. § (2) bekezdés b) pontjat
és 50. S (1) bekezdését is. Hangsulyozta, hogy az alap-
kbzigazgatidsi eljaréasban elberjesztett kérelme arra iranyult, hogy
gyermekei vonatkozdsdban a hatdésdg olyan, a valdsdgnak megfeleld
lakcimadatot vezessen be a kozhiteles nyilvantartasba, amelyhez &
is hozzadjarult és hozzdjaruldsa szerinti megjeldléssel tegye
mindezt. Az alperesi Jjogsértés abban i1is megnyilvanult, hogy az
alperes a kozhiteles nyilvantartasaval bejelentése nyoman valdtlan
adatot vezetett be. Az alperes a helyett, hogy a kérelme kodrében
vizsgdlta volna a valdtlan és Jjogsértd adatszolgadltatdst és azt
szankcionalta volna, elhtzta az eljardsat és a jogsértést
hallgatadséaval és eljarasaval tamogatta, Jjoévadhagyta. Az alperes a
hozza 2015. oktdber 12-én érkezett bejelentésére és kifogasdra nem
azonnal intézkedett, hanem helyette bevarta a PKKB 2015. december

18-4an meghozott 17.P.104.166/2015/28. szamu ideiglenes
intézkedését, amely a gyermekei tartdzkodasi helyét Jeldlte ki a
peres eljaras id&tartamdra az édesanyanal, sét a legiddsebb
gyermeke iskolavalasztédsanak targydban 2016. januadr elején hozott
elséfoku gyamhatdésagi hatadrozatot is. Véleménye szerint

kérnyezettanulmany készitése helyett a mésik szild, azaz az 6
hozz4djaruld nyilatkozatdt kellett volna beszerezni. HangstUlyozta,
hogy a bejelentett lakcimadat a bejelentésekor wvaldtlan volt, mert
a kerlilet cimen akkor a gyermekei nem tartdzkodtak, maga 1is ugy
nyilatkozott a PKKB eldétt, hogy & sem lakott Budapest keriiletbe
2015. oktdber kozepéig, késbdbb ugy nyilatkozott, hogy oktdber 28-
ig. Nimrdéd fia vonatkozédsdban a valdtlan adat 2015. december 18-ig
allt fenn, mert ezen iddépontig Nimrdd vele élt életvitelszerden
Hivatkozott és idézte a felperes a Kuria 1293/2005. szamu bintetd
elvi hatdrozatéban foglaltakat az intellektuédlis kozokirat
hamisitds megvaldsuldsa targyadban. Kifejtette, hogy a Karia ezen
dontésébdl az kovetkezik, a kozhiteles nyilvantartdssal szemben
elvart, hogy wvaldés adatot tartalmazzon. Ezzel 0Osszhangban a
valdétlan adatbejelentést szankcidval stjtja.
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A felperes 4llaspontja szerint Jjogszabdlysértd az itélet azért is,
mert az Nytv. és a R., a Ket., a Ptk. és a Gyvt. rendelkezéseit
egylittesen kellett volna alkalmazni, ezt pedig nem tette.
Hivatkozott a R. 30. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre
azzal, hogy &llédspontja szerint ez nem Ujszilott kk. gyermekre is
alkalmazandé addig, ameddig a gyermek el nem éri azt az életkort,
amikor mAar maga doénthet a tartdézkodédsi helyérdél. Az alap-
kbzigazgatasi eljarasban eldéterjesztett kérelme arra iranyult, hogy
az alperes kiszobdlje ki a Merat Anikd 4&ltal megvaldsitott
jogsértést. A Jogsértd 4llapotot kellett volna megsziintetni,
egyrészt a valdtlan cimadat toOrlésével, mésrészt a gyermekei
vonatkozédsdban a valdsagnak és a hozzajaruladsanak megfeleld cimadat
bejegyzésével. ugyanis tudta, beleegyezése, megkérdezése nélkiil
jelentett be a gyermekei szaméara masik &llandd® lakcimet. Utalt
arra, hogy és & legutoljara kozdsen abban allapodtak meg, hogy
gyermekei Dbejelentett 4&llanddé lakcime és ez nem véaltozik, sét
6vodajuk, iskolajuk sem valtozik. Ehhez képest a lakcimbejelentést
kovetden a gyermekeit szintén egyediil és Onkényesen eljarva, &t meg
sem kérdezve Aatjelentette a Dbudapesti oktatédsi intézményekbe. A
,valdssal Osszefiiggd rosszindulati anya szindrdéméara", mint kéros
jelenségre utalt és ezzel kapcsolatosan feliilvizsgadlati kérelméhez
tanulményt is csatolt.

Eljadrasi hibaként a Pp. 339/C. § (4) bekezdésének, (1) és (2)
bekezdés «¢) pontjdnak megsértésére utalt az elektronikus at
igénybevétele korében.

Hangsulyozta a felperes, hogy a jogerds itélet azért is sérelmes,
mert a tarsadalom szédmadra nem a polgari egyittmikdédést, nem a
sz{il6éi feliigyeleti Jjogositvanyok érvényesitését és érvényesiilését
irja eld, nem a szildi egylittmikoddési kotelezettségét erdsiti
(ldsd: Ptk. 4:173. §), hanem ,megengedi" azt, hogy az egyik szild a
masik szilé tudta nélkiil és hozzdjaruldsa hiédnyadban a kozos
gyermekek lakcimét megvaltoztassa és ennek folyomanyaként mas
valtoztatdsokat is foganatositson, ezzel hozzadjarulva a kiilonéld
szilé gyermekektdl wvald elidegenitéséhez a ,valadssal Osszefiiggd
rosszindulati anya szindrdéma" Jelentéshez. Utalt az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsadga 29436/01. szami ugyben hozott doéntésére.

Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartédsédra iranyult.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmére a felperes - &lléaspontjat
fenntartva - eldékészitd iratban reagalt.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Kuaria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsédban az iUgyben iranyadd,
relevans tényalléast és abbol az idevonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alkalmazédsaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le.
Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgédlati eljaréds soran a Pp. 270. §
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(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értemében kizardlag a jogerds
itélet Jjogszerlsége vizsgdlhatd, a Pp. 275. § (2) Dbekezdésének
megfelelden a felllvizsgalati kérelemmel érintett kdrben.

A felllvizsgédlati kérelem tartalmi elemzésébdl megdllapithatd volt,
hogy abban a felperes 1lényegében a keresetében foglaltakat
ismételte meg, a kodzigazgatédsi eljards sordn felhozott érveit

hangoztatta tovédbbra is. A Jogerds 1itéletet azért tartotta
lényegében Jjogszabalysértdének, mert az a kereset elutasitédsarodl
rendelkezett, megerdsitve ezaltal az alperesi hatarozat

jogszerliségét és megalapozottsagat.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében foglaltak kapcsan ramutat a
Karia a kovetkezdkre.

Helytdlldan rogzitette a Jjogerds itélet indokolédsdban a birdség,
hogy az alperes felperes &ltal kifogédsolt eljidrédsa lényegét
tekintve egy regisztrativ eljarads volt, az abban lefolytatandd és
lefolytathaté Dbizonyitadsi eljaréds kore a konkrétan az ezen
eljarasra vonatkozdé Nytv. és R. altal behatdrolt wvolt. Minden
alapot nélkulozott a felperes azon érvelése, hogy az alperesnek
ezen regisztrativ eljdréds sordn minden ide vonatkozd, a szuldi
feligyelettel kapcsolatos jogéat, jogszabalyi rendelkezéseit,
elbirdsait figyelembe kellett volna venni és kimeritd részletességi
bizonyitdsi eljaréast kellett volna lefolytatnia. Nem vitds, hogy a
kbzigazgatdsi hatdsadgot a Ket. 50. § (1) bekezdése értemében a
tényadlléds tisztdzasdnak kotelezettsége terheli. Ezen koOtelezettség
azonban a konkrét eljidrdsra vonatkozd Jjogszabalyi rendelkezések
altal behatarolt, parttalannd nem valhat és a hatdésdg a konkrét
kérelem teljesitése kapcsan tal nem terjeszkedhet. Egy
lakcimbejelentési/valtoztatasi eljarasban a hatdésidgnak nem feladata
a szulék kozotti viszony vizsgédlata, a kozottik 1évé  peres
eljarasok Aattekintése, a szildéi feligyeleti Jjog gyakorléasanak
kérdésében torténd adllasfoglalés.

A lakcimbejelentés iddépontjaban hatdlyos R. 30. § (1) bekezdése

szerint a kk. gyermek lakdbhelyeként - ha a birdésédg vagy a Jjarasi
(févarosi/kertleti) gyamhivatal a gyermek lakdhelyérdl Jjogerdsen
masként nem hatdroz - a szuld, ennek hidnydban a tdrvényes

képviseld lakdbhelyét kell bejelenteni. A R. 31. § (3) bekezdés
kimondja, hogy a kk. gyermek, illetve a cselekvdképességet teljesen
korladtozé gondossdg ald helyezett személy lakcimbejelentését
torvényes képviseléije teljesiti. Ezen lakcimbejelentés
formanyomtatvanyon, a 3. szadmid mellékletben eldéirt adattartalma
bejelentédlapon torténik.

A jelen perben felllvizsgdlt kdzigazgatasi eljarasban azt kellett a
hatésagnak vizsgéalni, hogy a lakcimbejelenté lapok alapjéan
megallapithatd volt, a gyermekek lakcimbejelentését a szild, mint a
gyermekek torvényes képviseldje teljesitette. A jogszabalyi
rendelkezés itt nem koveteli meg mindkét sziilé hozzdjaruldsadt, nem
tartalmaz olyan tobbletkdvetelményt, miszerint mindkét szildi
felligyeleti joggal rendelkezdé sziilé hozzajarulasara lenne szikség a
lakcimbejelentéshez. A lakcimbejelentést barmelyik szilé
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teljesitheti, amennyiben a bejelentés egyéb jogszabalyi feltételei
fenndllnak.

A felperesnek, a tudta és Dbeleegyezése nélkil torténd anyai
intézkedést kifogadsold érvelése kapcsan hangsutlyozza a Kuria, hogy
a gyamhivatal a 2015. december 17-én kelt hatarozatdban a szildk
kozott fennalld vitads kérdésben a gyermekek 6évodédjanak, iskolédjanak
megvalasztasa 1irédnti eljédrasban ngy doéntdtt, hogy a gyermekek
részére a kerileti intézményeket jeldli ki. Az is megédllapithatd
volt, hogy a PKKB a 17.P.104.166/2015/28. szami hatédrozatdban a
sz{iléi fellgyelet rendezése iranti perben hozott ideiglenes
intézkedésével a gyermekeket az édesanydnal helyezte el. A személyi
adat- és lakcimnyilvantartas adatai szerint az édesanya lakdhelye
megegyezett a gyermekek bejelentett lakdhelyével. Mindezek alapjan
a felperes kérelmére indult kdzigazgatasi eljarasban nem mertlt fel
olyan korilmény, amely arra utalt volna, hogy a kerileti ingatlan
nem a gyermekek tényleges lakdbhelye, tovadbbad az is megidllapithatd
volt, hogy a R. 30. § (1) Dbekezdésében foglalt feltétel 1is
teljeslilt, a lakcimbejelentd lapot a szadllasadd aldirta.

Utal a Karia a Kfv.III.39.206/2011/6. szadmd eseti doéntésben
foglaltakra, amely hasonld téargyt Ugyben a felllvizsgdlt Jjogerds
itélettel azonosan foglalt 4&allast. Itt 1is lényegesnek tartja a
Karia hangsulyozni azt, hogy az alperesnek és ezdltal a birdsagnak
is csak a lakcimnyilvantartédsra vonatkozd jogszabadlyi rendelkezések
keretei kozdott kellett vizsgdlni a torténteket, a felperesi kérelem
alapjadn a lakcimbejelentés Jjogszerld teljesitését ellendrizni. Ebbe
a korbe nem tartozott bele annak értékelése, hogy a felek kozott
milyen csaladdjogi vita wvan, vagy hogy esetlegesen eldényt jelent-e
vagy sem az édesanya altal teljesitett lakcimbejelentés a
csaladjogi perben, a gyamhivatal illetékességének a
megallapitédsaban, az iskola, nevelési intézmény kijeldlésében.
Mindezek értékelése nem a lakcimbejelentési eljaras keretei kozé
tartozik, az Nytv. pedig e korben specidlis szabdlyokat, csak a
felvétel-4ttétel sordn alkalmazandd szabdlyokat tekintve tartalmaz.
A felperes 4ltal a felilvizsgalati kérelemben sorolt jogsérelmek a
jelen koOzigazgatasi eljarasban és kbzigazgatdsi perben nem voltak
orvosolhatdk, mindezek vizsgadlatdra a Jjelen eljdrads keretei -
hangstlyozottan az eljadréds regisztrativ jellegére tekintettel - nem
biztositottak jogszabalyi lehetdséget.

A felperes altal a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott blntetd
elvi hatdrozat szintén teljesen mas aspektusbdél kodzeliti meg a
tartdézkodadsi hely bejegyzését, erre a kdzigazgatédsi hatdsag
eljdrédsa soradn tekintettel nem lehetett és 1igy a JjogszerlUségi
feltilvizsgédlat korében sem volt szamonkérhet6. A felperes altal
kezdeményezett eljaras soran mar egyértelmlen az volt
megallapithatdé, hogy a kozhiteles nyilvantartadas a valdsagnak
megfeleld adatokat tartalmazza, a gyermekek az édesanyaval a
bejelentett lakdhelyen élnek, igy a kozigazgatasi hatdsagnak
intézkedési 1lehetésége nem volt, a felperes kérelmét el kellett
utasitani. E korben utal arra is a Karia, hogy ezen kdzigazgatési



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

eljardsban sem a hatdésadgnak, sem a Dbirdésédgnak szankciondlési
lehet&sége az édesanya eljaraséaval kapcsolatban nem volt, az ez
irdnya felperesi elvards minden jogszabdlyi alapot nélkiilozott.
Megjegyzi a Kuaria, hogy a felperesnek a mésik sziilével kapcsolatos
vitdit, a szuldéi feliigyelet terjedelmét, korlatait és az azzal
kapcsolatos kotelezettségek betartdsat egyéb, csalddjogi-polgéari
jogi eljarés keretében van lehetdésége rendezni. A feliilvizsgédlati
kérelemben hivatkozott Eurdpai Jogok Eurdpai Birdsdganak dontése a
kapcsolattartédsi jog targydban sziiletett, még analdgiaként sem volt
a perbeli Ugyre vonatkoztatva alkalmazhatdé. Az elektronikus Tt
igénybevételével kapcsolatosan a felltlvizsgdlati kérelemben jelzett
eljarasi hibdk - tekintve, hogy azok az eljaras kordbbi szakaszaban
egyaltaldn nem meriiltek fel - a feliilvizsgédlati eljaras keretében a
Pp. 275. § (1) bekezdésének megfelelden mar vizsgadlhatdk és
értékelhetdk nem voltak.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabdlysértd a feliilvizsgadlati kérelemmel érintett kbérben,
ezért azt a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes felllvizsgdlati kérelmében kérte a felllvizsgdlati
kérelem tdrgyaldson torténd elbirdlasat.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Karia a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytén
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott
fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles,
amelynek mértéke az illetékekrdl sz~616 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdésének megfelelden alakult.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadéd
biréd, Dr. Kovacs Akos sk. biré
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