Gf.IV.30.005/2018/13.

A Debreceni [télétabla a Czingula Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintézé: dr. Czingula Katalin
iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME., Cg...., adészam: ...) felperesnek -,
a NOVUM Pénziigyi Gazdasagi Tanacsadd ¢és Miszaki Szolgéltatd Zartkértien Mikodo
Részvénytarsasag (FEL CIME.) felszamol6 szervezet megbizasabol eljart Dr. Holobradi Emese
Ugyvédi Iroda (FEL CIME., tigyintézé: dr. Holobradi Emese iigyvéd) altal képviselt I. RENDU
ALPERES (I. RENDU ALPERES CIME., Cg...., adészam: ...) I rendii, a dr. Vadasz Andras tigyvéd
(FEL CIME) altal képviselt II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME,, Cg....,
adészam: ...) II. rendti, IIL. RENDU ALPERES NEVE (IIl. RENDU ALPERES CIME.) III. rendji,
IV. RENDU ALPERES NEVE (IV. RENDU ALPERES CIME.) IV. rendi, a dr. Kelényi Ugyvédi
Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Kelényi Zsuzsanna iigyvéd) altal képviselt V. RENDU ALPERES
NEVE (V. RENDU ALPERES CIME.) V. rendii, a dr. Kancsal Miklos kamarai jogtanacsos altal
képviselt VII. RENDU ALPERES NEVE (VII. RENDU ALPERES CIME) VIL. rendi, a perben
jogi képviselé nélkiil eljart IX. RENDU ALPERES NEVE (VIII. RENDU ALPERES CIME.)
VIIL rendii, IX. RENDU ALPERES NEVE (FEL CIME.) IX. rendi és a dr. Kelényi Ugyvédi Iroda
(FEL CIME, iigyintéz6: dr. Kelényi Zsuzsanna iigyvéd) altal képviselt X. RENDU ALPERES
NEVE (X. RENDU ALPERES CIME.) X. rendii alperesek ellen szerzdés érvénytelenségének
megallapitdsa és eredeti allapot helyredllitdsa irant inditott perében - amely perbe a felperes
pernyertessége érdekében a Lazar Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintézé: dr. Lazar Zoltan {igyvéd)
altal képviselt BEAVATKOZOTT NEVE (BEAVATKOZOTT CIME.) beavatkozott - az Egri
Torvényszék 2017. oktober 13. napjan meghozott 4.G.20.465/2015/138. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 147. sorszamon, az 1. rendl alperes részérdl 148. sorszamon, a II-1II. és IV. rendii
alperesek részérdl 150. sorszamon és az V. rendil alperes részér6l 145. sorszamon eldterjesztett
fellebbezések alapjan indult masodfokt eljarasban a 2018. marcius 28. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotdbla az els6fokt birdsdg itéletének az abban megjelolt addsvételi szerzddések
érvénytelenségét megallapitd  rendelkezését helybenhagyja, az érvénytelen szerzédések
jogkovetkezményeinek levondsat tartalmazé rendelkezéseit pedig részben megvaltoztatja:

- mell6zi a szerzédések érvényessé nyilvanitasat,

- és az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapotot allitja helyre akként, hogy
elrendeli a II. rendli alperes javara a INGATLANI1ra, a IIl. rendii alperes javara a
INGATLAN2ra, a IV. rendl alperes javara a INGATLAN3ra bejegyzett tulajdonjogok
torlését és ezzel egyidejiileg az 1. rendl alperes javara a tulajdonjogok visszajegyzését
eredeti allapot helyredllitdsa jogcimén, tovabba kotelezi az 1. rendli alperest, hogy az
ingatlanok tulajdonjoganak visszajegyzésével egyidejlileg fizessen vissza a II. rendi
alperesnek 36 000 000 (Harminchatmillié) Ft, a III. rendii alperesnek 5 000 000 (Otmillid)
Ft, a IV. rendi alperesnek pedig ugyancsak 5 000 000 (Otmillio) Ft vételarat.

- Elrendeli tovabba a INGATLANIra az V. rendii alperes keretbiztositéki jelzalogjoganak
visszajegyzését 29 000 000 (Huszonkilencmillio) Ft erejéig, valamint a INGATLANI;
INGATLAN2 és INGATLAN3ra a VIIL rendu alperes jelzalogjoganak visszajegyzését 99
810 (Kilencvenkilencezer-nyolcszaztiz) Ft erejéig és a IX. rendu alperes keretbiztositéki
jelzélogjoganak visszajegyzését 228 800 000 (Kettdszazhuszonnyolcmillio-nyolcszazezer)
Ft erejéig.



- Az I-V.rendl és a VIII-X. rendi alpereseket mindezek tiirésére kotelezi.

- Mell6zi a I1., II1., IV. rendti alpereseknek az 1. rendii alperes javara, a felperesnek a II. rendi
alperes javara, valamint a felperesnek a X. rendl alperes javara fizetésre kotelezését, és
kotelezi a II., V., IX. és X. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 2 845 390 (Kettomillio-nyolcszaznegyvendtezer-hdromszazkilencven) Ft
elséfoku perkoltséget; a III. és IV. rendl alperesek altal a felperesnek fizetendd els6foku
perkoltség Osszegét személyenként 401 275 (Négyszazegyezer-kettdszadzhetvenot) Ft-ra
felemeli; kotelezi a IX. rendi alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek a III.
rendi alperessel egyetemlegesen 401 275 (Négyszazegyezer-kettoszazhetvenot) Ft, a IV.
rendli  alperessel egyetemlegesen pedig tovabbi 401 275 (Négyszazegyezer-
kettoszazhetvenot) Ft, elséfokt perkoltséget,

- egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megkeresi a Budapest Févaros Kormanyhivatala XIV. keriileti Hivatalat (CIM.), hogy

- a INGATLANI16l tordlje a II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME)
tulajdonjogat és jegyezze vissza a I. RENDU ALPERES NEVE. (I. RENDU ALPERES
CIME) tulajdonjogat eredeti allapot helyreallitdsa cimén, tovabba jegyezze vissza ugyancsak
eredeti allapot helyreallitasa cimén a V. RENDU ALPERES NEVE (V. RENDU ALPERES
CIME., ADATAI) keretbiztositéki jelzalogjogat 29 000 000 Ft erejéig (I11/29.), a VIIL
RENDU ALPERES NEVE (VIII. RENDU ALPERES CIME.) jelzalogjogat 99 810 Ft
erejéig (111/16.), IX. RENDU ALPERES NEVE (IX. RENDU ALPERES CIME., ADATAI)
keretbiztositéki jelzalogjogat 228 800 000 (Kettészazhuszonnyolcmillio-nyolcszazezer) Ft
erejéig (I1I/11.);

- a INGATLAN2r9] torélje III. RENDU ALPERES NEVE (III. RENDU ALPERES CIME.,
ADATAI) tulajdonjogét és jegyezze vissza a I. RENDU ALPERES NEVE. (I. RENDU
ALPERES CIME, Cg....) tulajdonjogat eredeti allapot helyreéllitisa cimén, tovabba jegyezze
vissza VIII. RENDU ALPERES NEVE (VIII. RENDU ALPERES CIME).) jelzalogjogat 99
810 (Kilencvenkilencezer-nyolcszaztiz) Ft erejéig (111/16.), IX. RENDU ALPERES NEVE
(IX. RENDU ALPERES CIME., ADATAI) keretbiztositéki jelzdlogjogat 228 800 000 Ft
erejéig (111/10.);

- a INGATLAN3ra torolje IV. RENDU ALPERES NEVE (IV. RENDU ALPERES CIME,,
ADATAI) tulajdonjogat és jegyezze vissza a 1. RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU
ALPERES CIME, Cg....) tulajdonjogat eredeti allapot helyreallitisa cimén, tovabba jegyezze
vissza ugyancsak eredeti allapot helyreallitasa cimén a VIII. RENDU ALPERES NEVE
(VIIL. RENDU ALPERES CIME.) jelzalogjogat 99 810 (Kilencvenkilencezer-nyolcszaztiz)
Ft erejéig (111/9.), IX. RENDU ALPERES NEVE (IX. RENDU ALPERES CIME,
ADATAI) keretbiztositéki jelzdlogjogat 228 800 000 (Kettdészdzhuszonnyolcmillio-
nyolcszazezer) Ft erejéig (I11/8.).

Kotelezi egyetemlegesen a I, V., IX.,, X. rendii alpereseket, hogy 583 440
(Otszaznyolcvanhdromezer-négyszaznegyven) Ft, egyetemlegesen a II. és IX. rendii alpereseket,
hogy 82 280 (Nyolcvankettdezer-kettdszaznyolcvan) Ft, egyetemlegesen a IV. és IX. rendu
alpereseket, hogy szintén 82 280 (Nyolcvankettéezer-kettdszdznyolcvan) Ft masodfoka perkoltséget
fizessenek meg 15 napon beliil a felperesnek.

Kotelezi egyetemlegesen a I, V., IX.,, X. rendi alpereseket, hogy 195 000
(Egyszéazkilencvenodtezer) Ft, egyetemlegesen a III., IX. rendli alpereseket, hogy 27 500



(Huszonhétezer-6tszaz) Ft, egyetemlegesen a IV. és IX. rendii alpereseket, hogy szintén 27 500
(Huszonhétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget fizessenek meg 15 napon beliil a beavatkozonak.

Kotelezi az V. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 50 000 (Otvenezer)
Ft, a beavatkozonak pedig 10 000 (Tizezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg az allam javara - a székhelye szerinti add- és
vamigazgatdsag felhivasdban megjelolt modon és szdmlara - 48 000 Negyvennyolcezer) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokt birdsag a Debreceni [téltabla .../15. szamu részitélete alapjan lefolytatott, megismételt
elséfoku eljarasban 138. sorszdmon meghozott itéletében megallapitotta, hogy az I. rendii alperes
mint elado, és a II. rendil alperes mint vevd kozott a IX. RENDU ALPERES CIMEban talalhat6
INGATLANI, ,iroda, raktar" megnevezésii ingatlanra, valamint az ugyanitt megtaldlhato
INGATLAN2 hrsz.-0 lakasingatlanra az I.r endii alperes mint eladé €és a III. rendii alperes mint
vevo kozott, valamint a INGATLAN3ra az 1. rendi alperes mint elad6 és a IV. rendii alperes mint
vevo kozott 2011. marcius 29. napjan 1étrejott adasvételi szerzodések érvénytelenek.

Az elsofoku birdsag a szerzédéseket érvényessé nyilvanitotta és a II. rendli alperest 19 000 000 Ft-
nak, a III. rendi alperest 12 010 000 Ft-nak, a IV. rendt alperest pedig 12 780 000 Ft-nak az I. rendi
alperes részére torténd megfizetésére kotelezte.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendii alperesnek 710 000 Ft, a
VIL. rendt alperesnek 127 000 Ft, a X. rendii alperesnek pedig ugyancsak 127 000 Ft perkoltséget.
Kotelezte a III. rendii alperest, hogy fizessen meg ugyancsak 15 napon beliil a felperesnek 172 720
Ft, a beavatkozonak pedig 127 000 Ft els6foku perkoltséget.

Kotelezte a IV. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 207 010 Ft, mig a beavatkozonak
127 000 Ft elséfoku perkoltséget.

Egyetemlegesen kotelezte a II-III-IV. és V. rendii alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek
tovabbi 643 595 Ft perkoltséget és megallapitotta, hogy mindezeket meghaladéan a felek a
perkoltségeiket maguk viselik.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezések elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas a kovetkezd
volt:

Az 1. rendii alperesi gazdasagi tarsasagot L.S. és testvére, a IX. rendii alperes alapitottak 1993-ban.
Az 1. rendi alperes beltagja az alapitasatol kezdédoen 2006. oktober 1-jéig L.S., 2007. februar 7-tol
kezdddden az KFT1. (a tovabbiakban: KFT1.), 2008. szeptember 22-t6] kezdddden pedig a KFT2.
(a tovabbiakban: KFT2.) voltak.

Az 1. rendii alperes kiiltagja az alapitastol kezdédden 2006. oktober 1-jéig a IX. rendii alperes, 2006.
oktober 1-jétol 2008. szeptember 22-ig a KFT3., valamint K.J. maganszemély, 2008. szeptember
22-t61 kezdédden pedig P.N. maganszemély volt.

Az KFT1.-nek a 2001. augusztus 6-a ¢és 2005. szeptember 20-a kozotti idészakban tagja, 2008.
november 6-tol kezdédéen pedig - mint felszamoldbiztos - képviselSje volt dr. TANUI, aki az 1.
rendii alperes ellen 2008. évben megindult felszamolasi eljarasban is felszamolobiztosként kertilt
kijelolésre.



A KFT2.-nek 2007. julius 30-t61 2011. januar 20-ig tagja volt a I. RENDU ALPERES NEVE.,
amely gazdasdgi tarsasdgnak 2005. augusztus 4-t6l kezdédden 2011. januar 20-ig L.S. és a IX.
rendi alperes voltak a tagjai.

Az 1. rendi alperes 2003. évben a IX. RENDU ALPERES CIME alatti telken egy 1163 m2
alapteriiletli irodat és raktart, valamint 2 db lakast magaba foglalo6 tarsashazi ingatlant létesitett.

A téarsashazban taldlhato lakasokat az I. rendii alperes a 2003. december 1-jén megkotott bérleti
szerzOdésekkel az akkori tagjainak, L.S.nak és a IX. rendii alperesnek adta bérbe 5 éves iddtartamra.
A bérleti szerzddéseket a szerzodo felek 2006. november 3-an akként modositottak, hogy azokat
2008. december 1. napjatol szamitottan ujabb 5 évre meghosszabbitottdk azzal, hogy a lejaratot
kovetden a bérleti szerzodések tovabbi 1 évvel meghosszabbodnak mindaddig, amig a bérlok a
targyév december 1. napjaig ezzel ellentétes nyilatkozatot nem tesznek.

A KFT4 SZEKHELYE alatti székhely(i KFT4. (a tovabbiakban: KFT4.) 2008. december 5. napjan
felszamolasi eljaras elrendelése iranti kérelmet terjesztett eld az I. rendl alperessel szemben arra
hivatkozassal, hogy a 300 000 Ft + afa Gsszegt, lejart és nem vitatott szamlakovetelését az 1. rendii
alperes felszolitas ellenére nem egyenlitette ki.

Az . rendii alperes a felszdmolas irdnti kérelemre - a birdsag felhivasa ellenére - nem nyilatkozott,
amelyre tekintettel a Heves Megyei Birosag - vélelem alapjan - 2009. marcius 10-1 kezd6 idéponttal
elrendelte az 1. rendi alperes felszamolasat.

A birosag felszamoloként a KFTS.-t jelen per korabbi VI. rendi alperesét (a tovabbiakban: volt VI.
rendii alperes) jelolte ki, aki a felszamolobiztosi feladatok ellatisaval TANU1 felszamolobiztost
bizta meg, aki a megbizas elfogadasaval egyidejlleg akként nyilatkozott, hogy Osszeférhetetlenségi
ok vele szemben nem all fenn.

Az 1. rendu alperessel szemben indult felszamolasi eljarasban a IX. rendii alperes az altala a tagsagi
jogviszonya fennalldsa alatt az I. rendii alperesnek nytjtott tagi hitelekre hivatkozassal 238 229 567
Ft 0sszegben jelentett be hitelezdi igényt, amelyet az 1. rendii alperes akkori felszamoloja (volt VI.
rendl alperes) nyilvantartasba vett és visszaigazolt.

Utobb a IX. rendl alperes bejelentette az 1. rendli alperes felszamoldjanak, hogy a nyilvantartasba
vett kovetelésébdl 80 000 000 Ft-ot a GAZDASAGI TARSASAG elnevezésli, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban bejegyzett gazdasagi tarsasigra engedményezett, amelyre tekintettel a
felszamolo6 a hitelez6i listat akként modositotta, hogy abban a IX. rendl alperes hitelezdi igényét
158 329 567 Ft dsszegben, a GAZDASAGI TARSASAG hitelez6i igényét pedig 50 978 000 Ft
Osszegben tiintette fel.

Az 1. rendi alperes részérdl még az ellene indult felszamolasi eljaras kezdete elott tett, kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat alapjan a IX. rendd alperes javara 228 800 000 Ft
erejéig keretbiztositéki jelzalogjog keriilt bejegyzésre a IX. RENDU ALPERES CIME alatti
tarsashazban 1évo, INGATLANZ2ra.

A jelen per felperese ugyancsak hitelezdje az 1. rendl alperesnek, akinek a felszdmoldsi eljaras
soran bejelentett kovetelését a felszamolo 102 037 492 Ft 6sszegben tartja nyilvan.

A felperes a Zalaegerszegi Torvényszék el6tt pert inditott jelen per 1., VIII. és IX. rendi alperesei
ellen a IX. rendii alperes javara 228 800 000 Ft erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog
hatalytalansaganak, fedezetelvono jellegének megallapitdsa, mésodlagosan pedig a jelzalogjog
bejegyzésének alapjaul szolgalo tartozaselismerd nyilatkozat €s jelzalogszerzodés semmisségének a
megallapitasa irant, amely per jelenleg ,.felfliggesztés alatt all".

Az . rendii alperessel szemben indult felszamolasi eljarasban a volt VI. rendd alperes mint az L.
rendll alperes felszamoldja részérdl megbizott SZ.J. ingatlanforgalmi SZAKERTO a 2009. julius



11. napjan készitett szakértéi véleményében a IX. RENDU ALPERES CIME alatti tarsashazban
talalhato lakasok forgalmi értékét egyenként 20 000 000 Ft-ban, az iroda, raktar forgalmi értékét
pedig 140 000 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az ugyancsak a volt VI. rendii alperes, mint felszamolé szervezet részérél megbizott KFT6. a 2011.
januar 5-én keltezett szakértéi véleményében ezen ingatlanok forgalmi értékét ugyanilyen
Osszegekben hatarozta meg azzal, hogy a lakasok menekiilési értékét 10-10 000 000 Ft-ban, az
iroda, raktar megjelolésii ingatlan menekiilési értékét pedig 70 000 000 Ft-ban jeldlte meg.

A volt VI. rendii alperes a IX. RENDU ALPERES CIME alatti tirsashazban talalhaté ingatlanokat
eloszor a Cégkozlony 2010. december 2-i szdmaban hirdette meg értékesitésre oly mdodon, hogy az
iroda iranyarat 140 000 000 Ft + afa, a lakasok iranyarat pedig egyenként 20 000 000 Ft-ban
hatarozta meg.

A palyazati kiiras tartalmazta, hogy a palyazoknak kdételességiik nyilatkozni arrél, hogy a tarsashaz
alapitd okiratat ismerik, tulajdonszerzés esetén annak rendelkezéseit elfogadjak, tovabba, hogy a
lakasingatlanokon fennalld bérleti szerzodéseket megismerték, az ingatlanokat terheld tulajdonosi
felujitasi munkalatokra vonatkoz6 kotelezettségvallalasokat tudomasul vették.

Erre a palyazati felhivasra palyazat nem érkezett. Ezért a volt VI. rendi alperes 2011. januar 27-én
ujabb palyazati felhivast tett kozz¢, amelyben az iroda iranyat 70 000 000 Ft + afa, a lakasok
iranyarat pedig egyenként 10 000 000 Ft-ban hatarozta meg, azonban palyazat erre a felhivasra sem
érkezett.

2011. februar 24-én a VL.r. alperes ujabb palyazati kiirast tett kzz¢é, amelyben az ingatlanok iranyat
a januar 27-i kiirasban foglaltakkal egyezd 6sszegben jelolte meg.

Erre a palyazati kiirasra a II-III. és IV.r. alperesek nyujtottak be palyazatot, amelyekben a II. r.
alperes az irodara 36 000 000 Ft-os, a III. és IV.r. alperesek pedig a lakésokra egyezden 5 000 000 -
5000 000 Ft-os vételi ajanlatot tettek.

A VLr. alperes a benyujtott palydzatokat érvényesnek fogadta el, és az azokban megajanlott
vételarakon 2011. marcius 29-én megkototte az adasvételi szerzodéseket a II-III. és IVir.
alperesekkel.

A szerzOdések megkotésének idopontjaban az ,,iroda, raktar" elnevezésli ingatlan forgalmi értéke
bruttd 143 000 000 Ft, az A/2. jelii lakéas tehermentes forgalmi értéke 28 100 000 Ft, a lakottan
szamitott értéke 24 260 000 Ft volt, mig az A/3. jelii lakas tehermentes forgalmi értéke 29 200 000
Ft, a lakottan szamitott forgalmi értéke pedig 25 400 000 Ft volt.

Az elséfokt birdsag megallapitotta tovabba, hogy a II. rendi alperes a palyazata benyujtasakor a
vasarlashoz sziikséges teljes anyagi fedezettel nem rendelkezett, annak érdekében, hogy a palyazata
elfogadasa esetén az ingatlant meg tudja vasarolni, 2011. marcius 8-an kdlcsonszerzodést kotott az
V. rendli alperessel, amely szerint 6 29 000 000 Ft kolcsont nyujtott szadmara, amely kolcson
visszafizetésének biztositékaként a szerz0dd felek keretbiztositéki jelzélogjogot és vételi jogot
alapitottak az V. rendii alperes javara 29 000 000 Ft és jarulékai erejéig, valamint 48 000 000 Ft
opciods vételar kikotése mellett.

A vevok a szerzodésekben kikotott vételarat az 1. rendli alperesnek megfizették, a II. rendl alperes
az altala megvasarolt irodat birtokba vette, mig a III. és IV. rendl alperesek altal megvasarolt
lakasok tovabbra is L.S. és a IX. rendi alperes bérlok birtokaban maradtak.

A vevok altal megfizetett vételarbdl a volt VI. rendi alperes 29 022 000 Ft-ot a IX. rend alperes
engedményesének, a GAZDASAGI TARSASAGnak fizetett ki 2011. majus 6-an.

Az elséfoku birosag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy az ingatlanokat megvasarlo vevok
koziil a II. rendii alperes egy un. projekt cég, amely gazdasagi tevékenységet nem végez. A



tarsasagnak 2011. majusa ota tagja az V. rendu alperes is, aki személyesen, illetve a cégein keresztiil
ingatlan vésarlasokkal foglalkozik.

Az V. rendli alperes személyesen ismeri L.S.t és a IX. rendl alperest, mivel 6 értékesitette résziikre
a IX. RENDU ALPERES CIME alatti telket.

Az A/2 jelii ingatlant megvasarlo IIL rendii alperes iizlettarsa és gyermekének édesanyja TANU3,
aki korabban L.S.nak volt az élettarsa.

Az A/3 jelii lakast megvasarlo IV. rendii alperes élettarsa Gergelyi Péter, TANU3 testvére, aki
korabban az I. rendi alperes alkalmazottja volt.

Az elséfokt birdésag megallapitotta tovabba, hogy a II. rendl alperes alapitd tagjai V.F. (sziiletett
Haég Fruzsina) és TANUS6, akik koziil V.F. unokatestvére TANU3nek és G.P.-nek.

TANUG6 L.S.t személyesen ismerte, mivel Budapesten a perbeli ingatlanok mellett az ... utcaban
dolgozott, kozos ligyleteik, megbeszéléseik soran tobbszor jart L.S.nal a per targyat képezo
ingatlanokban.

Az 1. rendli alperes képviseletét 2006. oktober 1-je és 2008. julius 17-e kozott N.I. iizletvezetésre
jogosult tag latta el, aki 2011. oktéber 3-a €s 2012. janius 19-e kozott tulajdonosa volt az KFT?7.-
nek. A tagsdgi jogviszonya megszinésével egyidejiileg ebben a gazdasdgi tarsasagban lett
tulajdonos TANU7, akinek a volt VL rendii alperes 2011. majus 6-an a perbeli ingatlanok
értékesitésébol befolyt vételarbol 29 022 000 Ft-ot kifizetett, mint a GAZDASAGI TARSASAG
képviseldjének.

N.L, aki a IX. RENDU ALPERES CIiME alatti tarsashaz kozos képviseldje is volt, személyesen
ismerte L.S.t és a IX. rendu alperest, valamint az I. rendii alperes korabbi felszamoldbiztosat, dr.
TANUI1-et.

Az elséfoka birdsag megallapitotta tovabba, hogy TANU1 irodat tartott fenn a CiM1 alatti
ingatlanban, ahol az 1. rendii alperes felszdmolasat kezdeményezé KFT4. székhelye is volt és
amelynek ligyvezetojét, SZ.A.-t személyesen is ismerte.

Emellett TANU1 2000. év eleje 6ta személyesen ismerte SZ.V.G.-t, akivel kozos cégeik voltak
(KFTS., KFT9.).

TANU11 iigyvéd biintetd, polgari és cégiigyekben rendszeresen képviselte az I. rendii alperest,
illetve annak volt tulajdonosait L.S.t és a IX. rendii alperest. O volt példaul, aki ellenjegyezte az 1.
rendl alperes 2006. oktober 1-jén keltezett taggytilési jegyzokonyvét, amelyben elfogadasra keriilt
L.S. és a IX. rendii alperes tarsasagbol torténo kilépése €s az 01j tagok belépése.

Az elséfoku birosag tényallasként rogzitette tovabba, hogy az I. rendli alperessel szemben indult
felszamolasi eljarasban eredetileg felszamoldként kijelolt volt VI. rendl alperes 2011. majus 18.
napjaval torlésre keriilt a felszamolok névjegyzékébdl, amelyre tekintettel a felszamolasi eljarast
lefolytatd Heves Megyei Birdsadg a 2011. majus 24-én meghozott és 2012. februdr 9-én jogerdre
emelkedett végzésével a volt VI. rendi alperest a felszdmoloi tisztségébol felmentette, Uj
felszamoloként pedig a ZRT NEVE.-t jelolte ki.

A volt VI. rendii alperes mint felmentett felszamol6 a felszamolasi eljaras iratait az 0j felszamolo
részére a birosag altal megallapitott hataridon beliill nem adta at. Ezért a felszamolasi eljarast
lefolytatd birdsag a 2012. junius 5. napjan meghozott, jogerds végzésével a volt VI. rendi alperest
500 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta.

A volt VI. rendii alperes a felszamolasi eljaras iratainak az 0j felszamolo részére torténd atadasat
végiil a 2013. majus 8. napjan eldterjesztett beadvanyaval igazolta.

A felperes a jelen perben eldterjesztett, eredeti keresetében az 1. rendli alperes, valamint a II-1II. és
I'V. rendti alperesek kozott 2011. marcius 29-én 1étrejott adasvételi szerzodések érvénytelenségének
a megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitdsat kérte ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol" szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49. §-dnak (5) bekezdése,



valamint - az ligyben még alkalmazando - ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. §-anak (2) bekezdése és a 236. §-a (2) bekezdésének c) pontja
alapjan.

A per soran a felperes VI. rendii alperesként perbe vonta az I. rendii alperes korabbi felszamolgjat, a
KFT6.-t, akit kartérités jogcimén 101 935 492 Ft és jarulékai megfizetésére kért kotelezni.

Az elsofoku birosag a 2014. majus 9. napjan meghozott és fellebbezés hidnyaban 2014. jinius 19.
napjan jogerOre emelkedett .../I. szamu végzésével a pert a felperesnek a Cstv. 49. §-anak (5)
bekezdése alapjan eldterjesztett kereseti kérelme targyaban az I-II-III-IV. és V. rendli alperesekkel
szemben megsziintette.

Ezt kovetden a felperes a keresetét akként tartotta fenn, hogy elsddlegesen a régi Ptk. 207. §-anak
(6) bekezdése alapjan kérte az I. rendt alperes, valamint a II-III. és IV. rendl alperesek kozott
1étrejott adasvételi szerzodések semmisségének a megallapitasat és az eredeti ingatlan-nyilvantartési
allapot helyreallitasat azzal, hogy a birdsag az I-V. rendl alpereseket ennek tiirésére, az I. rendi
alperest pedig arra is kotelezze, hogy a kifizetett vételarak erejéig a II-III. és I'V. rendii alperesek
koveteléseit a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként vegye nyilvantartasba.

Ezen kereseti kérelme teljesitése esetén a volt VI. rendli alperessel szemben kereseti kérelmet a
felperes nem terjesztett elo.

Masodlagosan a felperes a szerzodésekben megjeldlt szolgaltatas és ellenszolgaltatas értéke kozott
fennalld feltinden nagy értékkiilonbozet kikiiszobolését kérte akként, hogy a birdésag a II. rendi
alperest 45 000 000 Ft, a II1. rendi alperest 20 400 000 Ft, a IV. rendti alperest pedig 19 300 000 Ft
vételar kiillonbozetnek az 1. rendl alperes javara torténd megfizetésére kotelezze. E masodlagos
kereseti kérelme részeként a felperes fenntartotta a volt VI. rendli alperessel szemben kartérités
jogcimén eldterjesztett keresetét.

Az eljaras soran a felperes pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott, az BEAVATKOZO (a
tovabbiakban: beavatkoz6), akinek hitelez6i igényét a felszamold az 1. rendii alperes ellen indult
felszamolasi eljarasban 9 456 143 Ft 6sszegben tartja nyilvan. Kérte a felperes kereseti kérelmének
teljesitését.

Az 1. rendii alperes a felperes fentieckben megjeldlt tartalmu keresetének a teljesitését nem ellenezte,
a tovabbi alperesek pedig valamennyien a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag a 2017. oktdber 13. napjan meghozott .../204. szamu itéletében megallapitotta
az I. és II. rendli, az I. és III. rendii, valamint az I. és IV. rendii alperesek kozott 2011. marcius 29.
napjan létrejott adasvételi szerzddések érvénytelenségét és az itéletben részletezett tartalommal
elrendelte az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasat. Kotelezte az I. rendi alperest,
hogy a II. rendii alperes 36 000 000 Ft-os, a III. rendii alperes 5 000 000 Ft-os, és a IV. rendii alperes
ugyancsak 5 000 000 Ft-os vételar koveteléseit vegye hitelezdi nyilvantartasba.

A felperesnek a volt VI. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetét az elséfoku birdsag
elutasitotta €s a felperest a volt VI. rendii alperes javara perkoltség fizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsagnak ez ellen az itélete ellen a felperes, valamint a II-III-IV. és V. rendi alperesek
részérél elbterjesztett fellebbezések alapjan eljart Debreceni [tél6tabla a 2015. szeptember 21.
napjan meghozott ...15. szdmu részitéletével a felperesnek a volt VI. rendli alperessel szemben
kartérités jogcimén eldterjesztett kereseti kérelme vonatkozésaban az elséfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyta. A
felperesnek az I-V. rendii alperesekkel szemben elOterjesztett kereseti kérelmei vonatkozasaban
pedig az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlataira
tekintet nélkiil - hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara €s ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.



A részitélete indokolasaban az itélotabla egyrészt megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezésében
a volt VI. rendli alperessel szemben eldterjesztett - Ondlloan elbirdlhatd - kereseti kérelmének
jogerésen még el nem biralt részét (perkoltség) alaptalanul tdmadta, ezért etekintetben az els6fokt
birdsag itéletét - az ligy meginditasdnak iddpontjara tekintettel a jelen eljarasban még alkalmazando
- ,,A polgari perrendtartasrol" sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla megallapitotta tovabba, hogy a felperesnek az I-V. rendi alperesekkel szemben
eléterjesztett kereseti kérelmére vonatkozd itéleti rendelkezés - az annak meghozatala soran
elkovetett, a részitéletben megjelolt 1ényeges eljarasi szabalysértések miatt - érdemben nem volt
feliilbiralhatd, ezért etekintetben az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 252. §-
anak (2) bekezdése alapjan - a fellebbezési kérelmek ¢és ellenkérelmek korlataira tekintet nélkiil -
hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birésagot a per ujabb targyaldsdra és ujabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

Az 1j eljarasra vonatkozo irdnymutatasdban pedig az itélétabla azt irta el az els6foku birdsag
szamara, hogy egyrészt hivja fel a felperest az altala az ingatlan-nyilvantartasba visszajegyeztetni
kért vételi és zalogjogok jogosultjainak a perbevonasara és a felhivas teljesitésétdl fiiggden dontson
az eljaras folytatasarol vagy a per megsziintetésérol.

A per folytatdsa esetére pedig az itélétabla eldirta az elséfoku birésag szamara, hogy hivja fel az
alpereseket a hivatalbol észlelt semmisségi okkal (jo erkdlcsbe litk6zés) kapcesolatos nyilatkozataik
¢s esetleges bizonyitasi inditvanyaik elOterjesztésére, és az alperesek részérdl ebben a korben
felajanlott relevans bizonyitast pedig folytassa le.

Az Uj eljarasban a felperes perbe vonta az 4ltala a perbeli ingatlanokra az eredeti allapot
helyreallitisa korében visszajegyeztetni kért jelzadlogjogok jogosultjait (VII-VIII-IX. rendi
alperesek), valamint az A/1 jelli ingatlanra a per soran haszonélvezeti jogot szerz6 X. rend alperest
¢s Oket az eredeti allapot helyredllitdsara iranyulo kereseti kérelmében részletezettek tlirésére kérte
kotelezni.

Az 1j eljarasban a felperes els6dlegesen tovabbra is a régi Ptk. 207. §-anak (6) bekezdése alapjan -
szinleltség miatt - kérte az I. rendii alperes, valamint a II-III. és IV. rendli alperesek kozott 2011.
marcius 29-én 1étrejott adasvételi szerzodések semmisségének a megallapitasat, annak
jogkovetkezményeként pedig az eredeti allapotnak az altala részletezettek szerinti helyreallitasat.

A masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmében a felperes a perbeli adasvételi szerzodésekben
szerepld szolgaltatds és ellenszolgaltatds értéke kozotti feltlinden nagy értékaranytalansag
kikiiszobolését kérte akként, hogy a II. rendii alperest - az V. rendl alperessel egyetemlegesen - 45
000 000 Ft, a III. rendd alperest 19 300 000 Ft, mig a IV. rend( alperest 20 300 000 Ft vételar
kiilonbozetnek az I. rendii alperes javara torténd megfizetésére kotelezze.

Az 1. rendi alperes a felperes részérdl eloterjesztett kereseti kérelmek teljesitését nem ellenezte,
perkoltség igényt a II-1I1. és IV. rendii alperesekkel szemben terjesztett elo.

A TI-III. és IV. rendti alperesek az ellenkérelmeikben elsddlegesen a per megsziintetését kérték arra
hivatkozassal, hogy a felperesnek az 1j eljarasban eldterjesztett keresete az altala perbevont 1j
alperesek vonatkozasaban nem felelt meg az 1952. évi Pp. 121. §-a (1) bekezdésének c) és e)
pontjaiban eldirtaknak, ezért azt az elséfoku birésagnak az 1952. évi Pp. 130. §-a (1) bekezdésének
1) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania.

Emellett a II-III. és I'V. rendii alperesek érdemben is alaptalannak tartottdk a felperes valamennyi
jogcimén eldterjesztett keresetét, ezért annak elutasitasat kérték.

Az V. rendl alperes az ellenkérelmében ugyancsak a felperes valamennyi jogcimen eldterjesztett
kereseti kérelmének az elutasitasat kérte.



A VII. rendt alperes az eredeti ellenkérelmében akként nyilatkozott, hogy amennyiben a birésag az
eredeti allapot helyreallitdsat rendeli el, gy a VII. rendl alperes nem kéri a javara bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjognak az ingatlan tulajdoni lapjara torténd visszajegyzesét.

Utobb az ellenkérelmét akként modositotta, hogy mivel a felperes a perbdl torténd elbocsatasa irant
kérelmet nem terjesztett eld, a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltség fizetésére
kotelezését kéri.

A VIIL. rendi alperes a felperes kereseti kérelmeivel kapcsolatos ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
per soran nyilatkozatot egyaltalan nem tett.

A IX. rendl alperes érdemi ellenkérelmet szintén nem terjesztett el0, a megismételt eljarasban
megtartott targyalasokon szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg.

A X. rendl alperes az ellenkérelmében a sajat vonatkozasaban a per megsziintetését, illetleg a
perbdl torténd elbocsatasat kérte.

Eldadta, hogy az A/l jeli ingatlanra a haszonélvezeti joga a jelen pertdl fliggd hatéallyal kertilt
bejegyzésre, amelyre tekintettel a perbe allitdsara sziikségteleniil keriilt sor.

Az elsofoku birosag a felperesnek az adasvételi szerzddések szinleltségére alapitott elsddleges
kereseti kérelmét alaptalannak talalta.

Rémutatott, hogy a szinlelés olyan kétoldali tudatos magatartas, amikor a felek kozos akarata arra
iranyul, hogy azt a szerzddést, amely nyilatkozatuk alapjan keletkezik, ne kossék meg, illetdleg
ahelyett mas tartalmu, mas joghatast kivalto szerzédést kdssenek.

A jelen esetben azonban a perben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként azt nem lehetett
megallapitani, hogy az adasvételi szerzédések megkotésében részt vevo alpereseknek nem allt fenn
az ingatlanok tulajdonanak atruhdzésara iranyul6 kolcsonds szandéka €s a per soran nem meriilt fel
arra vonatkozdéan adat vagy bizonyiték sem, hogy a harom adasvételi szerz6dés az azt megkotd
szerz0do felek mas szerzddését lepleztek volna.

Ezzel 6sszefliggésben utalt arra is, hogy a régi Ptk. 207. §-anak (5) bekezdése szerint a felek titkos
fenntartasa vagy rejtett indoka a szerzddés €rvényessége szempontjabdl kozombos. Erre tekintettel
pedig amennyiben az I-IV. rendi alpereseknek volt valamilyen rejtett indoka a szerzddéskotésre,
azonban ez az indok megkdvetelte a tulajdonjog atruhazasat, amelyre vonatkozdan az akarategység
kozottiik megvolt, ugy a szerzédések érvényesen létrejottek.

Az els6foku birdsag megallapitotta tovabba, hogy mivel a felperes csak az elsddleges kereseti
kérelme eredményeként kérte az eredeti allapot helyredllitasat, az elsddleges kereseti kérelme
megalapozatlansaga egyben azt is eredményezte, hogy a birdsag az arra alapitott jogkdvetkezmény
(eredeti allapot helyreallitasa) alkalmazasat is melldzte.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy a per targyat képezd adasvételi szerzodések az
altala hivatalbol észlelt, masik érvénytelenségi okbodl, nevezetesen a szerzdédések jo erkolcsbe
iitk6zése miatt érvénytelenek.

Ezt a megallapitasat az els6foku birdsag egyrészt azzal indokolta, hogy az I. rendii alperes korabbi
felszamoloja (a volt VI. rendi alperes) az ingatlanok értékesitése soran megsértette a Cstv. 49/A. §-a
(1) bekezdésének az 1. rendii alperes felszamolasi eljarasaban alkalmazand6 szabalyait, mivel e
rendelkezések nem tették lehetévé szdmara, hogy a palyazati kiirdsban meghirdetett iranyar 50%-
aért értékesitse az ingatlanokat.

Ezzel Gsszefliggésben kiemelte, hogy az I. rendli alperes ellen indult felszamolasi eljarasban a
237/2009. (X.20.) Korm. rendeletnek a becsérték leszallithatosagara vonatkozé rendelkezéseit még
nem lehetett alkalmazni. Ezért az adott esetben a felszdmolo a palydzatban szerepld iranyar feléért
legfeljebb akkor értékesithette volna az ingatlanokat, ha ezt a lehet0séget mar a palyazati kiirds is
biztositotta volna szamara.



A jelen esetben azonban a palyazati kiirds semmilyen informécidt nem tartalmazott arra
vonatkozoan, hogy a felszdmol6 az altala meghirdetett irdnyarnal alacsonyabb aron (esetleg annak
50%-4aért) is hajland6 az ingatlanokat értékesiteni.

Ezzel Osszefiiggésben az elséfoktl birésag ramutatott arra is, hogy a palyaztatdsi szabalyok
megsértése - egyéb tényallasi elemek hidnyaban - a felszamolo altal megkdtott szerzodéseknek a
Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése alapjan torténé megtamadasara jogositja fel a hitelezoket.
Amennyiben azonban a palyaztatdsi szabalyok megsértése mellett un. tobblettényallasi elemek is
felmertilnek, abban az esetben a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdésében megallapitott jogvesztd hataridd
lejartat kovetden, a régi Ptk. rendelkezései alapjan is vizsgalhaté a felszamold altal megkotott
szerz6dések semmissége.

Az adott esetben pedig az elséfoku birdsag ilyen tobblettényallasi elemként értékelte, hogy a vevok
valamennyien az I. rendli alperes korabbi tulajdonosainak személyes ismeretségi korébdl keriiltek
ki, akik rendelkeztek azzal a bennfentes informacioval, hogy a felszamolo a palyézati kiirasban
megjelolt iranyar 50%-aért is hajland6 az ingatlanokat értékesiteni, ezéltal pedig a forgalomban
elérhetd legmagasabb ar toredékéért megszerezhették a perbeli ingatlanokat.

Az els6fokt birésag megallapitdsa szerint pedig ezek a tobblettényallasi elemek az értékesitési
szabalyok megsértésére vonatkozd megallapitasaival egyiitt, kello alapul szolgaltak a szerzédések jo
erkoOlcsbe itkozésének megallapitdsdhoz, mivel azokbodl azt lehetett megallapitani, hogy a
szerzOdések megkdtésének célja az 1. rendi alperes felszamoldsi vagyonaba tartozo vagyonelemek
egy részének a hitelezok eldli elvondsa volt. Ez a cél pedig nyilvanvaldan ellentétes a tarsadalom
altalanos értékitéletével és sérti az altalanosan elfogadott erkdlcsi normékat.

Az elsofoku birosag alldspontja szerint a szerz6do feleknek ezt a tényleges céljat tamasztotta ala az
is, hogy a vevoknek az altaluk megvasarolt ingatlanokra nem volt sziikségiik, a vasarlashoz
szliikséges vételar eredetileg nem allt a rendelkezésiikre, a vésarlds lehetdségérél nem a
Cégkozlonybdl, hanem személyes informaciok alapjan szereztek tudomast, tovabba TANU1
felszamolobiztosnak a felszdmolasi eljarasban tanusitott magatartasa, valamint az a koriilmény,
hogy 6 mar 2009. 6ta személyesen ismerte az I. rendi alperes volt tulajdonosait.

Az elsofoku birosadg az altala hivatalbol észlelt semmisség jogkovetkezményeként azonban - az
1/2010. (VL1.28.) PK véleményben foglaltakra hivatkozéassal - nem az eredeti allapot helyreallitasat
rendelte el, hanem a szerzddéseket a megkotésiik idopontjara visszamend hatéllyal érvényessé
nyilvanitotta.

Ezt kdvetden pedig az elséfoku birdsag a felperes masodlagos kereseti kérelmét vizsgalta és azt a
jogalap tekintetében megalapozottnak, az 0Osszegszeriiség tekintetében pedig részben
megalapozottnak talalta.

SZAKERTO NEVE igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértének a perben beszerzett szakértoi
véleménye alapjan megallapitotta, hogy a valds forgalmi értékek alapulvétele esetén az I. rendi
alperes felszdmolasi eljarasaban a perbeli ingatlanok koziil az iroda nettdo 57 000 000 Ft-ért, az
INGATLAN?2 jelii lakas 17 010 000 Ft-ért, az INGATLANS3 pedig 17 780 000 Ft-ért értékesithetd
lett volna.

Ezeknek az értékeknek a vevOk altal teljesitett vételarakkal valo egybevetése alapjan pedig az
els6fokl birosag megallapitotta, hogy a szerzddésekben szerepld szolgaltatas és ellenszolgéltatas
értéke kozott feltlinden nagy az értékkiilonbség, amelyet akként rendelt kikiiszobolni, hogy a II-I11.
¢és IV. rendi alpereseket a kiilonbozetek megfizetésére kotelezte.

A 1II. rendt alperes altal fizetendd Osszeg meghatarozdsa soran azonban az els6fokt birdsag
szamitasi hibat vétett és emiatt a II. rendi alperest 21 000 000 Ft helyett 19 000 000 Ft
megtizetésére kotelezte. Ezzel Gsszefliggésben pedig az itélete indokolasaban azt allapitotta meg,
hogy az éltala tévesen kihirdetett marasztaldsi 6sszeg a kihirdetést kdvetden kijavitd hatarozattal
nem volt korrigalhat6.



A perkoltségre vonatkoz6 dontését az elséfoktl birdsdg azzal indokolta, hogy a felperes az 1.,
valamint a VII-VIII-IX. és X. rendl alperesekkel szemben teljes egészében pervesztes lett, akik
koziil azonban perkoltséget a felperestdl kizardlag a VII. és X. rendi alperesek igényeltek.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperes keresete a II-III. €és IV. rendl alperesekkel szemben részben
volt megalapozott, amelyre tekintettel az 1952. évi Pp. 81. §-a alapjan osztotta meg a perkdltséget
kozottiik azzal, hogy az itélétabla részitéletében megjelolt masodfoku perkoltséget ezen felek
maguk kotelesek viselni.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes, az 1. rendii alperes, a II-III-IV. rendii alperesek, valamint
az V. rendi alperes nyujtottak be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az itélotdbla a perbeli adasvételi szerzédések érvénytelenségét az elsddleges
keresetében megjeldlt jogcimen (szinleltség) allapitsa meg és annak jogkovetkezményeként az
eredeti allapot helyredllitasat rendelje el.

Ezen fellebbezési kérelme indokaként hivatkozott az els6fokt eljarasban 2017. januar 24-én
eléterjesztett beadvanyaban kifejtettekre és allitotta, hogy a szinleltség megallapitdsdhoz nincs
sziikség feltétleniil egy masik, az eredeti szerzddés leplezésére szolgaldo megallapodas megkotésére,
hanem elegendd annak megallapitdsa is, hogy a szerzdddé felek valdjdban csak szinlelték a
szerzOdéskotést, amellyel megtévesztették a kiilvilagot.

Ez a feltétel pedig az adott esetben fennallt, mivel a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a II-III. és IV. renda alperesek valds iigyleti akarata nem
arra iranyult, hogy 6k maguk szerezzék meg a perbeli ingatanok tulajdonjogat, hanem az
eljarasukkal a hitelezok kovetelésének kielégitését kivantak kijatszani. Ezért az adott esetben az
adasvételi szerzOdések szinleltsége megallapithato.

Emellett a felperes azt is sérelmezte a fellebbezésében, hogy az els6foku birosag az altala hivatalbol
¢szlelt semmisség jogkovetkezményeként nem az eredeti allapot helyreallitasat rendelte el, hanem a
szerzOdések érvényessé nyilvanitasardl hatarozott.

Allaspontja szerint az eredeti allapot helyreallitasanak, mint az érvénytelenség jogkovetkezménye
alkalmazasanak attol fiiggetleniil helye van, hogy az érvénytelenség megallapitdsara hivatalbol vagy
kérelemre keriil sor.

Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag az altala megallapitott értékkiilonbdzet utan melldzte
az alperesek késedelmi kamat fizetésére kotelezését, holott a modositott keresete erre is kiterjedt.

Az els6fokt itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseivel Osszefiiggésben
sérelmezte, hogy az itélete indokolasaban az elsdfokl birésag elmulasztotta rogziteni, hogy milyen
pertargy érték figyelembevételével és milyen aranyban osztotta meg a felmeriilt koltségeket a felek
kozott.

Véleménye szerint abbol, hogy az elséfokt birdsag a II-III-1V. és V. rendii alpereseket 643 595 Ft
elséfoku perkoltségnek a javara torténd megfizetésére kotelezte, arra lehetett kdvetkeztetni, hogy 6t
50%-ban tekintette pernyertesnek.

A felperes véleménye szerint azonban az els6foku birdésagnak ez a megallapitasa téves, mivel a
megitélt 0sszegeknek a modositott keresetben érvényesitett kovetelésekkel vald egybevetésébdl azt
lehet megallapitani, hogy 6 mintegy 60-65%-ban tekinthetd pernyertesnek a III. és IV. rendi
alperesek tekintetében.

A II. rendii alperes vonatkozasdban ugyanez az ardny 42%-nak felel meg, amelyre tekintettel téves
az elséfokt birosagnak az a dontése is, amellyel 6t a II. rendl alperes javara 710 000 Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte.



Sérelmesnek tartotta azt is, hogy az elséfoku birosag 6t a VII. és X. rendli alperesek részére
perkoltség fizetésére kotelezte.

Hivatkozott arra, hogy a X. rendli alperes perbevondsara kényszeriien, a javara tortént
haszonélvezeti jog alapitasa miatt keriilt sor. A VIL. rendi alperes tekintetében pedig eléadta, hogy
miutan a VII. rendl alperes akként nyilatkozott, hogy az eredeti allapot helyreallitasa esetén nem
kéri a javara bejegyzett jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzését, vele szemben
semmilyen igényt nem érvényesitett, amelyre tekintettel a perkoltség fizetésére kotelezése
indokolatlan.

Az 1. rendii alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat
kérte akként, hogy az itélotabla a hivatalbol észlelt érvénytelenségi ok mellett az adasvételi
szerzOdések szinleltség alapjan fennalld érvénytelenségét is allapitsa meg, annak
jogkdvetkezményeként pedig az eredeti allapot helyreallitasarol rendelkezzen, az V., VII-X. rendl
alpereseket pedig ennek tlirésére kotelezze.

Ezen fellebbezési kérelme indokaként el6adta, hogy az érvénytelenség szinleltség jogcimén vald
megallapitdsdhoz a perben minden adat rendelkezésre allt, ezért az els6foku birdsag a felperes
elsddleges kereseti kérelmét tévesen utasitotta el.

Allaspontja szerint az els6foku birosag azt helyesen éllapitotta meg, hogy a perbeli adasvételi
szerzOdések - azok jo erkdlcsbe Tlitkdzése miatt is - érvénytelenek, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként azonban helyteleniil dontott a szerzédések érvényessé nyilvanitasarol. Az
elséfoku birdsagnak ugyanis fiiggetleniil attol, hogy a szerzdédések semmiss€gét hivatalbol észlelte
az eredeti allapot helyreéllitasat kellett volna elrendelnie.

A szerzddések jo erkolcsbe iitkozésével Osszefiiggésben az 1. rendi alperes azt is kérte a
fellebbezésében, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast egészitse ki a
korabbi els6fokt eljarasban .../204. szamon meghozott itélet 28. oldalanak 2., 3. és 4.
bekezdéseiben, a 29. oldalanak 1., 2. és 3. bekezdéseiben, valamint a 30. oldalanak els6 két soraban
talalhaté megallapitdsokkal, mivel azok - véleménye szerint - a szerzddések jo erkolcsbe litkozése
korében értékelt, olyan lényeges koriilményeket irnak le, amelyeket a megismételt eljarasban
meghozott itéletnek is tartalmaznia kell.

Arra az esetre, ha az itélotabla az adasvételi szerzodések érvénytelenségét kizarolag a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatds értéke kozotti feltlinden nagy értékkiilonbség kikiiszobolésével tartana
megsziintethetOnek, azt kérte, hogy az elséfoku birdsag altal megitélt sszegeken feliil az itélétabla
a II. rendl alperest tovabbi 16 000 000 Ft, a III. rendi alperest tovabbi 8 390 000 Ft, a I'V. rendii
alperest pedig tovabbi 7 520 000 Ft megfizetésére kotelezze.

Ennek indokaként pedig arra hivatkozott, hogy az els6fokt birosag altala a II-IV. rendi alperesek
terhére megallapitott értékkiilonbozet megfizetésével az 1. rendli alperest ért vagyoni hatrany nem
kiiszobolhetd ki, figyelemmel arra, hogy a marasztalasi 6sszegek meghatarozasakor az els6foku
birésag a SZAKERTO NEVE igazsagiigyi szakértd altal megallapitott legminimalisabb arat vette
alapul.

Az I. rendli alperes a mésodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birésagnak 0j eljards lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

A TI-III. és IV. rendli alperesek a fellebbezésiikben elsédlegesen az elséfokt birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan pedig az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataléra utasitasat kértek.

Az elsddleges fellebbezési kérelmiik indokaként mindenekeldtt arra hivatkoztak, hogy az els6foku
birosag alaptalanul allapitotta meg a perbeli adasvételi szerzodések jo erkodlcsbe titkozeését.



Allaspontjuk szerint ennek a megéllapitasanak az indokaként az els6foka birdsag helyteleniil
hivatkozott arra, hogy a felszamol6 (volt VI. rendl alperes) megsértette a Cstv.-nek a nyilvanos
palyazati eljarasra vonatkozo rendelkezéseit.

Ezzel 6sszefiiggésben allitottak, hogy téves az elsdfoku birdsagnak az a megallapitisa, amely szerint
a felszamolonak nem volt jogszabaly altal biztositott lehetdsége arra, hogy a korabbi két sikertelen
palyazati felhivast kovetden kiirt ujabb palyazati felhivasban megjelolt iranyar 50%-aért értékesitse
a perbeli ingatlanokat.

A Cstv. 49/A. §-anak (1)-(4) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozéssal allitottdk tovabba, hogy a
Cstv.-nek sem a jelen iigyben alkalmazando, sem a jelenleg hatdlyos szabalyai, sem pedig a
kialakult felszamoldi gyakorlat nem tdmasztott olyan kovetelményt a felszamoloval szemben, amely
szerint bele kellett volna irnia a palyazati felhivasba azt a legminimalisabb vételarat, amelyet még
elfogadhatonak tartott.

Allaspontjuk szerint alaptalanul hivatkozott az elséfoku birdsag a palyazati eljaras szabalyainak
megsértése korében arra is, hogy a vevok bennfentes informécioval rendelkeztek arrdl, hogy a
felszamolo az irdnyar 50%-aért is hajlando értékesiteni az ingatlanokat.

Ezzel Osszefliggésben allitottdk, hogy a perben rendelkezésre allé bizonyitékokbol még csak
kozvetetten sem lehetett azt megallapitani, hogy a felszamolonak eldre kialakult szandéka lett volna,
hogy az ingatlanokat az irdnyar 50%-aért is értékesiteni fogja, tovabba, hogy errdl a palyazatokat
benyujto alpereseket eldre biztositotta.

A palyaztatds szabalyainak megsértésével Osszefiiggésben eldadtak tovabba, hogy az elséfoku
birosag arra helytalloan hivatkozott, hogy a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdésében biztositott
keresetinditasi lehetdség mellett a hitelezOket megilleti az a jog, hogy a felszamolasi eljaras hatalya
alatt kotott szerzodéseket a régi Ptk.-ban meghatarozott egyéb érvénytelenségi okra hivatkozassal is
tamadjak.

Az ilyen, a régi Ptk. szabdlyaira alapitottan inditott érvénytelenségi perben azonban a bir6sag a Cstv.
49. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott, a palyazati eljards szabalyainak megsértése korében
eldadott koriilményeket mar nem vizsgalhatja. Ezért az adott esetben jogszabalysértd az elséfoku
birésagnak az az eljarasa, amellyel a jo erkolcsbe litkozés korébe vonta a Cstv. 49/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaba foglalt rendelkezések megsértésének vizsgalatat.

Ezeket a koriilményeket ugyanis a birésag a Cstv. 49. §-dnak (5) bekezdésében megallapitott
jogveszto hatarido lejartara tekintettel a jelen eljarasban mar nem vizsgalhatta volna.

Annak kovetkeztében pedig, hogy az elséfoku birdsdg a szerzddések jo erkdlcsbe litkdzését a
palyaztatds szabalyainak megsértése €és az altala hivatkozott tobblettényallasi elemek egylittes
értékelése alapjan tartotta megallapithatonak, az erre vonatkoz6 megallapitasa jogszabalysérto.
Mindemellett a II-III. és IV. rendli alperesek azt is allitottak a fellebbezésiikben, hogy az els6foku
birdsag altal un. tobblettényallasi elemként értékelt koriilmények sem egyiittesen, sem kiilon-kiilon
nem mindsiiltek jo erkdlcesbe iitk6zo koriilménynek, ezaltal pedig nem eredményezték a szerzédések
jo erkolcesbe litkozeését.

Az érvénytelenség esetleges megallapitasa esetén alkalmazhatéd jogkovetkezményhez kapcsoloddan
eldadtak tovabba, hogy az 1/2010. (VI.28.) PK véleményben foglaltakra tekintettel a perbeli esetben
az eredeti allapot helyreallitasara azért sem keriilhetne sor, mert az adasvételi szerz6dések alapjan a
kolesondsen teljesitett szolgaltatdsok egyidejli visszatéritése - vagyis a vételaraknak a II-III. és IV.
rendii alperesek részére torténd visszafizetésére - az 1. rendl alperes elleni felszamolasi eljarasra
tekintettel nincs lehetdség, amely kizarja ennek a jogkdvetkezmények az alkalmazésat.

A felperes elsddleges kereseti kérelmével Osszefiiggésben eldadtak, hogy az itéldtabla részitéletének
indokolasabol azt lehetett megallapitani, hogy a részitélet meghozatala soran az itélétabla az
els6fokl birdsagnak a szerzddések szinleltségével kapcsolatos érdemi megéllapitasait - arra iranyuld



fellebbezés hidnyaban - nem vizsgalta, ezaltal az elséfoku birdsag .../204. szamu itéletének az ezzel
kapcsolatos rendelkezései jogerdre emelkedtek.

Ennek kovetkeztében viszont az 1) eljarasban az elséfoku birdsag - figyelemmel az 1952. évi Pp.
229. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra - a felperes szineltségre alapitott, elsddleges kereseti
kérelmét érdemben mar nem is vizsgalhatta volna, az altala hivatalbdl észlelt masik érvénytelenségi
ok megallapitasat kovetden pedig - mivel megallapitotta a szerz6dések semmisségét - a felperes
masodlagos kereseti kérelmének elbirdlasara nem térhetett volna at.

A fentieken tal a II-III. és IV. rendii alperesek a fellebbezésiikben is fenntartottdk a megismételt
eljarasban eldterjesztett, a per megsziintetésére iranyuld kérelmiiket, tovabba sérelmezték, hogy a
perkdltségre vonatkozd dontésének meghozatala soran az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta,
hogy a kordbbi eljardsban 208. sorszamon meghozott végzésében teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett a III. és I'V. rendl alperesek szamara, amely jelenleg is fennall.

Az V. rendl alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasat
kérte akként, hogy az itélétabla a felperest, valamint a beavatkozot egyetemlegesen kotelezze az 1
580 000 Ft + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol, valamint a korabbi masodfoku eljarasban altala
lerétt 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl szarmazéd perkoltségeinek a megfizetésére.

A kérelme indokaként eldadta, hogy az els6fokt birdésag itélete vele szemben marasztald
rendelkezést vagy tlirésre kotelezést nem tartalmaz, ezért megalapozatlan az elséfoku birésagnak az
a rendelkezése, amelyben 6t - a II-I11. és IV. rendii alperesekkel egyetemlegesen - a felperes javara
643 595 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.

A beavatkoz6 a masodfoku targyaldson szoban eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében eldadta,
hogy a felperes fellebbezésében foglaltakkal minden tekintetben egyetért.

Megjegyezte, hogy az elséfoku birosag ,,sérelmes helyzetbe hozta a felperest" azzal, hogy a dologi
jogi igényét kotelmi jellegli igénnyé alakitotta at az itéletével.

A felperes €s az 1. rendii alperes fellebbezése részben megalapozott, a tovabbi alperesek részérdl
el6terjesztett fellebbezések pedig alaptalanok.

A fellebbezések elbirdlasa sordn az itélétabla eldszor a II-III-IV. rendli alpereseknek a per
megsziintetésére iranyuld kérelmét, valamint az elsddleges keresetben megjelolt érvénytelenségi
okra (szinleltség), mint itélt dologra valo hivatkozasat vizsgalta és azokat megalapozatlannak talélta.
A permegsziintetés indokaként alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a megismételt eljarasban perbe
vont alperesek vonatkozasaban a felperes keresetlevele nem felelt meg az 1952. évi Pp. 121. §-a (1)
bekezdésének e) és ¢) pontjaiban eldirtaknak, ezért azt az elséfoku birdsagnak az 1952. évi Pp. 130.
§-a (1) bekezdésének 1) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania, annak
elmulasztasa miatt pedig a per az 1952. évi Pp. 130. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan
megsziintetendo.

Az Uj eljarasban a jelzalogjog jogosultak perbevonasa a felperes részérdl - nem vitdsan - megtortént,
amelyre tekintettel az 1952. évi Pp. 130. §-a (1) bekezdésének g) pontja az ligyben mar nem volt
alkalmazhato.

Amennyiben a felperesnek az 1 alperesekkel szemben el6terjesztett keresetlevele valoban nem
felelt meg az 1952. évi Pp. 121. §-a (1) bekezdésének e) és c) pontjaiban meghatarozott
feltételeknek, Gigy azt az elséfoku birdsdg az 1952. évi Pp. 130. §-a (1) bekezdésének 1) pontja
alapjan valdban elutasithatta volna idézés kibocsatasa nélkiil.

Ennek elmulasztasa miatt azonban a per megsziintetésére mar nem keriilhetett sor, mivel az 1952.
évi Pp. 157. §-a csupan a 130. §-a (1) bekezdésének a)-h) pontjaiba foglalt esetekben teszi lehetéveé



a perinditas hatalyanak bealltat kovetden a per megsziintetését, vagyis az 1952. évi Pp. 130. §-a (1)
bekezdésének 1) pontjaban megallapitott hidnyossag miatt a per nem sziintetheté meg.

A felperes elsddleges kereseti kérelmével Osszefiiggésben alaptalanul allitottak a II-III-IV. rendii
alperesek a fellebbezésiikben, hogy a felperesnek ezt az igényét az itélétabla a részitéletével mar
jogerdsen elbiralta.

Az itélotabla ugyanis a részitéletével a felperes keresetének kizarolag a volt VI. rendii alperessel
szemben kartérités jogcimén elbterjesztett, onalldoan elbiralhatd - fellebbezéssel tamadott - részét
biralta el érdemben, mig az I-V. rendii alperesekkel szemben eldterjesztett kereseti kérelmek
elbirdlasara vonatkozo6 itéleti rendelkezések tekintetében azt allapitotta meg, hogy azok - az elséfoku
birosag részérdl elkovetett 1ényeges eljarasi szabalysértések kovetkeztében - érdemben nem
feliilbiralhatok, ezért etekintetben az els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek korlataira tekintet nélkiil - hatalyon kiviil helyezte és az els6foki birdsadgot a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Ennek kovetkeztében pedig nem sértett jogszabalyt az elsdfoku birdsag azzal, hogy megismételt
eljarasban a felperes elsddleges, - szinleltségre alapitott - kereseti kérelmét érdemben vizsgalta.
Annak eredményeként pedig az altala helyesen felhivott jogszabalyok és birosagi gyakorlat helytalld
alkalmazasa és értékelése alapjan, helyesen allapitotta meg, hogy a felperes elsddleges kereseti
kérelme megalapozatlan és az itélotabla az els6foku birésag ezen dontésének az itéletben kifejtett
indokaival is teljes mértékben egyetértett.

Emiatt az itélotdbla az elsOdleges kereseti kérelemmel kapcsolatban csupan a felperes
fellebbezésében eldadottakra tekintettel mutat ra a kdvetkezokre:

A felperes arra helytall6an hivatkozott a fellebbezésében, hogy a szinleltség megallapitasahoz nincs
szlikség feltétleniil egy masik, az eredeti szerzddés leplezésére szolgaldo megallapodas megkotésére.
Az elséfoku birosdg azonban a szinleltségre alapitott elsddleges kereset elutasitasat nem ezzel
indokolta, hanem csupan rogzitette az itéletében, hogy a per soran nem meriilt fel arra vonatkozo
adat, tény vagy bizonyiték, hogy a per targyat képezo adasvételi szerzédések az azt megkotd felek
mas szerzddését leplezték volna.

Az elsOfokt birdsag a szinlelés megallapitasanak hianyat a feleknek a tulajdonjogok atruhazasara
iranyuld kolesonds szerzddési akaratanak fenndllasdval indokolta, amely valoban kizarta az
adasvételi szerzodések szinleltség miatti érvénytelenségének a megallapitasat.

Ezzel Osszefiiggésben helytalloan hivatkozott az elséfoku birosag a régi Ptk. 207. §-dnak (5)
bekezdésére, amely rendelkezés kovetkeztében a szerzodd felek esetleges rejtett indokanak a
szinleltség vizsgalata korében nem lehetett jelentdséget tulajdonitani.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a felperesnek, valamint az 1. rendli alperesnek az adasvételi
szerzddések szinleltségének megallapitasara iranyulo fellebbezési kérelmeit alaptalannak talalta.

Ezt kovetden az itélotabla az elséfokl birdsdgnak az altala hivatalbol észlelt masik érvénytelenségi
ok (jo erkolcsbe iitkdzés) fennallasara vonatkozd megallapitasat vizsgalta €és azt ugyancsak
helytallonak talalta.

Az els6foku birdsag az altala felhivott 1/2005. (VI.15.) PK véleményben és a 2/2010. (V1.28.) PK
véleményben kifejtettek alapjan helyesen indult ki abbol, hogy ennek a semmisségi oknak a
fennallasat hivatalbol is észlelhette, ezért a felperes erre vald elkésett hivatkozésa (kereset
modositasa) nem képezte akadalyat annak, hogy a szerzddések jo erkolcsbe litkdzését vizsgalja.

Az itélotabla megallapitasa szerint pedig ennek eredményeként az elséfoku birdsag érdemben
helyesen allapitotta meg a perbeli adasvételi szerzddések jo erkolesbe litkdzését, az érdemben helyes
dontésnek az elsdfoku itéletben megjeldlt indokaival azonban az itéldtabla csak részben értett egyet.
A szerzddések jo erkdlesbe litkozésének indokaként ugyanis az elséfoku birdsag helytelentil
hivatkozott a Cstv. 49/A. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére. Ez a



jogszabalysértés ugyanis - annak tényleges fennallasa esetén - a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése
szerinti 0nallé megtamadasi kereset alapjaul szolgélhat, a szerzddés jo erkolcsbe iitkdzése, mint
semmisségi ok megallapitasanak azonban nem lehet alapja.

Ezzel Osszefiiggésben helytalloan hivatkoztak a II-III-IV. rendl alperesek a fellebbezésiikben arra,
hogy a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése a régi Ptk.-ban meghatarozott megtamadasi lehetéségeken
felil biztosit - specialis - megtdmadasi jogot az abban érdekelt fél szamdara, amelybdl az (is)
kovetkezik, hogy a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdésében megallapitott jogvesztd hataridé letelte utan
az ott meghatarozott jogszabalysértések megvaldsuldsa miatt a régi Ptk.-ban meghatarozott
érvénytelenségi okokra hivatkozassal a szerzodés eredményesen mar nem tamadhato.

Az itélétabla megallapitasa szerint tovabba az adott esetben az elséfoku birosagnak a Cstv. 49/A. §-
anak (1) bekezdésébe foglalt rendelkezések megsértésével kapcsolatos megallapitasai érdemben sem
voltak helytalloak.

Etekintetben az itélotabla egyetértett a II-III-IV. rendi alpereseknek azzal a fellebbezésben is
fenntartott jogi érvelésével, hogy mivel az I. rendi alperessel szemben indult felszamolési
eljarasban a 237/2009. (X.20.) Korm. rendelet rendelkezései még nem voltak alkalmazhatok, nem
volt jogszabalyi akaddlya annak, hogy a felszamoldé a kordbbi két eredménytelen palyazatot
kovetden kiirt ijabb palyazati kiirdsdban megjeldlt iranyarak 50%-aért értékesitse az I. rendii alperes
tulajdonat képez6 ingatlanokat mégpedig anélkiil, hogy az altala elfogadhatonak tartott minimalis
vételarat a palyazati felhivasban megjelolte volna.

A Cstv.-nek az I. rendi alperes ellen indult felszdmolési eljarasban alkalmazandé szabalyai ugyanis
olyan tételes rendelkezést nem tartalmaztak, amelyek a felszamolonak ezt az eljarasat kizartak
volna.

Annak kovetkeztében pedig, hogy az adott esetben a palyazat Gtjan torténd értékesitésre vonatkozod
tételes jogszabalyi rendelkezések megsértését nem lehetett megallapitani, nem volt akadalya annak,
hogy a szerzddést koto feleknek a Cstv. tételes rendelkezéseibe nem iitk6zé magatartasat az els6foku
birésag a régi Ptk. szabalyai, azonban beliil pedig a 200. §-dnak (2) bekezdésében rogzitett
semmisségi ok alapjan vizsgalja.

A régi Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése ugyanis éppen azokra a magatartasokra alkalmazhato,
amelyek ugyan tételes jogszabalyi rendelkezést nem sértenek, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgéltatds felajanldsa az altalanosan elfogadott erkodlcsi
normakat, szokasokat nyilvanvaloan sérti (BH2000.260., BH2001.473., EBH2005.1234. szamu eseti
dontések).

A régi Ptk. 200. §-dnak (2) bekezdésében rogzitett semmisségi ok tehat lényegében kisegitd
jogcimként alkalmazhaté a jogszabalyokban nem nevesitett, de a tarsadalmi értékitéletbe, az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normékba iitk6z6 szerzodések esetén.

A jo erkolesbe iitkozé szerzddések tilalma nem a szerz6dd felek magatartasanak, hanem a
szerzOdések tartalmanak a kontrollja. A szerzddés semmisségét kivalto, jo erkodlcsbe iitkozés mégis
altalaban objektiv és szubjektiv elemek egyiitthatasaként valosul meg. Emiatt pedig a vizsgalatnak
ki kell terjednie a vallalt kotelezettség és szolgaltatas megitélésén tulmenden a szerzodést koto felek
szandékara és a szerzddéssel megvaldsitani kivant célra egyarant (BDT2015.3411. szamu eseti
dontés).

Az adott esetben az elsdfoku birdsag az adasvételi szerzodések jo erkdlcsbe litkozését az azokkal
elérni kivant célnak a tarsadalom 4altalanos értékitéletével és az altalanosak elfogadott erkdlcsi
normakkal valé ellentétben allasaval indokolta, amelynek alapjaul az a megallapitasa szolgalt, hogy
az adasvételi szerzodések megkdtésének tényleges célja az I. rendi alperes felszdmolasi vagyondba
tartozo vagyonelemek egy részének a hitelezok eldli elvonasa volt.

Mivel ez a cél nyilvanvaldan sérti az altalanosan elfogadott erkolcsi normakat, az itéldtabla a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az elséfoku birosag altal feltart tényallasi adatok alapjan a
szerzO0do feleknek ez a célja a perben megallapithato volt-e.



Ennek eredményeként pedig az itélotablanak is az a meggy6zddése alakult ki, hogy az els6foku
birdsag altal megéllapitott tényalldsi adatok, valamint az els6foku itélet 32. oldaldnak utolso
bekezdésétdl kezddédéen a 36. oldal utols6 két bekezdéséig terjedden részletezett un.
tobblettényallasi elemek 0Osszességiikben igazoltdk az elsdfoka birésag 4altal hivatkozott
szerzOdéskotési cél fennallasat, ezaltal pedig a szerzodések jo erkolcsbe litkozését.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birosag altal megjeldlt indokokon kiviil ugyancsak az
ingatlanvagyon hitelezok eldli elvonasanak a céljat tdamasztotta ala, hogy a mintegy 300 000 000 Ft
értekll ingatlanvagyonnal rendelkezd 1. rendl alperes felszamolasanak elrendelésére egy netté 300
000 Ft 6sszegli szamlatartozas miatt keriilt sor, amelynek elkeriilésére az I. rendii alperes kisérletet
sem tett (fizetési haladékot nem kért; a fizetésképtelenségét megallapitdo végzés ellen fellebbezést
nem terjesztett elo).

A volt VI. rendl alperesnek az az eljarasa, hogy a palyazati kiirdsban nem rdgzitette, hogy az
ingatlanokat a kiirdsban megjelolt iranyartol kevesebbért is hajlando értékesiteni, tételes jogszabalyi
rendelkezést ugyan nem sértett, azonban alkalmas volt arra, hogy megtévessze azokat az
érdeklddoket, akik az irdnyarat el nem érd, de annak 50%-at meghalad6 aron hajlanddak lettek
volna megvasarolni az ingatlanokat.

Ez pedig szintén azt tdmasztotta ala, hogy az ingatlanok értékesitése soran a volt VI. rendl alperes
célja nem a minél nagyobb arbevétel elérése, hanem az ingatlanoknak az I. rendl alperes volt
tulajdonosainak ismeretségi korébe tartozd személyek tulajdonaba juttatasa volt, mégpedig a
vagyontargyak valds forgalmi értéke alatti aron.

Ugyancsak az els6fokt birdsag altal megallapitott valos cél fennallasat tamasztotta ala, hogy a volt
VI. rendl alperes annak ellenére fogadta el a II-III-IV. rendl alpereseknek az irdnyar 50%-ara
vonatkoz6 palyazatat, hogy az altaluk benytjtott fedezetigazolasok szerint az iranyarnak megfeleld
Osszegli fedezettel is rendelkeztek, tovabba, hogy a Cstv. 56. §-anak (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a volt VI. rendii alperesnek arra is lehetdsége lett volna, hogy az értékesités sikertelensége
esetén az I. rendi alperes ingatlan vagyonénak a hitelezok kozotti felosztasat kezdeményezze.

Az itélotabla a II-III-IV. rendii alpereseknek a szerzédések jo erkolcsbe iitkdzésével kapcsolatos
fellebbezési érvelését csupan annyiban talalta alaposnak, hogy az elséfokt birdsag altal hivatkozott
un. tobblettényallasi elemek kiilon-kiilon valoban nem szolgélhattak volna alapul a szerzédések jo
erkdlesbe tlitkozésének megallapitasahoz.

Az itélotabla megallapitasa szerint azonban ezeknek a tényallasi elemeknek az 0sszessége, az adott
iigyben valo egyiittes felmeriilése mar kell6 alapot szolgaltatott a semmisségnek ezen a jogcimen
torténé megallapitasara.

Nem értett egyet azonban az itélétabla az elséfoku birosagnak azzal a megéllapitasaval, hogy mivel
a felperes az elsddleges keresetében mas jogcimen (szinleltség) kérte a szerzodések semmisségének
megallapitasat, annak jogkovetkezményeként pedig az eredeti allapot helyreallitasat, a birdsag az
altala hivatalbol észlelt masik semmisségi ok (jo erkdlcsbe iitkozés) jogkovetkezményeként nem
rendelhette el az eredeti allapot helyreallitasat.

A 2/2010. (VI1.28.) PK vélemény 5.a. pontjdban foglaltak szerint az érvénytelenség megallapitasa
iranti perekben a kérelemhez kotottség elve nem érvényesiil maradéktalanul, mert az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levondsa korében a fél kérelmének tartalma a birdsagot nem koti. A birdsag
ezekben a perekben csupan annyiban van korldtozva, hogy nem alkalmazhat olyan
jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

E megallapitasnak az 1/2005. (VI.15.) PK véleményben foglaltakkal valo egybevetésébdl pedig az a
jogi kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazéasa kdrében a
birdsadgnak akkor is lehetdsége van az eredeti allapot helyreallitdsat elrendelni - amennyiben az
indokolt és lehetséges -, ha a szerzddés érvénytelenségét nem a keresetben megjelolt jogcimen,



hanem az éltala hivatalb6l észlelt semmisségi ok alapjan 4allapitja meg, feltéve, hogy e
jogkovetkezmény alkalmazésa ellen valamennyi fél nem tiltakozott.

Ezzel 6sszefiiggésben az itél6tabla ramutat arra is, hogy az elséfokt birdsag a fentiektdl fiiggetleniil
is tévesen alkalmazta az altala hivatalbol észlelt érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzodés
érvényessé nyilvanitasat.

A régi Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis a birdésagnak az érvénytelen szerzddés
érvényessé nyilvanitasara csak abban az esetben van lehetdsége, ha az érvénytelenség oka
megsziintethetd.

Mar pedig egy szerzddés jo erkdlesbe litkozése nem mindsiil kikiiszobolhetd érvénytelenségi oknak,
ezért ilyen esetben a szerzddés €rvényessé nyilvanitasara nincs lehetdség.

Az itélotabla megallapitasa szerint tehat az adott esetben az els6foku birdsag altal hivatalbol észlelt
semmisség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreéllitasanak elrendelése indokolt és
lehetséges volt.

Az eredeti allapot helyreallitdsaval kapcsolatos konkrét rendelkezések meghozatala soran pedig az
itélotabla figyelembe vette a Karia EBH2013.G.5. szamon kozzétett elvi hatarozataban kifejtetteket,
amely szerint a felszdmolasi eljaras soran kotott adasvételi szerzodés Cstv. 49. §-anak (5) bekezdése
alapjan tortént eredményes megtamadasa esetén, ha az érvénytelenség jogkovetkezményének
levondsa korében az eredeti allapot visszadllitdsa indokolt és lehetséges, akkor a szerz6dd félnek
vissza kell adnia a vagyontargyat, mig az adosnak ezzel egyidejlileg vissza kell fizetnie a vételarat a
vevO részére €s a vevonek csak az ezen kiviili igényeit kell hitelezéi igényként bejelentenie a
felszamolonak.

Az itélotabla megéllapitasa szerint a Kurianak a megjeldlt hatarozatban kifejtett jogi érvelése nem
csupan a Cstv. 49. §-anak (5) bekezdésére alapitott eredményes keresetekre, hanem a felszamolo
altal kotott szerzédések mas jogcimen torténd érvénytelenségének megallapitasa esetén is iranyado,
mivel az elvi hatarozat indokolasanak 3. pontjdban megjelolt indokok ezekre az esetekre is igazak.
Ezért az itéldtabla az eredeti allapot helyreallitasa korében az I. rendi alperest a tulajdonjoganak és
a jelzélogjogosultak zalogjoganak (a zalogjoga visszajegyzését nem kéré VII. rendii alperes
kivételével) az ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzésével egyidejileg kotelezte a II-I11-1V.
rendll alperesek altal megfizetett vételaraknak a visszafizetésére.

Az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 10. pontjaban foglaltak alapjan ugyanakkor az itélétabla melldzte
az egymas szolgaltatasait kolcsondsen hasznald, érvénytelen szerzodést kotd feleknek a kamat,
illetve hasznalati dij fizetésére kotelezését.

Az V. rendu alperes tulajdonjoga és a X. rendii alperes haszonélvezeti joga torlésérdl nem dontott,
mert Ok fiiggd hatdllyal szerezték meg a jogaikat, azonban Oket is az érvénytelenség levont
jogkovetkezményeinek tiirésére kotelezte.

Az itéldtabla ,,Az ingatlan-nyilvantartasrol" sz616 1997. évi CXLI. torvény 29. §-a €s 34. §-anak (1)
bekezdése szerint iranyadd 32. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett az ingatlaniigyi hatdsag
megkeresésérdl a jogok bejegyzése és visszajegyzése tekintetében.

Az itélotabla azzal, hogy a jelen hatdrozatdban megallapitotta a perbeli adasvételi szerzddések
érvénytelenségét és annak jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat rendelte el,
lényegében helyt adott a felperes elsddleges keresetének, amelyre tekintettel a felperes masodlagos -
feltling értékaranytalansagra alapitott - keresetének vizsgalatara mar nem kertilhetett sor.

Ezért az itélotabla a felperes masodlagos keresetét a masodfoku eljarasban mar nem vizsgalta és
mell6zte az azzal 0sszefiiggd, elsdfoku itéletben irt rendelkezéseket.



Az itélotabla dontése alapjan a felperes - a VII. rendl alperes kivételével - valamennyi alperes
vonatkozasdban pernyertesnek tekintendd, hiszen Oket a szerzOdéskotés elotti  helyzet
visszaallitasanak tlirésére kotelezte.

Az elséfoku perkoltség megtéritésére az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
itélotabla - a 46 000 000 Ft perérték alapulvételével - az alpereseket egyrészt a kiillonbozo
ingatlanok vonatkozasdban az 1952. évi Pp. 51. §-anak c) pontjdban foglaltakra tekintettel, mint
egyszeru pertarsakat, viszont az egyes ingatlanokon beliil az érintett feleket az 1952. évi Pp. 51. §-
anak a) pontjaban szabalyozott (kényszeril) pertarsasagra tekintettel mar egyetemlegesen.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy a felperesnek az els6fokt eljarasban is
kiszamitott perkoltsége Osszegét 18 750 Ft koltséggel emelni kellett, ezért az els6foku koltségek
Osszege, ide értve a lerott kereseti illetéket, a tanudijat, a szakértdi dijat, illetve a tulajdoni lapoknak
a kétszeri beszerzési koltségét, 6sszesen 1 305 940 Ft, az ligyvédi munkadij 6sszege 1 580 000 Ft,
illetve az itél6tabla részitéletében megallapitott 762 000 Ft. A kereseti kdvetelés vonatkozasdban a
felperest mindezek alapjan 3 647 940 Ft perkoltség illeti meg. Az itélotabla az egyes ingatlanok
értékei alapjan szamitott arany alapjan dontott a perkoltségviselésrdl az 1952. évi Pp. 82. §-anak (2)
bekezdése alapjan. A 36 000 000 Ft-os ingatlanra esik a perérték a 78%-a, illetve a két 5 000 000 Ft-
os ingatlanra 11-11%-a. Igy az itél6tabla az 1952. évi Pp. 82. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan
kotelezte a II., az V., a IX. és a X. rendl alpereseket egyetemlegesen 2 845 309 Ft-nak a
megtéritésére, ugyanis a felperes a VIII. rendi alperessel szemben, tekintve, hogy 6 az eljaras soran
nyilatkozatot nem tett, perkoltség irdnti igényt nem terjesztett el0, csakiigy mint a kereset teljesitését
nem ellenzd 1. rendi alperessel szemben sem. Az 5-5 000 000 Ft-nak a kereseti kérelembdl valo
részesedése aranyaban kotelezte az A/2 szamu ingatlan vonatkozasdban a III. és IX. rendi
alpereseket egyetemlegesen, valamint az A/3. szamu ingatlan vonatkozasaban a IV. és IX. rendi
alpereseket egyetemlegesen 401 275 - 401 275 Ft megtéritésére.

Az itélotabla arra figyelemmel, hogy megvaltoztak a pervesztességi-pernyertességi aranyok - hiszen
az elséfoku birdsag csak részben talalta alaposnak a felperesnek a kereseti kérelmét -, mellozte a II.
rendii alperes javara a felperes marasztalasat perkoltség megfizetésére, csakiigy mint a X. rendi
alperes javara, ugyanis a X. rendii alperest is tiirésre kotelezte, igy 0 is pervesztes lett.

Az els6foku birosag a III. és IV. rendi alpereseket mar kotelezte részben perkoltség megtéritésére,
annak 0sszegét azonban az itélotabla felemelte és egyidejiileg kimondta, hogy a IX. rendii alperessel
egyetemlegesen kotelesek annak a megfizetésére, ezért 6t is marasztalta.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan a fentiekben irtak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku perkdltségrol az itéldtabla az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan dontott €s
a korabban kifejtetteknek megfeleld aranyban koételezte az alpereseket annak a felperes javara
torténd megtéritésére, amely egyrészt all a lerdtt 48 000 Ft illetékbdl, masrészt az {ligyvédi
munkadijbol, amelyet ,,A birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrol" szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan, valamint (5) és (6) bekezdései
szerint hatarozott meg, a kifejtett tevékenységgel aranyban allo 700 000 Ft-ban. Ugyancsak az 1952.
évi Pp. 82. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan alkalmazta az egyes ingatlanok tekintetében a 78-
11-11%-0s megosztast, igy a II., V., IX. és X. rendli alperesek 583 440 Ft masodfokl perkdltséget
kotelesek fizetni a felperesnek, mig a III. és IX. rendil alperesek egyetemlegesen 82 280 Ft-ot,



ugyanigy a I'V. és IX. rendii alperesek szintén 82 280 Ft-ot. Hasonl6 szamitasi modot alkalmazott az
itélotabla a beavatkozd szamdra megallapitott perkoltség viselésénél is, amely Osszegének
meghatarozasanal figyelemmel volt a jogi képviseldje altal kifejtett tevékenység mértékére, arra,
hogy szdban terjesztette el a fellebbezési ellenkérelmét.

Az V. rendl alperest az érvénytelenség jogkovetkezményei levondsanak tiirésre kotelezte az
itélotabla, igy vele szemben a kereseti kérelem megalapozottnak bizonyult, ezért pervesztesnek
tekintendo.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az V. rendii alperesnek a perkdltsége felemelésére eldterjesztett
fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a
sajat koltségét (lerdtt illeték, tigyvédi munkadij) maga kdoteles viselni. Koteles tovabba a felperes,
illetve a felperesi beavatkozé javara perkoltség megtizetésére - a vitatott fellebbezési érték alapjan
szamitott - ligyvédi munkadij tekintetében.

Az itélétabla nem kotelezte a II-III-IV. rendii alpereseket az I. rendii alperes javara perkoltség
megtéritésére, mert az alperesek egymassal szemben keresetet (viszontkeresetet) nem terjeszthetnek
eld, igy perkoltség iranti igényt sem €rvényesithetnek.

Emiatt allapitotta meg az itélétabla, hogy az I. rendii alperes oldalan felmertiilt, az elsddleges
fellebbezési kérelme alapjan szamitott 48 000 Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az I. rendl alperes

kdteles viselni marasztalhat6 ellenérdeki fél hianyéaban.
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