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A Gyori [tél6tabla a dr. Varga Béla iigyvéd altal képviselt felperesnek a Borsfai Ugyvédi Iroda altal
képviselt ,alperes ellen 5.878.031.Ft megfizetése irant inditott perében a Gyodri Torvényszék 2017.
szeptember 28. napjan kelt P.20.051/2016/37. szam alatti itélte ellen az alperes altal 38., és a
felperes altal 39. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 48.700. (Negyvennyolcezer-hétszaz) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.800. (Egyszazezer-
nyolcszdz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes édesanyja, a 2013. junius 8. napjan elhunyt felperes nevené és édesapja, a 2013.
augusztus 21. napjan elhunyt id0sebb felperes neve az alperes tagjai voltak; édesanyjanak 40.000.-Ft
névértékl, mig édesapjanak 1.470.000.-Ft névértékii lizletrésze volt. Az elhunyt tarsasagi tagok
hagyatékat - az {izletrészre is kiterjedéen - a kozjegyzd a 2013. szeptember 30. napjan kelt
hagyatékatado végzéssel adta at a felperes torvényes 6rokdsnek. Az alperes tarsasagi szerzddése 9.7.
pontja a tag haldla esetére az tlizletrész atszallasat kizarja, kivéve, ha a jogutdéd mar a tarsasag tagja.
,»Ezen kizard rendelkezés aldl a taggyiilés ¥-es szotobbséggel hozott hatarozataval felmentést adhat
kiilonos méltanylast érdemld okbol. A kizaras kovetkeztében az lizletrészt a tarsasag a torzstoke
feletti vagyona terhére piaci értéken megvasarolja és az iizletrész ellenértékét az 6rokos(0k), illetve
a jogutdd részére ezen mindséget tanusitd jogerds okiratok bemutatasat kovetd 15 napon beliil
egyoOsszegben kifizeti. (Piaci érték alatt a jogutodlasra okot add eseményt megel6zé 12 honapban
adasvételi szerzodés utjan torténd Ertékesités atlagos arfolyamat kell érteni.)" Az alperes a
megorokolt tizletrészekre a felperesnek vételi ajanlatot tett, a vételarat az iizletrészek névértéke 25
%-aban megjeldlve. Ezt az ajanlatot a felperes nem fogadta el. Az alperesi tarsasag a 2016. februar
19. napjan megtartott taggytilésen hatdrozott a tarsasagi szerzédés a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
szabalyai szerinti modositasarol. A 2013-2016. években az addzott eredménybdl osztalék fizetésérol
hatarozott, melyet az lizletrészek névértéke 1 %-aban allapitott meg.

A felperes modositott keresetében egyrészt 5.825.231.-Ft téke, valamint annak a 2013. december 1.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata; masrészt a 2013-2016. évre 52.800.-Ft osztalék
¢s annak kozép-idéaranyos késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti
érvelése szerint a jogelddjei tagsagi jogviszonya megsziinése utan - a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (Gt) 102. §-at analog modon alkalmazva - az alperes a jogelddi iizletrészek
forgalmi értékét koteles megtériteni. Az iizletrészek forgalmi értékével vald elszamolas soran az



alperes sajat toke/jegyzett toke aranyara kell figyelemmel lenni, amely a 2012. évben az alperesnél
3,49 volt. Az izletrész megvaltasi 4ara tarsasagi szerzOdési szabdlyozédsa sérti a johiszemi
joggyakorlas és a tisztesség kovetelményét. (Gt.9. § (2) bekezdés alapjan alkalmazando Ptk.4. § (1)
bekezdés) A tagok halalat kovetden ugyanis az alperesi lizletrészek adasvételével kapcsolatban
forgalmi érték nem alakulhatott ki, az alperes csak nem fiiggetlen személyekkel, az 6rokosokkel
kotott szerzodést. Ezért allaspontja szerint a tarsasagi szerz6dés 9.7. pontja piaci ar fogalma, a
Ptk.200. § (2) bekezdésébe iitkzéen semmis, mivel jogszabalyba és nyilvanvaloan a joerkdlesbe is
itkozik. A felperest amiatt illeti meg a 2013-2016. évekre osztalék a megorokolt lizletrészek utan,
mert sziileit csak 2016. janius 16-an tordlte az alperes a tagjegyzékbol.

Az alperes ellenkérelmében a keresetet 377.500.-Ft erejéig (a jogelddi iizletrészek névértéke 25 %o-
aig) elismerte, mig ezen tul kérte elutasitani. Azzal védekezett, hogy a tarsasagi szerzddése 9.7.
pontja a Gt.128. § (1) bekezdése szabalyanak megfelelden tartalmazza az iizletrész megvaltasa
feltételeit, elore kalkuldlhatoan és utolag ellendrizhetéen hatdrozza meg az iizletrész ellenértékét.
fgy a felperes altal inditvanyozott szakértdi vizsgalat a szerzOdéses privat autondomidba vald
beavatkozas, a tarsasagi szerz6dés 9.7. pontjat csak annak érvénytelensége esetén lehet figyelmen
kiviil hagyni. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd altal
meghatarozott konyvszerinti érték jelentésen eltérhet az eszkozok tényleges piaci értékétdl. Az
alperesnél, mint mezdgazdasagi vallalkozasnal a lekotott toke ardnya a sajat tékén beliil 17-22 %-os
aranyu. Mivel a felperes nem tagja az alperes tarsasagnak, részére osztalék nem jar.

Az els6foku birdsag fellebbezésekkel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 5.269.600.-Ft tokét, valamint ennek a 2013. december 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat és 476.000.-Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Rendelkezett a felperes személyes illet¢kfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti
illeték viselésérol.

Hatéarozata indokolasaban a torvényszék abbol indult ki, hogy a jogvitat a felperes jogelddjeinek
halala idépontja (2013. junius 8., 2013. augusztus 1.) szerint hatalyos tarsasagi torvény (a Gt.),
illetve az alperes ekkori tarsasagi szerzOdése alapjan kellett elbirdlni. A tarsasagi szerzédés 9.7.
pontjat vizsgalva ugy itélte meg, hogy az elszamolast rendezd szerzodési kikotés nem felelt meg
annak a kovetelménynek, hogy a megvaltasi kotelezettség tényének rogzitésén tul az 6rokds részére
torténd kifizetésnek legalabb a fobb elveit meghatarozza. Kiemelte a torvényszék, hogy a tarsasagi
szerzOdés ezen része a megvaltas tényét nem rogzitette, s6t a megvaltas kifejezést egyaltalan nem
hasznalta. Ebbdl kdvetkezden a szerzddés az 6rokos részére torténd kifizetésnek a fobb elveit sem
hatarozta meg, igy a felperes a megorokolt tlizletrész tagsagi jogviszony megsziintekori értékére
tarthat igényt. Kitért arra is a birésag, hogy a tarsasagi szerzodés 9.7. pontja megallapitasat kovetden
a cégbirosag eldtti valtozasbejegyzeési eljarasban tartalmi, érdemleges torvényességi ellendrzést a
cégbirosag nem gyakorolt, hanem csak automatikus valtozasbejegyzésre keriilt sor. Megjegyezte a
birdsag, hogy jogértelmezéssel, ,,utdlagos jogi mindsitéssel" a megvaltds ténye nem érthetd bele a
szerzOdési rendelkezés ,tarsasag megvasarolja" szoéfordulatba. A megvaltasi ellenérték nem azonos
az adasvételi szerz6dés szerinti piaci arral, mivel az ellenértékét meghatdrozdsa nem ,,an. piaci
koriilmények kozott 1étrejovo adasvétel" utjan alakul ki. Figyelembe vette ezen megitélésénél a
torvényszék azt is, hogy az alperes a tarsasagi szerzédése utolagos modositasanal a 9.7. pont
szOvegét modositotta és immar az lizletrész megvaltasat szabalyozta.

Osszefoglalva az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a szerzédés 9.7. rendelkezése érvényes és
hatalyos, azonban abbdl a megvaltasi kotelezettség ténye €s a megvaltas esetére az 6rokos részére
torténd kifizetés fobb elveinek rogzitése hianyzik. Ezért a megvaltas esetére az alperes gazdasagi



tarsasagnal szerzOdési rendelkezés nem volt, igy a jogszabalyt (Gt.128. § (1) bekezdés) kellett
alkalmazni. A lefolytatott igazsagiigyi konyvszakértdi bizonyitas (szakértdé igazsagiligyi
konyvszakértd véleményei) adataibol kiemelte a birdsag, hogy konkrét jogszabalyi eldiras nincs az
izletrész ellenértéke meghatarozasara, ha a tarsasagi szerz0dés erre vonatkozé szerzodési feltételt
nem tartalmaz. Egyetértett ugyanakkor a birésag a konyvszakért6 azon allaspontjaval, hogy az
iizletrész ellenértéke a sajat toke/jegyzett toke modszer alapjan hatarozhaté meg, amely levezethetd
a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (Szamv.tv.) 2014. januar 1. napjatdl hatalyos 37. § (2)
bekezdése g) pontjahoz kapcsolodd térvényi indokolasbol. Az alperes megbizasabdl eljard ...
véleményét elemezve a birdsag kitért arra, hogy az altala megallapitott - a sajat toke/jegyzett toke
arany szerinti - izletrészérték 5.647.910.-Ft volt, amely kozelitd érték a birosag altal kirendelt
szakértd altal meghatarozott 5.825.231.-Ft-hoz.

A torvényszék azonban a kotelezd jogi képviselettel lefolytatott per keresetvaltoztatdsi tilalma
(Pp.146/A. § (1) bekezdés) miatt a kiegészitd szakvélemény alapjan felemelt keresetet - 555.631.-Ft
erejéig - alaptalannak tartotta és elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesi keresetvaltoztatasra
iranyadé 30 napos hataridé 2015. marcius 20. napjan eltelt, a felperes pedig a kiegészitd
szakvélemény alapjan a keresetét csak a 2017. junius 1. napjan kelt, a birésagra 2017. jinius 17-én
érkezett 33. szam alatti beadvanydban emelte fel. A felperes 2013. évre vonatkoz6 15.100.-Ft
Osszegll osztalék iranti keresetét amiatt tartotta alaptalannak, mert jogelodjei tagsagi jogviszonya a
halalukkal az osztalékra vonatkozd taggytilési hatarozatot megel6zéen mar megszint. (Gt.132. § (1)
bekezdés) A 2014-2016. évre vonatkozd tovabbi osztalék iranti keresetet (37.700.-Ft) a meg nem
engedett keresetvaltoztatds miatt utasitotta el.

Az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa,
mig masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése irant terjesztett el0 fellebbezést. Jogorvoslati
kérelmében kifejtett allaspontja szerint a torvényszék a tarsasagi szerzédése 9.7. pontja lizletrész
megvaltasara vonatkozo feltételeit tévesen értelmezte. Kifejtette, hogy a 9.7. pontot is tartalmazé
tarsasagi szerz0dését 2009. majus 22. napjan megtartott taggytlésén fogadta el. Az alperes Kft.
részleges atalakulassal jott 1étre a ... Szovetkezet jogutddjaként, tobb szaz taggal. A jelentOs
taglétszam, illetve a tagok idés kora miatt hatarozott ugy a taggytilés, hogy meg kivanja akaddlyozni
az lzletrészek elaprozodasat €s oroklés esetére kizarta az iizletrész atszallasat. Ugyan a szerzOodési
kikotés helytelen terminologidt alkalmazott a megvaltasra, viszont konkrét irdnymutatast adott az
iizletrész értéke meghatarozasara. Az elséfoku itéletbdl kiemelte, hogy a torvényszék megitélése
szerint a 9.7. pont érvényes ¢és hatdlyos, igy ezzel szemben nem volt helye annak kimondasanak,
hogy a szerzddés az iizletrész megvaltas elveir6l nem tartalmaz semmilyen rendelkezést. A
szerz6dési kikotést a birdsagnak a Gt. 9. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk.207. § (1)
bekezdése szerint annak tartalma szerint kellett volna értelmeznie. A birésag azonban az alperes
szandékanak feltdrdsa nélkiil maés, utdlagos jogi mindsitést adott a szerzOdésnek, amely
jogszabalysértd. Vitatta, hogy a cégbirosadg a tarsasagi szerzddést automatikus valtozasbejegyzési
eljaras keretében jegyezte volna be a cégjegyzékbe. Helyesen, a 1étesitd okirat valtozasait tartalmi
szempontbol is ellendrizte a cégbirosdg. Fenntartotta az elsdfoku eljarasban mar kifejtett azon
allaspontjat, hogy mindezekre figyelemmel a birdsdg a tdrsasdgi tagok szerzddési privat
autonomiajaba nyult bele azzal, hogy az iizletrész ellenértéke meghatarozasara igazsagiligyi
konyvszakértdt rendelt ki. A kirendelt konyvszakértd kiegészitett szakvéleményét amiatt vitatta,
mert a szakértéi modszerét (a jegyzett toke/sajat tOke aranypar alkalmazasat) olyan jogszabalyi
rendelkezéssel (a Szamv.tv.37.§ (2) bekezdés g) pontja) indokolta, amely csak 2014. januar 1.
napjatol, tehat a perbeli jogutodlast kovetden 1épett hatdlyba. A birdsag ugyanakkor itéletében
egyetértett a jogutodlaskor még nem hatalyos jogszabalyon alapul6 szakértéi modszerrel.



A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperest iizletrész
megvaltasa cimén terheld 6sszeg 5.825.231.-Ft-ra és késedelmi kamataira felemelését, valamint az
alperest osztalék jogcimén 52.800.-Ft és kozéparanyos kamatai megfizetésére kotelezését kérte.
Fellebbezésében kérte az elséfoku itélet indokolasa olyan mdédon megvaltoztatasat, hogy az alperes
tarsasagi szerzodése 9.7. pontja nem alkalmazhato, mivel az a Gt.9. § (1)-(2) bekezdése szerint
alkalmazand6 Ptk.4. § (1)-(4) bekezdése, 5. § (1)-(2) bekezdésbe iitkdzden semmis (Ptk.200. §).
Kérte annak megallapitasat is, hogy a vitas szerzddési kikotés a Ptk.203. §-a alapjan vele szemben
hatalytalan. Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen vitatta, hogy keresetét a 2017. junius 17. napjan
érkezett 33. szam alatti beadvanydban meg nem engedetten emelte volna fel. A birdosag altal
kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd ugyanis 2017. aprilis 6. napjan a szakértéi véleményét
modositotta, a keresetfelemelés pedig ezen alapult. Ezért a Pp.146/A. § (4) bekezdése szerint a
kereset megvaltoztatasanak helye volt. Azzal is érvelt, hogy az alperes nem ellenezte a kereset
felemelését, azt tudomasul vette, igy a keresetvaltoztatasba beleegyezett. (Pp.146/A. § (3) bekezdés)
A birosag is tudomasul vette a keresetvaltoztatast és azt nem utasitotta el a Pp.146/A. § (6)
bekezdése alkalmazasaval. A 2013-2015. évekre osztalékra amiatt tarthat igényt, mert elhunyt sziilei
2016. junius 30. napjaig szerepeltek az alperes tagjegyzékében (Gt.132. § (1) bekezdés) Amiatt is
ellentmondasos a birosdg dontése az osztalék kérdésében, mert a felperes sziilei a 2013. évben - az
¢v nagyobbik részében - tagok voltak. A 2014-2015. évre vonatkozd osztalékigénye
elOterjesztésével amiatt nem késhetett el, mert az alperes érdemi ellenkérelme eldterjesztésekor nem
volt és nem 1is lehetett abban a helyzetben, hogy az alperes osztalékrol hozott hatarozatat
megismerje.

Az elséfoku itélet indokoldsa megvaltoztatasat amiatt kérte, mert a torvényszék itélete
indokolasdban nem is foglalkozott az elséfoku eljaras soran eléadott azon érveivel, hogy a tarsasagi
szerz0dés 9.7. pontja torvénysértd, semmis. Az abban foglaltak alapjan alkalmazott alperesi
lizletrész megvasarlasi és megvaltasi gyakorlat ellentétes a Gt. 9. §-dban irtakkal, mivel sérti a
gazdasagi tarsasagok rendeltetésével kapcsolatos elveket, ellentétes a szabalyozas céljaval, a
johiszemii joggyakorlds kovetelményével. Az alperes magatartdsa az elszdmolasi ligyben sérti a
Ptk.4. § (1), (4) bekezdését és az 5. § (1)-(2) bekezdésében irtakat. Amennyiben a masodfoku
birésag nem taldlna semmisnek a szerzddési rendelkezést, kérte annak megallapitasat, hogy a
szerzOdés ezen része a Ptk.203. § (1) bekezdése alapjan a felperessel szemben hatalytalan. Kitért
arra is, hogy az elséfoku eljards soran mar hivatkozott a kikotés fedezetelvond, vele szemben
hatalytalan voltara A vitas szerzddési rendelkezés alapjan ugyanis az alperes lizletrészei értéke
toredékét kivanja a részére megfizetni, a kielégitési alapjat kivanja elvonni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl itélet alperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezései helybenhagyasat kérte. Kifejtett allaspontja szerint a Gt. 128. §-a azon rendelkezése,
amely megengedi az lizletrész atszallasa kizarasat, ellentétes az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogot
szabalyozd Xlll.cikk (1) bekezdésével. Ramutatott, hogy az alperes iizletrészeinek értéke az
alapitsa Ota a tarsasig vagyonaval egyiitt novekedett. Igy a névérték 25%-a kifizetésére vonatkozo
alperesi ajanlat elfogadasaval ,,sajat kifosztdsahoz nytjtana segitséget." A tarsasagi szerzddés piaci
arra vonatkoz6 fogalma amiatt nem alkalmazhato, mert a piaci ar kozgazdasagi és jogi kategoria;
fliggetlen felek kozott 1étrejott ligyletek kialakult arat jelenti. Az alperes altal alkalmazott vételar
pedig kényszer utjan létrejott ligyletek arat jelenti. A jogvita csak igazsagiigyi konyvszakértdi
vélemény beszerzésével volt eldonthetd, mivel az alperes tarsasagi szerzodése ismert rendelkezése
annak fogyatékossdga miatt nem volt hasznalhatd. Végiil ramutatott, hogy a Szamv.tv. 37. § (2)
bekezdés g/ pontja - a moddositdo 2013. évi CC. 229. § 35. pontja hatalybaléptetd rendelkezése
szerint mar a 2013. {izleti évrdl készitett szamviteli beszdmolodra is alkalmazhato.



% %k ok

Az els6foku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytallod jogkdvetkeztetésre
jutva kotelezte az alperest 5.269.600.Ft megvaltasi ar megfizetésére, mig utasitotta el ezt
meghaladdan a keresetet.

Ezért a fellebbezések nem alaposak.
Az itélétabla azonban a torvénysz€k itélete indokaival részben nem értett egyet.

A torvényszék az alperes tarsasagi szerzddése lizletrész atszallasat kizard és az lizletrész értéke
megtéritésérdl rendelkezd 9.7. pontjat helytalldoan vizsgalta a Gt.128.§ (1) bekezdése, valamint az
ahhoz kialakult birésagi gyakorlat alapjan. Helyesen mutatott ra a birésag, hogy a térvény azon
szabalya, amely szerint az lizletrész atszallasa kizarasa esetén a tarsasagi szerzddésnek rendelkeznie
kell az tzletrésznek a tagok vagy a tarsasag altal torténd megvaltasarol, azt jelenti, hogy - a
megvaltasi kotelezettség tényén tul - a szerzddésnek az ellenérték meghatirozasa fobb elveit, a
fizetendé Osszeg szamitdsi modjat is meg kell hataroznia. (BDT 2006.1330, Gyéri [télétabla
Gf.I1V.20.480/2008/4. szam) Nem értett egyet ugyanakkor az itélotabla az elsdfoku birdsdg azon
megitélésével, hogy az alperes tarsasagi szerzodése ne ezen elveknek megfelelden rogzitette volna
az Orokosre at nem szallt iizletrész megvaltasa folytan a tarsasag altal fizetendd ellenértéket. A
tarsasagi szerz0dés 9.7. pontja 2. bekezdése vilagos, értelmezési nehézséget nem okozd
szabalyozasaval tartalmazta, hogy az iizletrészt a tarsasdg a torzstokén feliili vagyona terhére piaci
értéken vasarolja meg. Piaci értéken a szerzddés értelmezd rendelkezése a jogutddlasra okot add
eseményt megeldzé 12 honapban adéasvételi szerzddés utjan torténd értékesités atlagos arfolyamat
¢rtette.

Az emlitett szerzddési szabalyozas - a torvényszék megitélésével szemben - megfelelt annak a
gyakorlatban kialakult elvnek, hogy utdlag kontrollalhatéoan szabalyozza az iizletrész megvaltasa
esetére fizetendd vételarat. Ebbdl a szempontbol nem volt jelentdsége annak az els6foku birdsag
altal kiemelt formai kérdésnek, hogy a szerz6dés szovege nem ,megvaltasi arat", hanem
,ellenértéket" tartalmazott az alperes 4ltal kifizetend6 ellenszolgaltatas jogcimeként. Igy az elséfoku
birdsag altal kifejtettekkel szemben a tarsasagi szerz6dés 9.7. pontja 2. bekezdésében meghatarozott
szabalyozas nem volt mell6zheté a megvaltasi ar meghatarozasakor.

A felperes kereseti - és fellebbezési érvelésével szemben a szerzodés 9.7. pontja - annak a Gt.9.§ (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk.4.§ (1), (4) bekezdésébe és 5.§ (1)-(2) bekezdésébe litkozése
miatti - semmissége megallapitasara sincs jogi lehetdség. A Gt.9.§ (2) bekezdése alapjan a
gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak (részvényeseknek) a vagyoni- és személyi viszonyaira a Ptk.
rendelkezéseit csak akkor kell megfelelden alkalmazni, amennyiben ezekben a kérdésekben e
torvény (azaz: a Gt.) nem tartalmaz rendelkezést. Marpedig a Gt. szerint a tarsasagi szerzédés -
részbeni vagy egészbeni - semmissége megallapitdsara a jogerds cégbejegyzés utan csak a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvényben
(Ctv.) szabalyozott perben a 12.§ (4) bekezdésben meghatarozott semmisségi okokbdl van helye.
(Gt.12.§ (3) bekezdés) A Gt. emlitett torvényi rendelkezésében felhivott pertipus a cégalapités
érvénytelenségének megallapitasa iranti per (Ctv.69.§ (1) bekezdés), amely a cég ellen a cég
bejegyzését elrendeld végzés Cégkozlonyben torténd kozzétételétdl szamitott 6 hdnapos jogvesztd
hataridén beliil a cég székhelye szerint illetékes torvényszék eldtt indithato. Az alperes 1996. januar
12. napjan jott 1étre. Ugyanakkor a cég tarsasagi szerzdése felperes altal vitdssa tett 9.7. pontjanak



2. bekezdése - az alperes fellebbezési eléadasa szerint - a 2009. majus 22. napjan megtartott
taggytilésen elhatdrozott valtozassal kertilt a 1étesitd okiratba.

A l1étesité okirat ezen modositott szerzddési rendelkezése semmisségének megallapitasat igy a
Ctv.70.§-a alapjan lehetett kérni. A Ctv.70.§ (1) bekezdése szerint a cég bejegyzését kovetden a
l1étesitd okirat cégjegyzek adattal 6ssze nem fliggd modositasa érvénytelenségének megallapitasa a
Polgari Torvénykonyvben foglalt rendelkezések alapjan a 69.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden kérhetd. A torvény tehat ebben az esetben lehetdvé teszi a Ptk-ban meghatarozott
valamennyi semmisségi ok alapjan a tarsasagi szerzddés modositasa érvénytelenségének
megallapitasat. Ennek korlatja azonban, hogy a pert a perinditasra jogosult (az ligyész, illetve az aki
a jogi ¢érdekét valoszinlsiti) csak a Ctv.69.§ (1) bekezdésében meghatarozott hataridén, a
valtozasbejegyz0 végzés Cégkdzlonyben torténd kozzétételétdl szamitott 6 honapos jogvesztd
hataridén beliil indithatja meg. A 2009. majus 22. napjan elhatdrozott valtozas cégnyilvantartasba
bejegyzésére a cégbirdsag 2009. augusztus 13. napjan a Cégkozlonyben kozzétett Cg.91. szdm alatti
végzésével keriilt sor. A felperes az esetbeli perinditasaval (2015. januar 13.) lényegesen
elmulasztotta a fent emlitett jogvesztd perinditasi hataridét. Ezért ebben a perben a tarsasagi
szerzOdés vitas része semmisségére mar nem hivatkozhat.

A felperes altal a fellebbezésében ujonnan hivatkozott hatdlytalansag (Ptk.203.§ (1) bekezdés) a
tarsasagi szerz6dés modositdsa esetében pedig nem értelmezhet6. A 9.7. pont 2. bekezdése a
szerzOdési kizard rendelkezés folytan az Orokosre at nem szallo iizletész megvaltasi ara
meghatdrozasa modjat szabalyozza. A megvaltasi arra igényt tdmaszto 6rokos felperes kielégitési
alapja a helyes értelmezés szerint az alperes tarsasagi vagyona, melyet a tarsasagi szerzOodési
rendelkezés nem érintett.

A torvényszék - a kifejtettek ellenére - mégis helytalloan hatdrozott gy, hogy az iizletrész
megvaltasi ara, annak piaci értéke megallapitasara igazsagligyi konyvszakértét rendel ki. A
szerz6dés 9.7. pontja 2. bekezdése alapjan ugyanis az alperes a felperes sziilei halalat megel6z6 - és
a szerzddés szerint iranyado - 12 honapban olyan iizletrész megvaltasi gyakorlatot folytatott, amely
nem egyeztethetd 0ssze az lizleti €letben tisztességesen gondolkodd vallalkozok értékrendjével, a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének zsindrmértékével. (Ptk.4.§ (1) bekezdés, BDT
2004.961., BDT 2003.765., Gyéri [télétabla Pf.I1.20.014/2009/4. szam) A felperes helyes
fellebbezési érvelése szerint az alperes kft. a tagok elhunytat kdvetéen az 6rokosokre at nem szalld
iizletrészeket nem a szabad piaci forgalomban értékesitette, igy azok piaci forgalmi értéke sem
alakulhatott ki. Az alperes valdjdban az altala egyoldalian, a névértek 25%-aban meghatarozott
orokosoknek értékesitette az lizletrészeket. (P.20.022/2015/3/A/3., 4.) Ez a gyakorlat pedig a torvény
altal tilalmazott joggal vald visszaélésnek is mindsiil. (Ptk.5.§ (1 bekezdés) Erre figyelemmel a
torvényszék nem az alperes tagjai privat autonomiajat (Ptk.200.§ (1) bekezdés) sértve, hanem a
szerz6dés piaci értéken megvaltasra vonatkozd rendelkezése betartdsa érdekben rendelt ki
konyvszakértdt. Az igazsagiligyi konyvszakértd tobbszor kiegészitett és az alperes megbizasabol
eljard szakértd véleményével Osszevetett szakvéleményében helyesen foglalt ugy allast, hogy a
szoba johetd értékelési modszerek koziil a sajat toke/jegyzett tOke modszer (Iényegében: az
orokléskori sajat toke tizletrészre esd értéke) fejezi ki leginkabb az lizletrész értékét.

Nem tévedett a birosag akkor sem, amikor a Pp.146/A.§ (1) bekezdése alapjan a felperes kiegészitd
szakvélemény (P.20.051/2016/30. szam) alapjan felemelt keresetét érdemben nem vizsgalta és
elutasitotta. Arra a felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott, hogy a Pp.146/A.§ (4)
bekezdése szerint az alperes érdemi ellenkérelme eldadéasat kdvetd 30 napon tul is helye van a



kotelezd jogi képviselet mellett folyd perben a kereset megvaltoztatasanak, ha azt olyan tényre,
bizonyitékra alapitja, amely 6nhibajan kivil az els¢ targyaldst kdvetden jutott a tudomasara. Ilyen
lehet, ha a felperes a felemelt keresete Osszegérdl az azt aldtamasztd szakvéleménybdl,
szakvélemények kiegészitésébol értesiilt. A felperes felemelt keresete alapjaul a kirendelt
igazsagligyi konyvszakértd 4. szdmu szakvéleménye kiegészitése szolgalt. (P.20.051/2016/30. szam)
Ezt a szakvélemény kiegészitést a felperes jogi képviseldje 2017. dprilis 27. napjan vette at, azonban
ehhez képest a felemelt keresetét csak a torvényi (Pp.146/A.§ (1) bekezdés) 30 napon tul, 2017.
junius 7. napjan terjesztette el6. A felperesi megitéléssel szemben az az eljarasjogi tény, hogy az
alperes a kereset felemelését nem ellenezte, nem azonos azzal az aktiv perbeli nyilatkozattal, hogy a
keresetvaltoztatasba beleegyezik. (Pp.146/A.§ (3) bekezdés) A nyilatkozattétel elmulasztasa
beleegyezésként nem értékelhetd.

Végiil helyesen foglalt ugy allast a torvényszék a Gt.132.§ (1) bekezdése szabalya alapjan, hogy a
felperes a 2013-2015. iizleti évekre a tagsagi viszonnyal rendelkezett elhunyt felmendi utan
osztalékra annak ellenére sem tarthat igényt, hogy a sziilok 2016. junius 30. napjaig szerepeltek az
alperes tagjegyzékében. A torvény szerint ugyanis osztalékra csak az a tag jogosult, aki az
osztalékfizetésrol dontd taggyiilés idOpontjaban a tagjegyzékben (150.§) szerepel. A konkrét esetben
pedig a felperes sziilei tagsagi jogviszonya haldlukkal azt megeléz6en megsziint, hogy az alperes
taggytilése a 2013. (és az azt kovetd) évi osztalékrol hatdrozott volna. A tagsagi jogviszony
hianyaban az elhunyt sziilok osztalékra mar nem voltak jogosultak, fiiggetleniil attél az
adminisztrativ technikai tévedéstdl, hogy a tagjegyzékben még tovabbra is szerepeltek.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezések eredményre nem vezettek, igy mindkét fél viselni koteles a masodfokt eljarasban
felmeriilt fellebbezési illetéket. Az alperes a fellebbezési illetéket lerotta, mig a felperes a személyes
illetékfeljegyzési joga folytan az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon felhivasara koteles azt
megfizetni. (Pp.78.§ (1) bekezdés, Itv.59.§ (1) bekezdés)

A fellebbezések egymashoz viszonyitott perértéke (608.431.Ft - 5.269.600.Ft) aranya alapjan
tulnyomo részben pervesztes alperes koteles viselni a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt,
iigyvédi munkadijbol allé perkoltségét. (Pp.78.§ (1) bekezdés, 81.§ (1) bekezdés) Ennek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt
100.800.Ft-ban hatarozta meg.

Gyo6r, 2018. marcius 21.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. bir6
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil
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