Gyéri [télotabla
P£.IV.20.316/2017/3/1. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Szendrei Kornél iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Busa Barbara
igyvéd altal képviselt Lr. alperes és IL.r. alperes ellen szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perében a Gyodri Torvényszék 2017. jalius 12. napjan kelt P.20.227/2017/5.
szamu itélete ellen a felperes részérél 7. szam alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott
targyalés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az Lr.alperesnek 12.700,- (Tizenkettéezer-hétszaz) Ft
masodfoku perkdltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt sajat koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az L. 1. alperes, mint hitelezd és zalogjogosult, a II. r. alperes, mint adds, valamint a felperes, mint
adotars ¢és zalogkotelezett kozott 2008. julius 18. napjan a 21.021-0/784/2008/3/0. szamu
kozjegyz0bi okiratban foglaltan ingatlan jelzdlogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott jelzalog
tipusu kolcsonszerzodés jott 1étre. A szerzddés II1. pont 2. és 3. bekezdése szerint a szerz6do felek
megallapodtak abban, hogy a kozjegyzOi okiratba foglalt kdlcsonszerzddés alapjan az adodsok
terhére mindenkor fennallo kolcson és jarul€k tartozas tekintetében annak kozokirati tantsitasaként
az adosnak a hitelezOnél vezetett szamléai és a hitelezd vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz0i ténytanusitvanyt fogadjak el. Az addsok €s a zalogkotelezett alavetették magukat annak,
hogy a kozjegyz6i okirat alapjan az addsok terhére fennallo kdlcson és egyéb jarulék tartozas
Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelezd felkérésére a fenti
moédon, kozjegyz6 tanusitsa.

A felperes a kolcsonszerzédés III. pont 2. és 3. bekezdésének tisztességtelenségére hivatkozva a
kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte azzal, hogy a megjelolt
rendelkezés a feleket nem koti. Arra hivatkozott, hogy a tdmadott rendelkezés az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésébe, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korményrendelet 1. § (1)
bekezdés b) és j) pontjaiba iitkozik. Allaspontja szerint a tamadott rendelkezéssel a felperes
lényegében lemondott arrdl, hogy a tartozas Gsszegét vitatotta tehesse, annak meghatdrozasara a
bank egyoldaluan jogosult, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a pénzintézet egyoldaltian donthet abban
a kérdésben, hogy a teljesités az adosok részérdl szerzddésszerli volt-e. A tamadott rendelkezés a
bizonyitasi terhet a fogyasztora hatranyosan valtoztatja meg, és a hitelintézetnél igy jelentkezd
elonyoket semmivel nem ellensulyozza. Lényegében a bank egyoldalu nyilatkozata alapjan indulhat
végrehajtasi eljaras a fogyasztdval szemben. Hivatkozott arra, hogy sem a 196/2007. (VIL. 30.)
Kormanyrendelet 115. § (1) bekezdés c) pontja, sem a szerzédéskotéskor hatalyos, az 1994. évi LIII.



torvény (Vht.) 21. §-a, sem mas jogszabaly nem tartalmaz olyan el6irast, amely a kdlcsonvevot
kotelezné arra, hogy a kolcsonadd nyilvantartasait fogadja el. Ramutatott, hogy a tisztességtelenség
vizsgalatat a Ptk. 209. § (5) bekezdése nem zarja ki. A tamadott szerzddéses kikotés alkalmazésa a
196/2007. (VII. 30.) Kormanyrendeletre figyelemmel nem sziikségszerti. Hivatkozott a 93/13. EGK
tanacsi iranyelv 3. cikk (1) és (3) bekezdésére bekezdésének megfeleléen a Ptk. 209. § (3)
bekezdése alapjan a 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet 1. § és 2. §-aban meghatérozott, a
tisztességtelen szerzOdési feltételeket tartalmazo Un. fekete, illetdleg szilirke listdra, a Kuria a
6/2013. PJE dontésére, szdmos BDT-re, és felsobb birdsagi hatdrozatra. Hangsulyozta, hogy a
tamadott rendelkezések szerint a kozvetlen végrehajtas feltétele, hogy a kozjegyzo ténytanusitvanyt
allitson ki, tehat nincs jelentésége annak, hogy egyébként a perbeli szerz6dés kozjegyzdi okiratba
foglalasa a Vht. 21. §-a - a keresetlevél benyujtasakor a Vht 23/C.§-a -alapjan megteremti-e a
kozvetlen végrehajtas lehetdségét, mert a felek maguk rendelkeztek ugy a szerzddésben, hogy a
jovobeni végrehajtasnak a ténytanusitvanyban foglalt kovetelés lesz az alapja. Az alperes
védekezésének ismeretében utalt arra, hogy az 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 206. §-abol nem
kovetkezik, hogy a fogyasztoval kotott szerzodésnek olyan rendelkezést kellene megfogalmaznia
altalanos szerzOdési feltételként, ami alapjan a hitelintézet egyoldalian jogosult az ados
tartozasanak meghatarozasara, és amely szerint egyoldala nyilatkozata alapjan a kézjegyz6 jogosult
a szerzOdést zaradékkal ellatni.

Az L. r. alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. A Vht.-nek a szerzédéskotéskor hatalyos 21. §-
a, a jelenlegi 23/C. §-a, az 1991. évi XLI. torvény (Kozjegyzoi torvény) 112. §-a és 136. § (1)
bekezdés g) pontja, valamint 142. § (2) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a kdzjegyzdi okiratba
foglalt kolcsonszerzodés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatashoz csak annak kozokirati igazolasa
szlikséges, hogy a banki kovetelés lejartta valt azzal, hogy a kdlesonszerzddés felmondasra kertilt. A
végrehajtas elrendelése soran sem a birdsagnak, sem a kozjegyzonek nem kell vizsgalnia és a
hitelezének, mint végrehajtast kéronek sem kell bizonyitania a kdvetelés dsszegszeriiségét, az ados
korabbi teljesitéseinek és a hitelez6 elszamolasanak helyességét. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a
hitelezének korlatlan szabadsaga lenne a végrehajtandd kovetelés meghatarozasara, mert annak a
kozokiratbdl levezethetonek kell lennie. Az adés szaméra az 1952. évi III. torvény (Pp.) 369. §-a
lehetdséget biztosit a végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozasi per inditasara, vagyis az addsnak
a Vht. alapjan joga van okirattal valosziniisitve vitatni a végrehajtand6 kovetelést. Nincs jelentdsége
annak, hogy a felmond¢ okirat, vagy a kézbesitésrol szol6 ténytanusitvany tartalmazza-e, és ha igen,
milyen Osszegben a hitelez6i kovetelést, mert ez nem befolyasolja a végrehajthatosagot. A
bizonyitasi terhet a tamadott kik6tés nem forditja meg, mert annak hianyaban sem kell bizonyitania
a pénzintézetnek a végrehajtas elrendelésének érdekében a kovetelés nagysagat, masrészt pedig
peres eljarasra sincs sziiksége a kdvetelése érvényesitéséhez. Utalt arra, hogy az rHpt. 206. § (2)
bekezdése, ¢és 275. § (2) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény kimutatasa elfogadottnak
tekintendd, ha azt az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil nem kifogasolja. Ez egytttal
azt is jelenti, hogy az rHpt. vélelmet allit fel a banki nyilvantartasok helyessége mellett. Ugyanakkor
az rHpt. 215/B. § (8) bekezdése a fogyasztd szdmmara is jogorvoslati lehetdséget nyujt arra az
esetre, ha a kimutatast nem taldlja helyesnek. A tdmadott szerzodési rendelkezések a felperesnek
ezen jogait nem érintik. A megjeldlt kikotés semmilyen egyenlétlenséget nem idéz eld, mert annak
hianyaban sem valtozna a felek helyzete, illetéleg a rajuk harul6 bizonyitasi teher. Utalt arra, hogy a
2013. évi CCXXXVIL. torvény () Hpt.) sem teremt eltérd helyzetet, mint az rHpt. rendelkezései.

Az els6foku birésag az 5. sorszam alatti, 2017. jalius 12. napjan kelt itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korményrendelet 1. § (1)
bekezdés b) és j) pontjaira utalva kifejtette, hogy a perbeli kolcsonszerzédés III. pont 2. és 3.
bekezdése a felperesre haruld bizonyitasi teherre nincs kihatdssal, ebbdl kovetkezOen annak



tisztességtelensége sem allapithato meg. Osztotta az I. r. alperes altal a Vth. 23/C. § (1) és (2)
bekezdéseivel (a korabbi Vht. 21. §-aval), valamint a Kozjegyz6i torvény 142. § (1) és (2)
bekezdésével kapcsolatban kifejtetteket. Ramutatott, hogy a végrehajthatésaghoz nincs sziikség arra,
hogy a tantsitvany a fennallo kovetelés Osszegét tartalmazza. Az rHpt. 2. szamu melléklet 1.10.3.
pontja szerint a pénzintézetnek jogszabalyi kotelezettsége a szerzodés szerinti teljesitésekrol
nyilvantartast vezetni. A torvénysz€ék hangsulyozta, hogy ha az addés a pénziigyi intézmény
elszamolasat nem fogadja el, Ggy ezen Aallitdsait a Pp. 164. § (1) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden neki kell igazolnia. Ramutatott, hogy a Pp. 369. §-a alapjan inditott perben a
bizonyitasi teher a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak az addsra harul. Ebbdl kovetkezden a
tamadott szerzodési kikotések nem biztositanak tobbletjogosultsdgot a pénziigyi intézmény szamara
(Kuria Pfv.1.21783/2016/5., Gyéri [télétabla  Gf.I11.20.096/2017/4/1., Pf£.1.20.002/207/4/1.).
Hangstlyozta, hogy a kozjegyzoi okirat zaradékoldsa utjan a végrehajtas elrendelésének lehetdség
az  Alkotmanybirosdg nem itélete alkotmanyellenesnek  (1423/B.2010AB. hatérozat,
1245/B.2011AB. hatérozat), az az Europai Birdsag C32/14. szamu ligyében hozott hatarozata szerint
nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13.EGK iranyelvili fogyasztovédelem kovetelményeivel. A tamadott
szerz6dési rendelkezés akkor lenne tisztességtelen, ha kizardlagos jogosultsagot adna az 1. r. alperes
szamara a tartozas Osszegének meghatarozéasara, egyben megvonna a felperes ezzel kapcsolatos
jogait és lehetOségeit. Ez azonban nem allapithato meg.

A torvényszeék a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koltségmentességére tekintettel kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 25.400,- Ft perkoltséget azzal, hogy 35.000,- Ft illeték
az allam terhén marad.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat és az . r. alperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a kotelezettségvallalast tartalmazd szerzodés vagy nyilatkozat a végrehajtashoz sziikséges
kozjegyz6i zaradékolasnak csupdn az egyik, de nem elegendd feltétele, mert a Vht. 2010. junius 1-
tol hatalyos 23/C. § (1) bekezdése (a Vht. korabbi 21. §-a) szerint az okiratot készitdé kozjegyzo
akkor lathatja el végrehajtasi zaradékkal a kozjegyzoi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és
ellenszolgaltatasra iranyulo, vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult €s a kotelezett nevét, a
kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét), és jogecimét, a teljesités modjat, és hataridejét. A
kotelem keletkezését tartalmazo kolcsonszerzodés megkotésének idopontjdban az ados
kotelezettségének késdbbi mennyisége eleve nem allapithatd meg, mint ahogy az az idépont feltétel
sem, amelytdl az ados késobbi kotelezettségének esedékessége fiigg. Ebbol kovetkezden a
hitelintézet a keresettel tamadott, egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételt kifejezetten a
kozjegyzOi zaradékolas feltételeinek teljesiilése érdekében kototte ki. A tamadott rendelkezések
olyan idOpontban jogositottdk fel a bankot, hogy sajat nyilvantartasai alapjan egyoldali
nyilatkozattal meghatarozza a felperes tartozéasat ¢és azt végrehajtas alapjaul szolgéald kozokiratba
foglalja, amikor a felperes jovobeli kotelezettségének Osszege, esedékessége még egyaltalan nem
volt ismert. A bank egyoldaluan valt jogosulttd a felperes szerzddésszerii teljesitésnek késobbi
meghatarozasara, és ennek eredményétdl fiiggden a szerz6dés felmondésara, a végrehajtasi eljaras
meginditasara. Ezzel pedig a fogyasztdé a hitelintézet felé kiszolgaltatottd valt. A Pp. 369. §-a
alapjan inditott per egyrészt megneheziti a fogyasztdi jogok érvényesitését, masrészt arra kényszeriti
a fogyasztot, hogy az eljaras koltségeit maga eldlegezze meg, a végrehatas felfliggesztésére pedig
kizarolag az eljar6 birosag mérlegelésétdl fiiggden nyilik lehetdség. A tartozds dsszegét tartalmazo
ténytanusitvany a Pp. 195. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a tartozas Gsszegének bizonyitasat
teljes egészében a fogyasztora terheli. Ezért a tadmadott rendelkezések a 18/1999. (II. 5.)
Kormanyrendelet 1. § b) és j) pontjaba iitkoznek.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen dallapitotta meg, az abbdl levont jogi okfejtéssel az
itélotabla teljes kortien egyetért. Helytalloan rogzitette a torvényszék, hogy a szerzodéskotés
idépontjara tekintettel a felek jogviszonydra az 1959. év IV. torvény az irdnyado (2013. évi
CLXXVII. torvény 50.§), a tamadott rendelkezés a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi
szerzddés, ezért arra a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alkalmazandé. Osztja az itélotabla az elsdfoku
birosag allaspontjat azt illeten is, hogy a kereseti kérelem targyat képezo rendelkezés a felperesre
harul6 bizonyitasi teherre nem volt kihatdssal, ezért az nem iitkdzik a 18/1999. (IL.5.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaiba. Helytallo, hogy a Vht.-nek a
szerzddéskotéskor hatalyos 21. §-abol (a jelenleg hatalyos 23/C. §-abol) kdvetkezden a kozjegyzoi
okirat zaradékoldsa sordn a hitelezd felmondasanak érvényessége, az adds tartozdsanak
Osszegszerisége érdemben nem vizsgalhatd. A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy sem az
ugynevezett direkt perben (melyet a hitelez6 indit a tartozas megfizetése érdekében), sem a Pp. 369.
§-a szerinti perben a tamadott kikdtés nem biztosit tobblet jogosultsagot a pénzintézetnek, és nem rd
tobbletterhet a fogyasztora, figyelemmel az rHpt. 206. § (1) és (2) bekezdésében, valamint az
els6fokl birosag altal is hivatkozott 2. szamt mellékletének 1.10.3. pontjaban irtakra.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélétabla hangsulyozza, hogy a kozokiratba foglalt
kolcsonszerzodés kozjegyzo altali zaradékoldsa nem jelent tartalmi kontrollt, a kozjegyzé nem a
ténytanusitvanyt, hanem a kolcsonszerzodést zaradékolja. A ténytanusitd okirat minddssze a
kozjegyz0 jelenlétében lezajlott jogilag jelentds tényeknek az okiratba foglaldsat jelenti. A
felmondas kozokiratba foglaldsa is csak a felmondas tényét tanusitja kozhitelesen, azt nem, hogy
annak indoka mennyiben valos. Utal arra az itéldtabla, hogy a pénziigyi intézmény felmondasa
esetén a tamadott rendelkezéstdl fliggetleniil az adost terheli a bizonyitasi kotelezettség azt illetden,
hogy a felmondasban megjeldlt tartozdsa nem all fenn, figyelemmel az rHpt. mar hivatkozott
rendelkezéseire, igy 6 koteles bizonyitani, hogy a felmondasi ok nem valdés. Az ilyen perben a
bizonyitas terhét nem a kifogasolt altalanos szerzédési feltétel, illetdleg a ténytanusitvany kiallitasa,
hanem maga azon torvényi konstrukci6 hatdrozza meg, amellyel a jogalkotd lehetdvé tette a
kozokirat zaradékolasaval, és a kontradiktérius eljaras mellézésével a kozvetlen végrehajtas
elrendelését. A sérelmezett szerzddési kikotés csupan arrdl rendelkezik, hogy elszamolasi vita, vagy
kielégitési igény esetén a vizsgalando koriilmények vonatkozésaban az L.r. alperes altal vezetett
szamlak, nyilvantartasok ¢és konyvek, valamint az azok alapjan késziilt ténytanusitvany az
iranyadok. E kérdések nem a szerzddés érvényessége vagy létrejotte vonatkozasaban értékelhetok,
hanem kizardlag a mar létrejott szerzddés alapjan a feleket terheld kotelezettség teljesitésének
id6pontja, €és Osszegszerlisége utdlagos megallapitdsahoz nyujtanak technikai segitséget (GyOri
[tél6tabla Pf.I1.20.095/20017/5/1.) A kozvetlen végrehajtas elrendelésének nem eldfeltétele a
tamadott szerzddési kikotés, és azt a felek a sérelmezett kikotéstdl fiiggetleniil is jogviszonyuk
részéve tették. A torvényszék altal is meghivatkozott 93/13. EGK iranyelv II. cikk a) pontja és III.
cikk (1) bekezdése szerint a szerzOdési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran nem
valamilyen hipotetikus hatranyra, hanem arra kell tekintettel lenni, hogy a feltétel alkalmazasaval
tényleges, és jelentds hatrany éri-e a fogyasztot. A fogyasztéra haruld bizonyitasi tobbletteher
hianyaban azonban e feltétel teljesiilése nem allapithatd6 meg (Kuria Pfv.21.384/2016/9.,
P£v.22.060/2016/7., Pfv.1.21.895/2016/6.).

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, és 14. §-a alapjan az allam viseli. A masodfoku



eljarasban vesztes felperes a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az L.r. alperesnek a
fellebbezés folytan felmeriilt perkdltsége megfizetésére. Az ligyvédi munkadij afat is magaban
foglald 6sszegérdl az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1), (3), (5) és (6) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Gyor, 2018. februar 14.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



