Gyori [télétabla
Pf.1.20.082/2018/8/I. szam

A Gyéri [tél6tabla a Dr. Székely Gabor Ugyvéd Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Simon
Tiinde tgyveéd altal képviselt Lr., a személyesen eljar6 ILr. alperesek ellen szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitsa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2017. november
13. napjan kelt 4.P.20.099/2017/12. szamu itélete ellen az Lr. alperes altal 13., a felperes altal 14.,
15. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan - megtartott targyalads alapjan - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a kolcsonszerzodés 1V.1. pont
azon kikotésének a semmiségét allapitja meg, mely szerint a hitelezOnek a zalogjogbol fakado
kielégitési joga a biztositott kovetelés lejarta hidnyaban is megnyilik akkor, ha a zalogfedezet értéke
a zalogtargy allagromlasan kiviili ok miatt olyan mértékben csokken, hogy az a biztositott kdvetelés
zalogbol vald kielégitését veszélyezteti és a zalogkotelezett a zalogfedezetet a zdlogjogosult
felhivasara nem egésziti ki.

Az itélotabla a felperes targyalas felfliggesztésére iranyulo kérelmét elutasitja.
A felek maguk kotelesek viselni a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az irdnyado6 tényallas szerint az Lr. alperes, mint hitelezd és zalogjogosult, a felperes, mint adds és
zélogkotelezett, és a IL.r. alperes, mint adostars €s haszonélvezé 2007. november 12. napjan ingatlan
jelzéloggal biztositott fogyasztéi kolcsonszerzodést kotottek. A kolcson  biztositékaként
jelzalogjogot és elidegenitési €s terhelési tilalmat jegyeztek be a ... hrsz.-u ingatlanra.

A szerz6dés IV.1. pontja az aldbbi, egyedileg meg nem targyalt altalanos szerzodési feltételt
tartalmazza: ,Ha a zalog romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytan a
zalogfedezet értékének csokkenése) a zdlogbol vald kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult
felhivasara a zalogkotelezettek a felhivasban megszabott hatarido alatt kotelesek a zalogfedezetet az
eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a
zélogjogosult altal megszabott hataridé alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egészitik ki, a
zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kovetelése lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e
zélogszerzOdés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot."

A szerz6dés III. pontjdnak 2. és 3. bekezdése az aldbbiakat tartalmazza: ,,A szerz6dd felek
megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan az adosok
terhére mindenkor fennall6 kolcson €s jarulék tartozas tekintetében, annak kdzokirati tanusitasaként,
az addsoknak a hitelezoknél vezetett szamlai €s a hitelezok vonatkozo bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz0bi ténytantsitvanyt fogadjak el.

Az addsok és a zalogkotelezettek alavetik magukat, hogy a jelen kozjegyzoi okirat alapjan az



adosok terhére fenndlld kolcson- €és egyéb jaruléktartozas 0sszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a hitelezok felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa."

A felperes keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birdsag a kolcsonszerzddés IV.1. pontjanak fenti
kikotése semmisségét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbikban: Ptk.)
209. § (1) és (4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, valamint a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban R.) 1.§ (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a 2.§ f) pontja alapjan.

Kérte felperes a III. pont 2. és 3. bekezdése fenti rendelkezésének érvénytelensége megéllapitasat a
Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és az R. 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan. A felperes a Il.r. alperes
vonatkozdsdban a kereset tlirésére kotelezést kért.

A IV.1. ponttal kapcsolatosan eldadta, hogy alperesek megsértették a Ptk. 4. § (1) bekezdését és a
fenti jogszabalyhelyeket azzal, hogy nem kelléen részletes a meghatarozéas, az addsok szdmara
kiszamithatatlan, hogy mit fogad el fedezetként a pénzintézet, nem rendelkeznek a fedezet
elfogadési okokrol, ezek nem ellenérizheték. Sérelmezte, hogy L.r. alperes szabadon donti el, hogy
mikor, milyen mértékli a zalog romlasa, milyen a zéalogtargy értéke, a hataridoket kontroll nélkiil
dontik el, igy ez a szerzddéses rendelkezés értelmezésére egyoldaltian jogositja alpereseket. A
szerz0désbol nem deriil ki, hogy mit értenek zalogtargy allaganak tartés romlasa alatt, mikor
allapithatdo meg a kielégités veszélyeztetettsége. Nem a zalogtargy miiszaki tartalmabol indulnak ki,
hanem pusztan az értékébol.

A TII. pont 2. és 3. bekezdésére vonatkozo kereseti kérelme kapcsan eldadta, hogy a fogyaszto
hatranyara forditja meg a bizonyitasi terhet, azaz ha a felperes nem ért egyet alperesi
nyilvantartassal, akkor egy végrehajtdsi eljarasban a felperesnek kell bizonyitania az alperesi
nyilvantartds helytelenségét, valamint, amennyiben zaradékkal latjdk el a kozokiratot, akkor
végrehajtas megsziintetése iranti pert kell inditania felperesnek.

Az Lr. alperes a kereset elutasitdsat, valamint felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte. A
IV.1. pontra vonatkoz6 kereseti kérelem vonatkozasdban eldadta, hogy a Ptk. 261. § (2)
bekezdésének megfelel a szerzddéses szabalyozas, ezért nem lehet tisztességtelen a kikotés.

A ténytanusitvannyal kapcsolatos kereseti kérelemre eldadta, hogy az nem forditja meg a bizonyitasi
terhet, hiszen a kozvetlen bizonyitdsi eljards nélkiil elrendelhetdé végrehajtds nem a kikotésen,
hanem a szerzédésnek a Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerinti kozokiratba foglaldsan alapul. Nem
kizardlag Lr. alperes jogosult a szerzddésszerl teljesités megallapitasara, ezt csupan Lr. alperes
nyilvantartja és kozli a felperessel. Ezeket az adatokat felperes kifogasolhatja a szerzodés fennallasa
alatt, végrehajtasi eljarasban pedig a Vht. és Pp. szabalyai alapjan megtamadhatja.

A ILr. alperes a perben nyilatkozatot nem tett.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a szerzddés IV.l1. pontjanak az alabbi
rendelkezése tisztességtelen, ezaltal érvénytelen: ,Ha a zadlog romlésa (akar a zalogtargy
allagromlasa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogbol valo kielégitést
veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a zalogkdtelezettek a felhivasban megszabott hatarido alatt
kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a zalogkotelezettek a fenti
felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld hatarido alatt a fedezetet az eredeti
értekére nem egészitik ki, a zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kovetelése lejarta hianyaban is
gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot."

A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte az IL.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 18.000,- forint
perkoltséget.

Kimondta, hogy a felmertilt koltségeiket ezt meghaladdan a felek maguk viselik.



A hatarozata indokoldsdban a III. pont 2. és 3. bekezdésére vonatkozo kereseti kérelem korében
kifejtette, hogy az adosok rendszeres tajékoztatast kaptak a tartozasuk nyilvantartott 6sszegérol, €s
ha a tajokoztatasban foglaltakat vitattak, részletes elszamolast kérhettek, még a végrehajtas
megindulasat kovetden is. Az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 206. § (1) és (2) bekezdés eldirta, hogy
folyamatos szerzddések esetében a pénziigyi intézmény koteles az iigyfelek részére legalabb évente
egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelmi, kozérthetd és teljes korti irasbeli
kimutatast kiildeni, a szdmlar6l megkiildott kimutatast - az iizletszabdly és a szerzddés eltérd
rendelkezése hianyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az {ligyfél a kézbesitéstdl szamitott 60
napon belill irdsban nem emel kifogast; ez nem ¢érinti a kovetelés érvényesithetOségét. Az
»elfogadottnak  kell tekinteni" e jogszabalyban sem értelmezheté egyfajta ,bianko
tartozaselismerésként", erre utal az a zaré fordulat, hogy ,ez nem ¢érinti a kovetelés
érvényesithetdségét".

A pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott 1étre,
ennek keretében milyen tartalmu kolcsont, milyen feltételek mellett folydsitott az adosnak, az ados
mennyit teljesitett, s mekkora az ado6s fennmaradd tartozdsa. A pénzintézet ez irdnyu
ténymegallapitasai azonban egyértelmlien a fogyasztd szamara is kozolt (legalabb évente 1
alkalommal) nyilvantartdsan alapulnak. Amennyiben ezt az adds vitatja, gy a ezen allitdsait a
polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen mar neki kell bizonyitania, a bizonyitds fentiek szerinti menetét a perben
tamadott rendelkezés tehat nem befolyasolja. A végrehajtasi zaradékolas esetén valdéban az alperes
kozlése adja a zaradékolas alapjat a tartozas 0sszegérdl, de vita esetén ez nem tobb, mint az alperes
nyilatkozata. Tehat e perben sem a szerzodési feltétel vitatott rendelkezése, hanem a kozokirat
zaradékolhatosaganak torvényi konstrukcidja forditja meg a bizonyitési terhet. Abban az esetben, ha
kozokiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallalo és tartozaselismerd nyilatkozat alapjan, annak
végrehajtasi zdradékkal vald ellatdsdval meginditott végrehajtasi eljards van folyamatban, Uigy az
adosok a Pp. 369.§-dban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtds megsziintetése, illetve
korlatozasa irdnti pert kezdeményezhetnek, s ennek sordn a per alapjaul szolgald tényallitasai
bizonyitasara a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében ugyancsak az ados koteles. A tamadott
rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsdgot a pénziigyi intézetnek és nem rd tobbletterhet a
fogyasztora annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyuld, tovabba a bizonyitasi terhet és
kotelezettséget meghatarozd (Pp. 164.§) rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzoi okirat végrehajtasi
zéaradékkal vald ellatasat, ekként a végrehajtdsnak a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését
lehetéveé tevo jogszabalyi rendelkezésbdl egyébként fakad.

Mivel tehat jogszabalynak megfelelden keriilt meghatarozasra a szerzodési feltétel, igy a Ptk. 209.§
(5) bekezdése alapjan tisztességtelennek nem mindsiilhet. Osszhangban van tovabba a tdmadott
rendelkezés a végrehajtas kozjegyzOi okirat zaradékolas utjan valo elrendelésének jogszabalyi
lehetdségével, tehat azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotmanybirdsag ide vonatkozo hatarozata
értelmében nem alkotmanyellenes, a szabalyozas nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot
(1423/B/2010.AB hatarozat, 1245/B/2011. AB hatéarozat), s amely az Europai Birdsag C-32/14.
szamu iligyben hozott hatarozata szerint nem 0Osszeegyeztethetetlen a 93/13. EGK iranyelv
fogyasztovédelmi kdvetelményeivel.

A Ptk. 209.§. (5) bekezdésének a feltétel megfelel, igy sziikségtelen a tovabbi vizsgalata a Ptk.
209.§ (3) bekezdése szerinti utald szabaly alapjan a R. hivatkozott pontjainak és a Ptk. 209.§ (1)
bekezdése szerinti altalanos feltételnek. Mindezek miatt a birdsag a felperes keresetét a III. pont 2.
¢s 3. bekezdésére vonatkoz6 kereseti kérelem vonatkozasaban elutasitotta.

Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy a Ptk. 261. § (2) bekezdése és a szerzddés IV.1. pontja
nem felel meg teljesen egymasnak, hiszen a Ptk. csak a zalogtargy allaganak romlasat tartalmazza, a
szerzOdés pedig a zalogfedezet értékének egyéb okbol vald csokkenését is. Ugyanezen ok miatt a



Ptk. szerint a jogosult csupan a zalogtargy helyreallitasat vagy biztositék adasat kérheti, mig a
szerzddés szerint a zalogfedezet eredeti értékre torténd kiegészitését is. Ezen két kiilonbség jelentds,
igy nem allapithaté meg, hogy teljes egészében a jogszabalynak felelne meg a kérdéses szerzodéses
rendelkezés, igy a tisztességtelensége vizsgalhato.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) €s b) pontjara és a 2. § ) pontjara alapitott felperesi
allaspontot nem osztotta, allaspontja szerint ezen pontok alapjan tisztességtelenség nem allapithato
meg.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint azonban ezen kikotés alkalmazasa indokolatlan a pénziigyi
intézmény részEérol, egyoldali eldnyhoz juttatja azt, hiszen barmilyen ok miatti értékcsokkenés
kovetkezményekkel jar és a kovetkezmény lehet a zalogfedezet eredeti értékére valo kiegészités is.
Ezzel szemben a fogyasztd szamara semmilyen tobbletjogosultsagot nem biztosit a szerzddés, igy a
felek kozotti egyensuly indokolatlanul megbomlott, ezért a tdmadott rendelkezés a Ptk. 209. § (1)
bekezdése szerint tisztességtelen.

A felperes fellebbezésében az itélet keresetet részben elutasité rendelkezésének a megvaltoztatasat
kérte.

Megitélése szerint a timadott kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztoé hatranyara forditja meg.

A zaradékkal inditott végrehajtasi eljarast a fogyaszté megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor
tudja, ha a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan bizonyitja a Pp.369.§. b./pontjaban foglaltakat.
Foszabalyként az Lr. alperest terheli a kovetelés pontos Osszegének bizonyitasa, ha a tartozas
megfizetése irant pert indit. A kikotés azonban lehetdséget biztosit az L.r. alperesnek arra, hogy ezt a
bizonyitasi terhet a felperes terhére forditsa.

Kifejtette azt is, hogy a Korm.rendelet 1.§. a), b) €s j) pontjai alapjan tisztességtelen a szerzédési
feltétel, mert egyoldalian, ellentételezés nélkiil az Lr. alperest jogositja fel a szerzddés alapjan
fennallo tartozas 0sszegének kiszamitasara, a teljesités szerzdédésszerl voltanak megallapitasara.
Kifejtette, hogy a Ptk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd szabdlyait, valamint a
Korm.rendeletet a 93/13.EGK iranyelvvel, az unios jog elsdbbségének alapul vételével kell
értelmezni, az Eurdpai Uni6 Birdésaganak (EUB) itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni.
Hivatkozott az EUB C-92/11."RWE Vertrieb" itélet 58., tovabba a 26.pontjara.

A felperes allaspontja szerint a per targyat képezd nyilatkozat a Ptk.242.§-a szerinti tartozas
elismerés.

Hivatkozott az EUB C-415/11.szamu ,,AZIZ" itéletében kifejtettekre, hangsulyozva, hogy a
szerzOdési feltétel tartalma a diszpozitiv szabalyokbdl nem vezethetd le, igy sérti a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét.

A BDT.2015.3420, a 2017.3629, a 2017.19. és a 2018.3813. szamu eseti dontéseken tul szamos
dontést csatolt allaspontja alatamasztasara.

A fellebbezésében a Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés 1/ pontja alapjan is tisztességtelennek
mindsitette a kikotést, figyelemmel arra, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalas altal a szerzédésben
foglalt teljes tartozas zaradékolhatova valik az L.r. alperes felmondasa esetén, a zdradékolas utan a
végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozasa az adds szamara a Vht.41.§ . /1/ bekezdésben foglaltak
alapjan lehetséges. Ezen rendelkezések pedig annak igazolasat kovetelik meg, hogy a végrehajtando
kovetelés alaptalan, mert azt teljesitették, vagy egyébként megsziint. Az addst tehat ennek igazolasa
mindenképpen terheli attdl fliiggetleniil, hogy megtette-e a tartozas Osszegszeriiségét elore elismerd
nyilatkozatat.

A bizonyitasi teher ha nem is fordul meg, de a fogyasztd hatranyara valtozik, az igényérvényesités
terhesebb lesz azdltal, hogy a kovetelés alaptalansdganak, vagy a teljesités megtorténtének
igazolasaval szemben 4all, azt lerontja a fogyasztd altal tett ténytanusitvanyba foglalt elismerd
nyilatkozat. Mindez tehat a fogyaszté jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét
korlatozza, de korlatozza az addst abban a jogaban is, hogy a felmondas alapossagat vitassa tegye.



A felperes kérte a per targyaldsanak felfiiggesztését az Eurdpai Unid Birdsaga elétt C-34/18. szdm
alatt folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras érdemi befejezodéséig. Az eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdsagi végzésben foglaltakra hivatkozassal kifejtette, hogy
az Eurdpai Uni6 Birosaga el6tti eljarasban hozandd érdemi dontés elokérdésnek tekinthetd a jelen
perben eldterjesztett jogorvoslati kérelem elbirdldsa vonatkozasaban, annak targya ugyanis azonos
jelen peres eljaras targyaval. Az EUB hatarozata az érdemi dontésre kihat, a jelen perrel megegyez6
tényallas mellett ugyanannak az unidés jogi normanak az értelmezése vitds. Hivatkozott a
BDT.2007.1637. szamU eseti dontésre, valamint a Kuria Pfv.I.122.198/2016/10. és
Gf.VIIL.30.412/2017/3. sz. végzésében irtakra.

Az L. . alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint a perben tamadott kikotés nem tisztességtelen, mert az kifejezetten
megfelel a régi Ptk. zalogjogi rendelkezéseinek, a Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A
jogszabalyi rendelkezésben foglalt garancialis jellegli szabalyozés értelmében a zalogjogosult a
zalogfedezet értékének romlasa miatt csak harom egyiittes feltétel teljesiilése esetén jogosult a
kielégitési jog gyakorlasara. A felek a szerzodésben meghataroztak a zalogtargy szerzédéskotés-kori
hitelbiztositéki értékét, igy annak meghatarozésa, hogy az Lr. alperes mikor kérheti a zalogfedezet
kiegészitését, rogzitettnek tekinthetd, ezaltal nem bizonytalan tényezd. A zalogfedezet kielégitést
veszélyeztetdé mértékli romlasa, illetve a fedezet helyredllitasdhoz, kiegészitéséhez sziikséges
hataridé nem hatarozhatdé meg a szerzodéskotéskor elore. Ezek a koriilmények az adott helyzettdl
figgenek. A kielégitési jog megnyilta korében mindig a hitelezd zalogjogosultat terheli annak
bizonyitasa, hogy a Ptk. rendelkezésben ¢és az annak alapjan meghatdrozott szerzodési kikotésben
foglalt egylittes feltételek teljesiiltek és a hitelezd jogszerien gyakorolja a jogosultsagat. A
kolcsonszerzodésnek a zalogromlasra vonatkozo szerzddési feltételei érthetdek €s vilagosak, nem
jelentenek egyoldalu elényt a Hitelezd szamara. Utalt a fellebbezés a Gyéri [tél6tabla
Pf.V.20.199/2016/4. szamu itéletében ¢s a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.G.40.585/2015/14.
szamu itéletében kifejtett indokokra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az I.r. alperes altal fellebbezéssel tamadott itéleti
rendelkezés helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy a szerzddés IV. 1. pontja a régi Ptk. 260. § és 261. §-aiban foglalt diszpozitiv
szabalyoktol eltér, zalogtargy romlasa alatt pedig nem csak a régi Ptk. 261. § (2) bekezdése szerinti
allagromlast, hanem a mas ok miatti romlast is magaban foglalja. Mivel rejtve marad elétte, hogy az
alperes mit ért ,,egyéb ok" alatt, ezért a tdmadott szerzddéses kikotés 6t, mint a fogyasztdval
szerz0do felet egyoldaltan feljogositja annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszeri-e.
Mig a régi Ptk. szerint ha a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a
jogosult a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat
kérheti, addig a szerzddés értelmében a zalogtargy helyreallitasdnak lehetdsége fel sem meriil,
hanem a fedezet kiegészitésére koteles. Emellett a jogszabaly szovege értelmében a helyreallitas és
a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositek adasa is egyértelmii, a zadlogfedezet eredeti értékre
valod kiegészitésére irdnyuld kotelezettség azonban nem, hiszen nem allapithaté meg, hogy ez a mar
zélogjoggal terhelt dolgot terheli, vagy wjabb zalogtargy bevondsat koveteli meg, esetleg mas
megoldast foglal magaban. Tovabbi eltérés, hogy mig a régi Ptk. szerint a kielégitési jog akkor
nyilik meg, ha a zdlogtargy helyreallitdsara, biztositék adadsara iranyuld kotelezettségének a
zalogkotelezett megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, addig a szerzddés szerint pedig abban az
esetben, ha a fedezetet az eredeti értékre nem egésziti ki.



Az lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes altal fellebbezéssel tamadott itéleti
rendelkezés helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla a felperes targyalds felfiiggesztése iranti kérelmét az aldbbiak miatt nem itélte
alaposnak.

A Pp. 155/A §. (2) bekezdése annak a pernek a felfiiggesztését koveteli meg, amelyben a birdsag az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérol hatarozott.

A Pp. 152. § (2) bekezdése és az alkalmazasa korében kialakult - a 3/2005. (VI.15.) PK-KK
véleményben is megjelend - biroi gyakorlat is pusztan lehetdséget, nem pedig kotelezettséget teremt
a targyalas felfiiggesztésére.

A targyalas felfiiggesztése irant jogszabalybol fakado kotelezettség tehat nem all fenn.

Azt kellett tehat az itélotablanak vizsgalnia, hogy az iigy érdemi eldontéséhez sziikséges-e a
kozbsségi jog értelmezése.

A 93/13 / EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdése szerinti 1. sz. melléklet m) és q) pontjaban
foglaltaknak a nemzeti jogba valo atiiltetését szolgaljak a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés a), b), 1) és j) pontjaban foglalt rendelkezések. Az Eurdpai Unio Birdsaga elétt C-34/18.
szam alatt folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 birosag Iényegében arra
var valaszt, hogy a jelen per targyaval 1ényegét tekintve azonos szerzédéses rendelkezés a fenti
jogszabalyi rendelkezések alapjan tisztességtelennek mindsitheto-e.

Az itélotabla allaspontja szerint a kdzosségi jog értelmezésének sziikségessége ezzel kapcsolatosan
a tovabbiakban nem meriil fel, az eljar6 birosagnak kell eldontenie, hogy a per targyat képezo
szerzddéses kikotés a Kormanyrendelet hivatkozott rendelkezéseinek megfelelen tisztességtelen-e,
avagy sem.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla a felperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta €s
a fellebbezéseket érdemben elbirdlva megallapitotta, hogy a felperesi fellebbezés nem alapos, az I. r.
alperes fellebbezése érdemben ugyancsak alaptalan.

A szerzédés III. pontjdnak tamadott (ténytantsitvannyal kapcsolatos) kikotése az itélotabla
megitélése szerint - egyetértve a Kuria 1/2018. szdmt Gazdaséagi Elvi Hatarozataban kifejtettekkel -
nem titkozik a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés j.) pontjaba, tovabba az a.), b.) és
i.) pontjaba sem. Az itélétabla az elséfoku birdsag ekorben elfoglalt jogi allaspontjaval - annak
indokaira is kiterjedéen - maradéktalanul egyetért, annak sziikségtelen megismétlését mellozi, a
fellebbezésre figyelemmel csak az alabbiakkal egésziti ki.

A fél nyilatkozatdhoz - amint arr6l a Legfelsobb Birdsdg az EBH2000. 309. sz. alatt kozzétett
hatarozataban egyértelmiien allast foglalt - a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor
fiizodhetnek, ha a tartozds elismerése magyarazatot nem igényld modon, kifejezetten ¢és
félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg,
amelyet mar fennalld, dsszegszeriien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat
képezd szerzOédéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem
érvényesiilnek a tartozaselismerés Ptk. 242. § szerinti joghatdsai (Kuria 1/2018. szdmu Gazdasagi
Elvi Hatarozata).

A fentiekbdl és a torvényszék altal kifejtettekbol addédoan - a jogszabalyi rendelkezések altal
megszabott keretekhez képest - a per targyat képezd rendelkezés nem korlatozza a fogyaszto
igényérvényesitési lehetdségét, igy a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése i) pontja alapjan sem
mindsiil tisztességtelennek.



A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a) pontja azt a szerzddési kikotést mindsiti tisztességtelennek,
amely a fogyasztoval szerzddo felet (azaz a perbeli esetben az alperesi pénzintézetet) egyoldaluan
jogositja fel a szerz0dés barmely feltételének értelmezésére.

A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés a szerzddés értelmezésével kapcesolatos tartalommal
nem bir, a szerzddés értelmezése korében sem jogok, sem kotelezettségek szabalyozasdra nem
iranyul, igy a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan sem mindsithetd
tisztességtelennek.

A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b) pontja az olyan tartalmt szerzddési kikotést mindsiti
tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerzddo fél (azaz a perbeli esetben az alperesi pénzintézet)
részére a sajat teljesitése szerzddésszeriiségének megitélésére, megallapitdsara biztosit kizardlagos
jogosultsagot.

A rendelkezés tehat nem a felek azon jogat kivanja korlatozni, hogy a velik szerzéddé fél
teljesitésének szerzddésszerliségét megitéljék.

Az a hivatkozas, hogy a kifogasolt rendelkezés szerint a pénzintézet dont az ados szerzddésszeri
teljesitésérol, a kifejtettek értelmében - tartalmanal fogva - nem alkalmas a fenti jogszabalyi
eldirasban foglalt semmisségi ok megalapozasara.

A kereset targyat képezo zalogjoggal kapcsolatos - a szerzddés IV. pontjdban talalhatd - kikotés
egészének tisztességtelenségét, ekként érvénytelenségét megallapité elsdfoku itéleti rendelkezés
korében az itéldtabla az aldbbiakra mutat ra.

A Ptk. 209. §. (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a jogszabaly altal, vagy
jogszabaly eldirasanak megfeleléen megallapitott szerzodési feltétel. Az alperesi fellebbezéssel
szemben a szerzOdés keresettel tdmadott kikdtése azonban csak részben felel meg a Ptk. hivatkozott
rendelkezéseinek.

A Ptk. 260. §-a annak kovetkezményeit szabdlyozza, ha a zalogtargy elpusztul (teljesen elpusztul,
vagy részleges pusztulas idézi eld a zalogtargy értékcsokkenését). Megallapithato tehat, hogy a
rendelkezés a fizikai allagromlas esetére tartalmaz iranyad6 szabalyozést a felek (zalogjogosult-
zélogkotelezett) jogait és kotelezettségeit illetden.

A Ptk. 260. §. (2) és (3) bekezdésének a zalogtargy értékcsokkenésével kapcesolatos rendelkezése a
zélogtargy allagromlason (részleges pusztulason) alapuld értékcsokkenése esetén alkalmazhatéd
(Complex jogtar, Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényhez
Szerkesztette: Gellért Gyorgy).

A Ptk. 260. §. (2) bekezdése és a jelzalogjogra irdnyadd kiilonds szabalyozas (Ptk. 261. §. (2)
bekezdés) tehat kizarolag - kielégitést veszélyeztetd mértékii - allagromlds esetén teremt a
zalogjogosultnak lehetdséget arra, hogy - a kielégitési jog megnyilta jogkdvetkezményének terhével
- a zélogkotelezettol a zalogtargy helyreallitasat, vagy megfeleld biztositék nyljtasat - ennek
keretében potfedezet biztositasat - kovetelje, mégpedig akkor, ha a zalogtargy allagromlasaért a
tulajdonos felelds.

A dologi kotelezett jogaira és kotelezettségeire iranyadd torvényi szabalyozassal ellentétes az az
altalanos szerzddési rendelkezés, ami a zalogtargy allagromlason kiviili okbdl bekdvetkezd - a
kielégitést veszélyeztetd mértéki - értékcsokkenése esetére biztositja a kielégitési jog megnyiltat, ha
a zélogkdtelezett a zalogfedezetet nem egésziti ki. A kifejtettek miatt - szemben a fellebbezéssel -
nem a kikotés jogszaballyal valo tartalmi egyezdsége, hanem az attdl vald 1ényeges tartalmi eltérés
allapithatd meg, ekként a Ptk. 209. §. (5) bekezdésére vald alperesi hivatkozas ekdrben nem foghat
helyt.

A kotelmi ados és a dologi ados (zalogkotelezett) jogai és kotelezettségei 1ényegesen eltérnek,
utobbi kizardlag a zalogtarggyal felel a jogosulttal szemben a kdvetelés kielégitéséért. Nem



tisztességtelen az a kikotés, amely arra az esetre biztositja a hitelezd felmondasi jogat, ha a kotelmi
adds mulasztja el - az egyebek mellett az allagromléson kiviili okbdl bekovetkezett zadlogromlas
esetére vallalt - potfedezet nyqjtasi kotelezettségét.

A zélogtargy allagromlason kiviili okbol bekdvetkez6 értékcsokkenése esetére a zalogkotelezettet a
fedezet kiegészitésére kotelezd, €s ezen kotelezettség elmulasztdsa esetére a kielégitési jog
megnyiltat biztosité rendelkezés azonban - a 2/2011. PK véleményben irtakra is figyelemmel - a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének sérelmével egyoldaltian €s indokolatlanul a fogyaszté
hatranyara bontja meg a szerz0désbol fakadd jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat, igy a
Ptk. 209. §. (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, tehat a Ptk. 209/A §. (2) bekezdése alapjan
semmis. Helyes tehat a torvényszék etekintetben kifejtett allaspontja, a kereset e részében
megalapozott.

Az itélotabla utal arra is, hogy a zédlogjog dologi jogi jogintézmény, melynek a lényegi tartalmat
kitoltd jogszabalyi rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek meg. A zalogjogbol fakado
jogosultsagok gyakorlasanak és kotelezettségek teljesitésének egyes részleteit érintd, kiegészitd
jelleglh szabalyozas korében érvényesiil ugyan a Ptk. diszpozitivitdsa, de joval sziikebb keretek
kozott, mint a kotelmi jog terén.

Nem tisztességtelenek ugyanakkor a perben tdmadott kikotés fentieket meghaladd rendelkezései,
ugyanis a jogszabaly eldirasainak megfelelden keriiltek meghatarozasra. Azok a Ptk. 260. § (2) és
261. § (2) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen arra az esetre biztositjak a kielégitési jog
megnyiltat, ha a zalogkotelezett az allagromlasbol eredd zalogromlés esetére megfeleld felhivasra
nem tesz eleget a jogszabalyban foglalt potfedezetnyujtasi kotelezettségének.

A felperes ez irdnyu hivatkozéasaval kapcsolatosan az itélétabla ramutat arra, hogy a Ptk. 261. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a kotelezettségek (a zalogtargy helyreallitasa vagy a megfeleld
biztositék adasa) tekintetében a jogosultat illeti meg a valasztas joga. A szerz6désben a zalogfedezet
eredeti értékére valo kiegészitéseként meghatarozott kotelezettségen tartalmilag a jogszabalyi
rendelkezés masodik fordulatat, a megfeleld biztositék adasat kell érteni. A jogszabalynak tehat
megfeleld az a kikotés, amelyben a valasztasra jogszabaly altal feljogositott hitelez6 a levonhat6
jogkovetkezményt mar a szerzodéskotéskor kivalasztja. A sérelmezett szerzédéses megfogalmazas e
korben is megfelel tehat a Ptk. 261. § (2) bekezdésének.

A szerzddési kikotés ezen rendelkezéseinek tisztességtelensége tehat nem allapithaté meg, hiszen a
Ptk. 209.§ (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a jogszabaly altal, vagy
jogszabaly eldirdsanak megfelelden megallapitott szerzddési feltétel. A kereset e részében tehat nem
alapos.

A felperes tovabbi allaspontjaval kapcsolatban az itél6tabla rdmutat arra, hogy a fedezet mibenlétére
(kivalasztasara és elfogadéasara) vonatkozd szempontoknak, a kotelezettet terheld hatdridonek,
valamint a poétfedezetnyujtasi kotelezettség egyik feltételeként szolgalo - allagromlasbol eredd -
értekesokkenés mértékének eldre torténd meghatarozasa nem sziikségképpeni eleme a szerzédésnek
(utdbbiak erésen tényallasfiiggdek is). Részletes szabalyozasuk elmaradasa nem teszi a fedezet
kiegészitést eldiro feltételt tisztességtelenné. Nem az altalanos szerzodés feltétel tisztességtelensége
korébe tartozd kérdés, hanem a hitelezd ilyen iranyu felszolitdsa alapjan a felek kozott kialakult
konkrét jogvita keretében dontheté el, hogy a hitelezd megalapozottan gyakorolta-e jogait,
megfeleld hataridot biztositva kérte-e fedezet kiegészitését, s jart el a kiegészitd fedezet értékelése
és elfogadasa kapcsan. (Szegedi tél6tabla Pf11.20.861/2016/4.)

Nem mellézhetd annak figyelembe vétele, hogy az alperesi pénzintézet szerzodéses szabalyozas
hianydban sem dallapithatja meg Onkényesen, hogy a zdlogfedezet értékcsokkenése, illetve a
potfedezet értéke milyen mértékii. Ezen eljaras ugyanis a term6foldnek nem mindsiilé ingatlanok



hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkoz6 modszertani elvekrdl szolo 25/1997. (VIII.1.)
PM rendelet kogens eldirdsai altal részleteiben szabdlyozott, utdlagosan is ellendrizhetd. E
jogszabaly garancialis eldirast tartalmaz az értékelés idépontjara, az értékelést végzo képzettségére
¢s az értékelés soran alkalmazandé modszerekre is, igy ennek a szerzédésben torténd megismétlése
sziikségtelen, elmaradasa nem kifogéasolhato.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben, a rendelkezé részben irtak szerint megvaltoztatta. A felperesi fellebbezés
alaptalansagara és arra figyelemmel, hogy az alperesi fellebbezés sem volt érdemben alapos, tgy
itélte meg, hogy a felek pernyertességének aranya azonos, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
értelmében a koltségeiket a fellebbezo felek maguk kotelesek viselni.

Gyor, 2018. aprilis 12.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:
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