A Gyéri itélétabla
P£.1V.20.351/2017/13/1.

A Gyéri [téltabla a dr. Szabd V. Laszlo tigyvéd altal képviselt Lr. felperesnek, a személyesen
eljart dr. ... ILr. felperesnek a dr. Kuthy Zoltan tigyvéd altal képviselt Lr. alperes és a dr. Voros
Zsolt tigyvéd altal képviselt ILr. alperes ellen kegyeleti jog megsértése irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2017. oktober 10. napjan kelt 27.P.20.051/2016/33. szam itélete ellen
az L.r. és ILr. felperesek részérdl 34. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az L.r. és IL.r. felpereseknek az L.r.
alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitja. Mellézi az Lr. alperest a felperesek,
mint egyetemleges jogosultak javara 30.000,- (Harmincezer) Ft perkoltség megfizetésére és a
felpereseket egyetemlegesen kiilon felhivasra az allam javara 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft kereseti
illeték megtizetésére kotelezo rendelkezést.

Kotelesek a felperesek az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara egyetemlegesen megfizetni az
allam javara 101.000,- (Egyszazegyezer) Ft feljegyzett elsd- és masodfoku illetéket.

Kotelesek az 1. és ILr. felperesek 15 napon beliil egyetemlegesen megfizetni az Lr. alperesnek
249.486,- (Kettdészaznegyvenkilencezer-négyszaznyolcvanhat) Ft elso- és masodfoku perkoltséget.

Kotelesek a felperesck egyetemlegesen 15 napon belil megfizetni a ILr. alperesnek 50.000.-
(Otvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletében megéllapitotta, hogy az ILr.alperes megsértette a felperesek
személyhez fiz6d6 jogat azzal, hogy a hozzatartozdjuk melletti, az Lr.felperes altal megvaltott
sirhely hasznalati jogat a ILr.alperesnek értékesitette. Kotelezte az L.r.alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az Lr.felperesnek 400.000,- Ft-ot, a ILr.felperesnek 200.000,-Ft-ot, valamint a
felpereseknek egyetemlegesen 30.000,-Ft perkoltséget. Az ezt meghaladd kereseti kérelmet
elutasitotta. A felpereseket a Il.r.alperes javara 50.000,-Ft, az allam javara 24.000,-Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a Il.r.felperes az Lr.felperes gyermeke. Az
L.r.felperes hazastarsa, a ILr.felperes édesapja, ... 1994. oktober 19-én elhunyt. Az Lr.felperes az
Lralperes kezelésében 1év0 temetdben megvaltott sirhelyre temettette az elhunytat, majd ezt
kovetden még ugyanabban az évben megvaltotta a sirhely melletti kettds sirhely hasznalati jogat. Az



Lr.alperes altal vezetett nyilvantartasi konyv feltehetden tévedésbol a késébb megvasarolt kettds
sirhely esetében a rendelkezésre jogosultaknal ismeretlen személyeket tlintetett fel Ggy, hogy azok
mellett az Lr.felperes lakcime szerepelt. Az lLr.felperes a megvasarolt sirhelyet idokozonként
elkeritette, gyomtalanitotta.

Az egyhazkozség élére 2000-ben 1j plébanos keriilt, aki megkezdte a temetében 1évo sirhelyek
felmérését ¢és az azokkal kapcsolatos pontos, naprakész szamitdgépes nyilvantartas kialakitasat.
2001. és 2003. év soran hirdetményt fliggesztett ki, amelyben kérte, hogy a sirhely hasznélatira
jogosultak jelenjenek meg a plébania hivatalban egyeztetésre. A korabbi, a felperesi
sirhelyvasarlasok soran eljard temetégondnokkal az adatokat nem egyeztették, a 2003-ra elkésziilt
szamitogépes nyilvantartas az Lr.felperes altal utobb megvaltott kettds sirhelyet megvaltatlanként
tlintette fel.

A ILr. alperes 2013. aprilisdban megvaltotta a ... nyughelye melletti kettds sirhely hasznalati jogat és
oda egy rokonat eltemettette. A felperesek 2013. majusaban észlelték, hogy az altaluk megvaltott
sithelyre idegen személyt temettek el. Az Lr.alperes felajanlotta, hogy a felpereseknek a temetd
masik részében biztosit sirhelyet, ezt az ajdnlatot azonban a felperesek nem fogadtak el. Az els6foku
birosag ... Varos Onkormanyzati rendeletének 13. §. (1) bekezdése alapjan rdgzitette, hogy a
jelenlegi szabalyozast figyelembe véve a felperesek hasznalatdban 1évo sirhelyen nem alakithato ki
olyan sirhely, amely harom koporsé elhelyezésére alkalmas. E korben figyelemmel volt az elséfoka
eljaras soran beszerzett igazsagiligyi szakértdi véleményre is.

A felperesek az 1. és Il.r.alperesek ellen a Székesfehérvari Jarasbirosdgon 11.P.21.651/2013. szam
alatt inditottak pert az eredeti allapot helyreallitasa, a ILr.alperes altal megvaltott sirhelyre eltemetett
elhunyt koporsojanak kihantolasa ¢és athelyezése irant. A Székesfehérvari Jarasbirésag a
11.P.21.651/2013/20. sorszam alatti itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta. A Székesfehérvari
Torvényszék a 2.Pf.21.095/2014/4. szamu itéletével az els6foku hatarozatot helybenhagyta arra
hivatkozva, hogy a ILralperes rosszhiszemiisége a sirhely megvaltdsdval kapcsolatban nem
allapithato meg, a Il.r.alperesnek az elhunyt hozzatartozdjaval kapcsolatos kegyeleti joga pedig
megeldzi a felpereseknek az eredeti allapot helyredllitasara iranyuld kotelmi jellegli igényét. A
felperesek feliilvizsgalati kérelme folytan eljar6o Kuria a Pkv.IV.20.255/2015/8. szamu itéletével a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Utalt arra, hogy a felperesek személyiségi joguk
megsértésére a feliilvizsgalt eljarasban nem hivatkoztak.

A torvényszék a felpereseknek a kegyeleti jog megsértésének megallapitasara, a felperesek
egészséghez, becsiilethez, johirnévhez, ezen keresztil az emberi méltésaghoz fiiz6dé joga
megsértésének megallapitdsara a jogsértés objektiv jogkovetkezményeként az eredeti allapot
helyreéllitasara, valamint a 1.000.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti
kérelmét részben talalta alaposnak.

Rogzitette, hogy az el6zményi per alapjan a Pp. 130. §. (1) bekezdés d) pontja, illetleg a Pp. 157. §.
(1) bekezdés a) pontja alkalmazdsanak nem volt helye, mert a két per ténybeli alapja ugyan azonos,
azonban a jelen eljarasban a felperesek nem kotelmi jellegli igényt kivantak érvényesiteni, hanem
személyiségi jogsértésre hivatkoztak ¢és az azzal kapcsolatos objektiv és szubjektiv
jogkovetkezmények alkalmazasat kérték. A torvényszék tényként allapitotta meg, hogy az I.r.alperes
tévedésbol, a nyilvantartas hidnyossagara visszavezethetd okbol értékesitette a korabban az
Lr.felperes altal mar megvaltott sirhelyet utobb a IL.r.alperesnek. Erre figyelemmel az I.r.alperes
jogsértden jart el. A ILr.alperes az Lralperes nyilvantartasiban bizva, az ott kapott tajékoztatas
alapjan kototte meg a sirhely hasznalatira vonatkozd szerzddést. A Ilralperes a



rosszhiszemuiségével kapcsolatos eldadasukat a felperesek nem bizonyitottak. Az e koérben tantként
inditvanyozott ... meghallgatasat a birdsag arra hivatkozassal melldzte, hogy az idés, mozgasaban
korlatozott tanutol nem varhatd olyan vallomas, amely a kordbban mar eljart birosagok altal
megallapitott tényallas valtozasat eredményezhetné. Rogzitette,hogy a felperesek altal az els6foku
eljarasban csatolt fényképfelvételek a kérdéses teriilet gondozottsagat igazoljak, de a felvételek
elkészitésének iddpontja nem ismert, igy ezzel kapcsolatban az nem allapithatd meg itéleti
bizonyossaggal,hogy a Il.r.alperes altali megvaltaskor a sirhely teriilete mennyiben volt rendezett. A
torvényszék hangsulyozta, hogy a IL.r.alperes magatartdsa nem volt rosszhiszemt, ezért a Il.r.alperes
a felpereseknek semmilyen jogat nem sértette meg.

A perben beszerzett igazsagiligyi szakértéi véleményre és a helyi Onkormanyzati rendeletre
alapitottan az els6foku birdsdg nem talalta megalapozottnak az I.r.alperes azon védekezését, hogy a
felpereseket ért jogsérelem megsziintetheté oly modon, hogy a meglévd sirhelyen is kialakithato és
megvalosithatd a harom koporsos temetkezés. Ramutatott, hogy az igazsagiigyi szakértdi vélemény
szerinti megoldas matematikailag ugyan elképzelhetd, azonban az azzal az eredménnyel jarhatna,
hogy az elhunyt ... koporsojat is mozgatni kell, ez pedig a felperesek kegyeleti jogat 6nmagaban is
sértené.

Az elsofoku birdsag rogzitette, hogy a jogvita elbiralasara a régi Ptk. rendelkezései irdnyadok. Utalt
arra,hogy a régi Ptk. 85. §. (3) bekezdése, valamint a Legfelsobb Birosag hasonld perben hozott
itéletében irtak alapjan nem mindsiil a tulélé hozzatartozé kegyeleti joga sérelmének, ha az elhunyt
kozeli hozzatartozd sirhelyének kozvetlen kozelében megvaltott sirhelyre az Lr.alperes idegen
személy temetkezését engedélyezi. Megallapitotta, hogy a felperesek nem bizonyitottdk azt az
allitasukat, hogy a ILr.alperes hozzatartozdjanak a ... sirhelye mellé torténd temetése a kozvetlen
kornyezetliikben megiitkozést keltett. Az els6foku birosag melldzte a felperesek altal inditvanyozott
tanuk meghallgatasat arra hivatkozva, hogy azok ... ... 1 lakokornyezetében tantisitott magatartasarol
tudtak volna szamot adni, az iigy €érdemére vonatkoz6 informacié azoktdl nem volt varhato.
Rogzitette,hogy a felperesek nem csupan kegyeleti joguk megsértésére, hanem a becsiilet, a
joOhirnév, az egészség €s az emberi méltoésag sérelmére is hivatkoztak.

Az egészséghez vald jog sérelmére alapitott kereseti kérelem nem bizonyitott, tekintettel arra, hogy
azt az Lr.felperesnek az elséfoku eljarasban csatolt orvosi iratai 6nmagukban nem tamasztjak ala. A
szakértd kirendelése csak akkor jarhatna eredménnyel, ha a felpereseknek a 2013. aprilis elotti és
utani egészségligyi adatai is ismertek lennének, mert enélkiil az orvosszakértd nem tud megalapozott
kovetkeztetést levonni, megallapitast tenni arra nézve, bekovetkezett-e a felpereseknél barmilyen
egészségromlas.

Az elso6foku birésag érdemben arra az alldspontra helyezkedett, hogy a Ptk.78.§ (1) és (2)
bekezdésében irtakra tekintettel a felperesek johirneve nem sériilt. Ugyanakkor az az igény, hogy az
egymast szeretd hozzatartozok haldlukat kovetden is kifejezhessék a kiilvildg szamara egymashoz
tartozasukat, olyan személyhez kapcsolddo jog, amelynek védelme ugyan nincs kiilon nevesitve a
Ptk-ban, de amelynek megsértése esetén a felperesek alappal igényelnek jogvédelmet. A jogsértés
megallapitasarol a Pkt. 84. §. (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett. A Ptk. 84. §. (1) bekezdés
d) pontja szerinti, a jogsértést megel6zd allapot helyredllitisara irdnyuld kereseti kérelmet arra
tekintettel utasitotta el, hogy azzal a jogsértd magatartdst nem tanusitd Il.r.alperes kegyeleti joga
sériilne, marpedig az Lr.alperes jogsértd magatartdsdnak szankciondldsa nem jarhat mas személy
jogainak sérelmével.

A nem vagyoni kartéritésrdl a Ptk. 84. §. (1) bekezdés e) pontja és 339. §. (1) bekezdése alapjan
hatarozott. E korben figyelembe vette, hogy a nyilvantartds kialakitasa soran az L.r.alperesnek
fokozott gondossagot kellett volna tanusitania. Ertékelte, hogy az Lr.felperes szdmara nagyobb lelki
megterhelést jelentett a kialakult helyzet elfogaddsa és feldolgozasa, mivel a tarsadalomban



altalanosan elfogadott nézet az, hogy a hazastarsak halalukat kovetden is kifejezik Gsszetartozasukat
az egymas mellé temetkezéssel.

A perkoltségrol a Pp. 81. §. (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett, hivatkozva arra, hogy a
felperesi nem vagyoni kartérités iranti igény nem volt nyilvanvaléan eltalzott. A feljegyzett
illetékrol a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §. (2) bekezdése alapjan hatarozott, ramutatva, hogy a
felperesek ,,kisebb részben bizonyultak pervesztesnek".

Az elséfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben els6dlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek valo teljes korti helyt adast, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 1) eljarasra kotelezését kérték. Arra hivatkoztak,
hogy az els6foku itélet szerinti tényallas iratellenes, kell6 mértékben nem tisztazott és abbol a
torvényszék megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le. Allaspontjuk szerint a megitélt 400.000,- Ft
¢s 200.000,-Ft- nem vagyoni kartérités nem all aranyban a felpereseket folyamatosan éré lelki
megprobaltatassal, megalaztatdssal, az Oket ért egészségrombold stresszel és pszichés
megterheléssel. Utaltak arra, hogy a felpereseknek a per soran is védekezniiik kellett egy, a
fellebbezésben irtak szerint megalazé és embertelen szakértdi vélemény megallapitasaival szemben,
amely tovabbi lelki terheket rott rajuk. Hangstlyoztak, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta
meg, hogy a sirhely megvaltasa soran a ILr.alperes nem jart el rosszhiszemiien. Fenntartottdk, hogy
a IL.r.alperes nyilvanvaléan tudomassal birt arrél, hogy az altala megvaltott sirhelyet az L.r.felperes
gondozza, azzal 6 rendelkezik. Hivatkoztak a Székesfehérvari Jarasbirosag eldtt P.21.651/2013.
szamon folyamatban volt perben a 2013.oktéber 28-i1 targyalasrol késziilt jegyzOkonyvre, az
ugyanebben a perben csatolt filmfelvételre, valamint arra, hogy e perben a Il.r.alperes elismerte,
hogy édesanyja ismeri az Lr.felperest, akivel néhai ... sirjanal taladlkozott. A Il.r.alperes ellentétes
eldadasokat tett arra nézve, hogy ismeri-e a felpereseket, ezzel pedig szavahihetésége megddlt.
Hangsulyoztak, hogy a Il.r.alperesnek a sirhelyen elhelyezett bokrokbol is latnia kellett, hogy a
terliletet a felperesek, konkrétan az Lr.felperes gondozza. A Il.r.alperes sajat nyilatkozatai alapjan is
tudomassal birt arrél, hogy a ... sirja melletti iires sirhelyre a korabbi idészakban nem temettek, ez
pedig szintén arra kellett, hogy utaljon, hogy a sirhelyet az Lr.felperes megvaltotta. Allaspontjuk
szerint a ILr.alperes rosszhiszemii eljarasa vezetett oda, hogy az IL.r.alperes mulasztasdnak is
kdszonhetden a kettds sirhely kétszer keriilt értékesitésre.

Tamadtak az elsofoku itéletet azzal is, hogy a Ptk. 84. §. (1) bekezdés d) pontja szerinti
jogkovetkezmény melldzése sordn a torvényszék tévesen hivatkozott az elhunyt siremlékének
megkozelithetdségére, mert az alperesek olyan helyzetet idéztek eld, amelyben a felperesek csaladi
sirhelyét megsziintették. Allaspontjuk szerint az alperesek egyetemleges kotelezését indokolja az is,
hogy az IL.r.alperes mulasztasa és a Il.r.alperes rosszhiszemii eljardsa egylittesen eredményezte a
sirhely kettds értékesitését. Sérelmezték, hogy a torvényszék itéletének indokolasaban a Legfelsébb
Bir6sag hasonld perben hozott dontésére hivatkozott, de a Pp. 221. §. (1) bekezdésébe iitk6zo
modon azt pontosan nem jelolte meg. Az elséfoku birdsag okszertitleniil melldzte a felperesek altal
bejelentett tanik meghallgatasat és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek kegyeleti
joga nem sériilt. Az eredeti allapot helyreéllitasa korén beliil a Il.ralperes szamra biztositott
jogvédelem a joggal vald visszaélést valositja meg a jelen esetben. Az orvosszakértd kirendelésére
iranyuld bizonyitdsi inditvany elutasitasaval az els6fokl birdsag atlépte a sajat hataskorét, mert a
felperesek altal becsatolt orvosi dokumentaciokat orvosi szakképzettség nélkiil értékelte. Iratellenes
¢s megalapozatlan az a megéllapitds, mely szerint még csak nem is valoszinlisithetd, hogy a
felperesek egészségi allapota az alperes eljarasaval allnak Osszefiiggésben. A felpereseket ért lelki
megterhelés tényét, mértékét, hatdsat a torvényszék szakmai kompetencia nélkiil, iratellenesen
biralta el. El6adtak, hogy a felperesek kizarolag a perbeli eset utan fordultak szakorvoshoz, ezért a
2013. elétti orvosi iratok csatolasaval kapcsolatban a birdsag lehetetlen bizonyitasra kotelezte dket.
A torvényszék a pszicholdgus szakértd kirendelésének elutasitasat egyaltalan nem indokolta meg,



ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését alapozza meg (Pp. 221. §. (1) bekezdés).
Fellebbezésiikben hivatkoztak a Kuria 626/2002. szdmu Polgari Elvi Hatarozatara. A hatalyon kiviil
helyezést illetéen ismételten kiemelték, hogy a Il.ralperes -eljarasanak johiszemiiségével
kapcsolatban a torvényszék iratellenes megallapitasokat tett és a Pp. 3. §. (3) bekezdésébe iitk6zo
modon jart el, az egyetemleges karfelelosség alapjaul szolgdld jogviszonyt nem tarta fel.
Sérelmezték, hogy a térvényszék melldzte ... tanukénti meghallgatasat, egyuttal hivatkoztak arra,
hogy a ILr.alperes nyilatkozata lerontotta a ... 4ltal irasban tett nyilatkozatot. Allaspontjuk szerint az
els6fokl birdsag egyaltalan nem értékelte az enyingi virdgboltossal folytatott beszélgetésrdl késziilt
hangfelvétel leiratat, az altaluk csatolt Gjsagcikket és mindezek ellenére foglalt allast ugy, hogy a
felperesek kegyeleti joga nem sériilt. Ezért, valamint az igazsagiigyi orvosszakértd és pszicholdgus
szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa folytan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Fellebbezésiiket utobb azzal egészitették ki, hogy csatoltdk az I. és IlLr.felperes, valamint a
IL.r.alperes és édesanyja, ... kozott 2013. majusaban folytatott beszélgetés leiratat arra hivatkozva,
hogy az alapjan ugyancsak a Il.r.alperes rosszhiszemi eljarasa allapithaté meg.

Az Lralperes csatlakoz6 fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsat, a felperesek kereseti
kérelmének elutasitasat kérte annak megallapitdsa mellett, hogy a felperesek kegyeleti joga nem
sériilt, mivel a jelenleg hatalyos jogi szabalyozés szerint a jelenleg a felperesek rendelkezése alatt
allo sirhelyen kettds sirhely kialakithatd, amelyben négy koporso elhelyezhetd. Kérte a felperesek
perkoltségben marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy a 145/1999. (X.1.) Korményrendelet 10. §. (5)
bekezdésében, 11. §. (1) bekezdésében, valamint az .. Varos Onkormdanyzata Képviseld
Testiiletének az 5/2001. (I11.28.) szdmu rendeletének 13. §-dban irtakra figyelemmel az igazsagiigyi
szakért6i vélemény tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi sirhelyen harom koporso
nem helyezheté egymés mellé és nem volt figyelemmel arra sem, hogy mind a Kormanyrendelet,
mind az Onkormdanyzati rendelet lehetdséget ad a korabbi koporsé felett még egy koporséd
elhelyezésére. Erre figyelemmel a torvényszéknek az ezzel kapcsolatos, az igazsagiligyi szakértdi
vélemény megallapitasait elfogadd megallapitdsa nem alapos. Hangsulyozta, hogy a torvényszék
itélete szerint a felpereseknek sem a kegyeleti joga, sem az egészséghez vald joga nem sériilt, ha
pedig a felpereseknek lehetdségiik van arra, hogy néhai ... mellé temetkezzenek, tigy az els6fokt
itélet szerinti jogsértés sem valdsulhatott meg.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az els6foku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan az elséfoku itéletnek a ILr. alperessel szemben a kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezésének helybenhagyasat, és az Lr. alperessel szemben hozott itéleti rendelkezések
vonatkozasdban annak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Hangsulyozta, hogy a ILr. alperessel
szemben eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban az els6foku birdsag a tényallast teljes
kortien feltarta, és a Székesfehérvari Jarasbirosagon 11.P.21.651/2013. szamon indult perben hozott
jogerds itéletre is figyelemmel helytalloan rogzitette, hogy a IL.r. alperes nem jart el rosszhiszemtien,
a felpereseket ért sérelemért a feleldssége nem allapithatdo meg. A fellebbezéshez csatolt
hangfelvételre a felperesek bizonyitékként nem hivatkozhatnak, mert nem valésziniisitették, hogy az
kordbban nem allt rendelkezésiikre. Eldadta, hogy a felperesek altal csatolt atirat a hangfelvételt
hianyosan tartalmazza, annak elkészitésével a IL.r. felperes megsértette a IL.r. alperes személyiségi
jogait. A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan sem az L.r, sem a ILr. felperes esetében nem
allapithaté meg olyan egészségromlés, amely az éltaluk hivatkozott alperesi jogsértésekkel okozati
Osszefliggésbe hozhato lenne.



A fellebbezés nem alapos, a csatlakoz6 fellebbezés tulnyomorészt alapos.

Az elséfoku birdsag azt helyesen rogzitette, hogy az Lr. felperes altal megvasarolt kettd sirhely
hasznalati jogat az L.r. alperes az altala vezetett nyilvantartds hianyossagaira visszavezethetOen,
2013. aprilisaban a IL.r. alperesnek is értékesitette. Azt is helyesen rogzitette, hogy a kegyeleti jog az
elhunyt személy emlékének jo hirnevének megdrzését jelenti, a felperesek kegyeleti joga az elhunyt
személy emléke apolasa, sirhelyének latogatasa nem sériilt. Osztja az itél6tabla az elséfoku birosag
allaspontjat azt illetden is, hogy a kereseti kérelem targyava tett alperesi magatartasok a felperesek
johirnevét nem sértették.

A sirhelyhasznalati jog sajatos, kegyeleti jellegli intézmény, az nem azonosithatd a vagyoni jellegli
hasznalati joggal (BH.2000.242). A felperesek kereseti kérelmiiket nem is az Oket ért vagyoni
jelleglh hatranyra, hanem arra alapitottak, hogy a sirhely hasznalati joganak jabb értékesitésével
személyiségi joguk sériilt. Az altaluk elszenvedett immaterialis sérelmet abban jelolték meg, hogy
az alperesek magatartdsdnak eredményeként nem tudnak majd az elhunyt mellé temetkezni. E
hivatkozéas annyiban alapos, hogy az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birésag azt helyesen
allapitotta meg, hogy a t0lélé hozzatartozd személyiségi joganak része, hogy a korabban elhunyt
hazastars, sziilo mellé temetkezhessen.

A torvénysz€k a beszerzett igazsagiligyi szakértdi véleményt az elséfoku eljarasban rendelkezésre
allo peradatokkal nem vetette 0ssze és - a masodfoku eljarasban az L.r. alperes altal csatolt ... Varos
Jegyzbje altal kiadott allasfoglaldsra is tekintettel - tévesen allapitotta meg, hogy a jelenlegi
szabalyozast figyelembe véve a felperesek hasznalataban 1év sirhelyen nem alakithat6é ki olyan
sirhely, amely harom koporso6 elhelyezésére alkalmas, igy a felperesek haldla esetén az elhunyt ...
mellé temetésiik akadalyozott.

Az els6foku eljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény a ,,jelenlegi szabalyozas" alapjan
arra tekintettel allapitotta meg, hogy a felpereseknek az elhunyt mell¢ temetése nem lehetséges,
hogy a perben nem érintett sir €s a felperesi sir kdzott 30 centiméteres tavolsag szabalytalan, a IL.r.
alperes altal megvaltott, €¢s a felperesi sirhely kozott 60 centiméteres tavolsagot kell tartani. A
szakértéi vélemény mellékletét képezd alaprajz szerint a IL.r. alperesi sirhely és a perben nem
érintett sirhely kozotti tavolsag - melyen beliil a felperesi sirhely elhelyezkedik - 6sszesen 2 méter
95 centiméter.

Az 1999. évi XLIII. toérvény végrehajtasarol szolo 145/1999. (X.1.) Korményrendelet 11. § (1)
bekezdése szerint koporsos temetés esetén a temetési hely lehet egyes sirhely, kettds sirhely és
sirbolt. Az egyes sirhely alapmérete egy koporso, a kettds sirhely alapmérete két egymas melletti
kopors6 befogadasara alkalmas sirgddor. A szakértéi vélemény szerint a koporsé atlagos szélessége
65 centiméter. Az ... Varos Onkorményzata Képvisel6testiiletének 5/2001. (I11.28.) szamu rendelete
13. § (1) bekezdése szerint az egyes sir mérete: hossza 2,1 méter, szélessége 0,9 méter, mélysége
legalabb 2 méter. A kettd sir mérete: hossza 2,1, méter, sz¢élessége: 1,9 méter, mélysége legalabb 2
méter. Ugyanezen jogszabalyhely szerint a sirok egymastol valo legkisebb tavolsaga 0,6 méter. A
régi temetdk esetében a feltételeket adottnak kell tekinteni. A sirgddrot kifalazni tilos. Koporsos
ratemetés esetén a feliilre keriild koporso tetejének a fold felszinétdl legalabb 1,6 méter mélyre kell
keriilnie. Az 6nkormanyzati rendelt 13. § (1) bekezdése szerinti a ,,régi temetd esetében a feltéteket
adottnak kell tekinteni" kitétel helyesen ugy értelmezendd, hogy ha a kordbban kialakitott
temetoben a sirok kozotti tavolsag kisebb, mint az Onkormanyzati rendelet 13. § (1) bekezdése
szerinti 60 centiméter, akkor a sirhelyek kialakitasanal erre a sajatossagra kell figyelemmel lenni.



A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy a perben nem érintett sirhelytdl és az alperesi sirhelytdl
elegendd 30 centiméteres tavolsagot tartani. Az igy fennmaradd 235 centiméteres teriileten
kialakithato olyan kettds sirhely, amely - a ratemetés lehetdségét is biztositva - lehetdvé teszi, hogy
a felperesek az elhunyt mellé¢ temetkezhessenek. A rendelkezésre all6 hely és az igazsagligyi
szakértdi vélemény mellékletét képezd alaprajz alapjan az is megéllapithaté, hogy a meglévo
kopors6d mellé egy masik, 65 centiméteres kopors6 mindenképpen elhelyezhetd, az igy kialakitott
kettds sirhelyen pedig ratemetéssel egy tovabbi, harmadik koporsd elhelyezése is megvalosithato.
Erre tekintettel tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy az Lr. alperes
magatartdsanak eredményeként a jelenlegi szabalyozasra is figyelemmel a felperesek hasznalataban
1évo sirhelyen nem alakithaté ki olyan sirhely, amely harom koporso elhelyezésére alkalmas. Mivel
a felperesek nincsenek abban akadalyozva, hogy a masodfoku eljarasban beszerzett, a jegyzo altal
kiadott allasfoglalasra is figyelemmel a korabban elhunyt ... mell¢ temetkezzenek, a kereseti
kérelemben allitott személyiségi jogsértés sem valosult meg. A felperesek az egészségromlasra
alapitott kereseti kérelmiik alapjaként ugyancsak az alpereseknek a késobbi egymas mellé temetést
akadalyoz6 magatartasat jelolték meg, ezért ez a kereseti kérelem sem lehet alapos, egyuttal az e
korben felajanlott bizonyitasi eljaras lefolytatasa is sziikségtelen. Mindezekre tekintettel a
felpereseknek az L.r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelme, s ebbdl kdvetkezden a Il.r.
alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelme sem alapos.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel mindezek mellett az itéldtabla sziikségesnek tartja kiemelni,
hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékok helyes, okszerti a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ILr. alperes eljardsa egyébként sem volt
rosszhiszemi, az ¢ terhére jogsértés még abban az esetben sem lenne megallapithato, ha az L.r.
alperes eljarasa sordn a felperesek személyiségi joga egyébként sériilt volna. Az itélotabla
sziikségesnek tartja megjegyezni azt is, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a
felperesek a fellebbezés kiegészitéséhez csatolt hangfelvételre a masodfoka eljarasban nem
hivatkozhatnak, mivel az a koriilmény, hogy az altaluk készitett birtokukban 1évo felvételt az
elsofoku eljaras alatt nem talaltdk, sajat onhibajuknak tekinthet6. A IL.r. alperes fellebbezési
ellenkérelmében arra helytalléan mutatott ra, hogy a szakértdi véleménynek a felperesekre gyakorolt
hatasaért egyik alperes sem teheto feleldssé. Az itélotabla teljes korlien osztja az els6fokt birosag €s
a ILr. alperes allaspontjat azt illetden, hogy a IL.r. alperes altal megvaltott sirhely vonatkozéasaban a
Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eredeti allapot helyreallitasanak nincs helye, mert azzal a
ILr. alperes kegyeleti joga sériilne.

Az L. . alperes csatlakoz6 fellebbezésében annak megallapitasat is kérte, hogy a felperesek kegyeleti
joga nem sériillt meg. Az I. r. alperes a jogsértés hidnyanak megallapitdsara vonatkozé
viszontkeresetet sem az els6-, sem a masodfoku eljarasban nem terjesztett eld ( a masodfoku
eljarasban erre a Pp.147.§ (1) bekezdés alapjan nem is volt lehetdsége). Ebbdl kovetkezden nincs
lehetdség arra, hogy a masodfoku itélet rendelkezd részében az itélotabla az I. r. alperes
beadvanyaban a jogsértés meg nem torténtére vonatkoz6é megallapitdssal kapcsolatos dontést
hozzon. Ezért az itélétabla azt nem vizsgalta, hogy az I. r. alperes csatlakoz6 fellebbezésében
elOterjesztett megallapitasra iranyuld kérelem kapcsan a Pp. 123.§-aban meghatarozott feltételek
teljesiilnek-e.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és az L.r. és IL.r. felpereseknek az IL.r. alperessel szemben elGterjesztett
kereseti kérelmét elutasitotta.



A pervesztes Lr. és ILr. felperesek koteles az L.r. és IL.r. alperes els6- és masodfoku eljarasban
felmertilt koltségeinek megfizetésére (Pp. 239. § , Pp. 78. § (1) bekezdés), valamint a felperesek
kotelesek az els0- és masodfoku eljarasban feljegyzett illeték megfizetésére (6/1986. (VI1.26. IM
rendelet 13. § (2) bekezdés). Az els6foku illeték dsszege 60.000,- Ft, a felperesi fellebbezés illetéke
az elséfoku birdsag altal megitélt 6sszeg €és a kereseti kérelem kiilonbozeteként mutatkozo, a
fellebbezés targyat képezd pertargyértékhez képest 32.000,- Ft, az alperesi csatlakozd fellebbezés
illetéke 24.000,- Ft. A felperesek a fellebbezési illetékbdl 15.000,- Ft-ot lerottak, ezért Gsszesen
100.100,- Ft feljegyzett els6- és masodfoku illeték megfizetésére kotelesek. A felperesek kotelesek
megfizetni az Lr. alperes altal az els6foki eljarasban eldlegezett 174.486,- Ft szakértdi dijat,
valamint az Lr. alperes javara megallapitott 70.000,- Ft, valamint a IL.r. alperes javara megallapitott
50.000,- Ft perkoltséget. Az ligyvédi munkadij afat is magaban foglald Gsszegérdl az itéldtabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Gyor, 2018. marcius 14.

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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