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A Gyoéri tél6tabla a Szecskai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a fellebbezési eljaras soran
a Lovaszi-Toth Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen villamos energia dij megfizetés irant
inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2017. szeptember 28. napjan kelt G.40.047/2016/21.
szam alatti itéletével szemben az alperes altal 23., Gf.9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan megtartott targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.175.000.(Harommilli6 -
egyszazhetvenodtezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2014. augusztus 18-4n az energiakereskedd felperes és az ipari gyartdo cég, felhasznalo alperes
kozott ,teljes ellatasrol szolo" villamos energia adéasvételi szerz6dés jott létre a 2015. januar 1.
napjatol a 2015. december 31. napjaig terjedo felhasznalasi idészakban nyajtando villamos energia
mennyiség leszallitdsara. A szerz6dés a felperes altal szolgéltatandd villamos energia mennyiséget
71.377,465 MWh-ban hatarozta meg. (2.1. pont) A szerzddés 5.2. pontja szerint a felperes
kereskedd a villamos energia fogyasztasra vonatkozd szamlédkat minden esetben a targyhonapot
(elszamolasi idészakot) kdvetd honap 15. munkanapjaig bezardlag postazza a felhasznalo részére. A
8.2. pontban ugy rendelkeztek, hogy a szerzddés csak mindkét fél altal aldirt irdsbeli okirattal
modosithatd. A szerzédés 1. szamu mellékletében a szerzédéses egységarat 53,8 eur6/MWh +
,MAVIR pénzeszkozok" + energiaadd + afa Osszegben allapitottak meg. (1.2.1. pont)] Ugy
rendelkeztek (1.4.1. pont), hogy a szerz6dott villamos energia mennyiség 63%-aban (45 MWh-ban)
hatiroztdk meg azt a minimalis villamos energia mennyiséget, melynek szerzddéses iddszak alatti
atvételére az alperes felhasznalo kotelezettséget vallal. A maximalis villamos energia mennyiséget
(amelynek szerzédéses iddszak alatti, a szerzdédésben meghatarozott egységarakon torténd
leszallitasara a felperes kotelezettséget vallalt) a szerz6dott villamos energia mennyiség 103%-aban,
73.500 MWh-ban allapitottdk meg. (1.4.2. pont) Kikototték, hogy amennyiben az alperes
fogyasztasa a maximalis villamos energia mennyiséget meghaladja, az afeletti részt tulfogyasztasi
felarral, a rendszeriranyitd kereskedelmi szabalyzatdban a felszabalyozasra vonatkozo cstcsidei és
csucsidon kiviili egységarral koteles az alperes megfizetni. Amennyiben ez az egységar alacsonyabb
mint a szerzddéses egységar 120%-a, abban az esetben a ,talvételezési energia" egységéara a
szerzddéses egységar 120%-a.

Az alperes a 2015. évi termelésének jelentds ndvekedése miatt 2015. szeptember 14. napjan tullépte
a szerzddott éves villamos energia mennyiséget. Ennek tényét az alperes 2015. november 30-an
ismerte fel €s kezdeményezte a felperesnél a villamos energia adasvételi szerzédés modositasat. A



2015. december 1. napjan kelt 2. szamu szerzédésmodositassal az alperes tovabbi 2.500 MWh
villamos energia mennyiséget vasarolt a felperestdl, igy az eredeti szerz6dés 2.1. pontjaban
meghatarozott szerzodott villamos energia mennyiség 73.877,465 MWh-ra emelkedett. Az alperes a
szerz0dott villamos energia mennyiségrol a felperes altal havonta kiallitott szdmlak villamos energia
dijat megfizette. Elmaradt azonban a felperes altal a targyévet kovetden kidllitott tulfogyasztasi
felarszamlak kifizetése.

A felperes keresetében 1.132.070,98 eurd, valamint annak a 2016. marcius 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelembe esés napjan irdnyad6 egy honapos EURIBOR + 3%-anak megfeleld
mértéki késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kifejtett allaspontja szerint az
alperes mar 2015. aprilis végén észlelhette, hogy az egész éves szerz0dott mennyiség majd a felét
elfogyasztotta, igy tudhatta, hogy az éves szerz6dott mennyiség elfogyasztasa felett felarat kell
fizetnie. Az alperes az eredeti villamos energia adasvételi szerzodés 1.6. pontja alapjan kérhette
tovabbi mennyiség szerzddéses egységaron eladasat, de ezt csak 2015. novemberében tette meg. A
felperes a tulfogyasztasi felarszdmlékat jogszerien allitotta ki, mivel azt nem az adasvételi
szerz6dés 5.2. pontja szerint havonta kellett megtennie. Helyesen a szerzddés 1. szamu melléklete
1.4.2. pontja és az lizletszabalyzata 1.8. pontja szerint a tulfogyasztasi feldrat a szerzodés
megsziinését kdvetd végszamlaban kellett kiszdmlazni. A felperest a szerz6dés alapjan nem terhelte
kotelezettség, hogy folyamatosan tajékoztassa az alperest az elfogyasztott villamos energia
mennyiségérdl, arrdl az alperes a havonta kibocsatott szamlak alapjan pontosan értesiilt. Vitatta,
hogy tisztességtelen lenne az elfogyasztott minimalis és maximalis villamos energia mennyiségre
vonatkoz6 40%-os tlirésmezd szerzodési megbontasa. Ramutatott, hogy a 2014. augusztus 15.
napjan kelt ajanlatdban minimalis mennyiségként 80%-ot, maximalisként pedig 120%-ot hatarozott
meg, ezt pedig az alperes ajanlattdl eltérd nyilatkozatdra modositotta a szerzédés szerinti 63%,
103% mennyiségre. A 2015. évben az alperes egyiittesen 102.908,59 MWh villamos energia
mennyiséget fogyasztott, amely 29.389,8 MWh-val haladta meg a szerz6dott mennyiséget. A
tovabbi 2.500 MWh vasarlasa miatt a felperes 26.889,8 MWh felart szamlazott ki. A talfogyasztas
mennyiségét a 2015. szeptember, oktdber, november és december havi szdmldk mar tartalmaztak és
az alperes azok szerzodés szerinti egységarat mar megfizette. A felar kiszamlazasara keriilt csak sor
a szerzddés lejarta utan. Vitatta, hogy hitegette volna az alperest, hogy nem kell felarat fizetnie
abban az esetben, amennyiben a 2016. fogyasztasi évre az alperes a felperessel szerzodik. Valojaban
iizleti targyalasokat folytattak a felek, ahol felmeriilhetett a talfogyasztasi felar elszamolésa. Az
alperes azonban mas villamos energia kereskedotdl is kapott ajanlatot és végiil nem a felperessel
szerz0dott. Mivel a villamos energia adasvételi szerz6dés csak irdsban moddosithatd, a felperes
alkalmazottjanak szébeli tdjékoztatasa irrelevans.

Az alperes ellenkérelmében - a kovetelés jogalapjat és Osszegét is vitatva - a kereset elutasitasat
kérte. Védekezése szerint a felek kozotti szerzddés 5. pontja szamlazasi feltételeit a felperes a
potdijszamlak esetében nem tartotta be, és nem a targyhonapot kovetd honap 15. napjaig postazta a
tulfogyasztasi felarszamlakat. A felperes ezzel a szerzOdésszegéssel az alperesnek jelentds
tobbletkiadast okozott. Amennyiben az alperes a tulfogyasztds iddszakaban, 2015. oktoberétdl
értesiil a tobbletfizetési kotelezettségérol, akkor tovabbi energiavasarlassal kedvezdbben elégiti ki a
fogyasztasi igényét. A felperes ezért a alperes a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény
(Ptk.)1:4.§ (2) bekezdése szerint sajat felrobhatd magatartasara elényok szerzése érdekében nem
hivatkozhat. Kifejtette, hogy a szerzédés 1. szamu melléklete minimalis €s maximalis
energiamennyiségre vonatkozd 1.4.1. pontja és 1.4.2. pontja tisztességtelen kikotés. A szerz6désben
meghatarozott 63%, 103%-kal szemben az iizletagi gyakorlat - a minimalis mennyiséget 60%-ban, a
maximalis mennyiséget 140%-ban meghatarozva - tdg mozgésteret biztosit a hatarérték alatt és
felett. Ezen tl a felperes az erdfolényével visszaélve, tisztességtelen piaci magatartdst tandsitott,



amikor elOzetesen irdsban nem kozdlte a tobblet energiavasarlds sziikségességét. Vitatta a
tulfogyasztasi felarszamlakon feltiintetett kovetelés jogcimét is. Végiil kitért arra, hogy a felperes a
2016. fogyasztasi évre vonatkozo szerzodéskotési targyalasok soran szoban arrdl tajékoztatta, hogy
a potdijat nem kell megfizetni, illetve a tulfogyasztas dija 1/3-4at elengedi.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 1.132.070,98 eurd,
valamint annak a 2016. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelembe esés napjan
iranyadé egy honapos EURIBOR + 3%-anak megfeleld mértékii késedelmi kamata és a felperes
perkdltsége megfizetésére. Hatarozata indokoldsaban a kereset elbirdldsanal a torvényszék abbol
indult ki, hogy a szerz6dés 1. szdmu melléklete 1.4.2. pontja egyértelmiien meghatarozza az alperes
altal elfogyaszthato villamos energia mennyiséget. Ez a mennyiség az alperes szerzddési akaratanak
megfelelden kerlilt meghatdrozéasra. Az alperes ugyanis - a kordbbi évek tapasztalata alapjan - a
tulfogyasztast nem tartotta realis lehetdségnek, igy arra torekedett, hogy a minimalis villamos
energia mennyiség a lehetd legalacsonyabb legyen, a maximalis mérték meghatdrozasat pedig nem
tartotta Iényegesnek. Ezért az Ptk. 6:58.§-a alapjan koteles a tulfogyasztasi felar megfizetésére.
Elvetette a birosdg az alperes azon védekezését, hogy a felperes az egylittmiikddési kotelezettségét
(Ptk.6:62.§ (1)-(2) bekezdés) megszegte volna. A kihallgatott tantk vallomésa alapjan ugyanis
megallapithatd, hogy az alperes részére a fogyasztasi adatok rendelkezésre alltak, igy figyelemmel
kisérhette volna az elfogyasztott villamos energia mennyiséget. Ezt a sajat felrohatd6 magatartasa
miatt mulasztotta el, igy arra a Ptk.6:62.§ (2) bekezdése alapjan alappal nem hivatkozhat. A birdsag
megitélése szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes olyan kijelentést tett volna,
hogy a tulfogyasztassal felmeriil6 tobbletkoltség megfizetésétdl eltekint. A bizonyitatlansag tényét
igy a birdsag a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan az alperes terhére értékelte. Egyetértett a felperessel
abban a birdsadg, hogy a tulfogyasztdsi felarat az 1. szamu melléklet 1.4.2. pontja szerint a
végszamla kiallitasakor, a szerzodéses idOszak elteltét kovetden igényelheti a felperes.

Elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, mig masodlagosan annak megvaltoztatasa
¢s a kereset elutasitdsa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében kifejtett
allaspontja szerint a torvényszék az eljarasa soran az elséfoku eljaras lényeges szabalyait, a Pp.3.§
(3) bekezdését ¢s a 221.§ (1) bekezdését megsértette. A birdsdg az eljarasa soran a Pp.3.§ (3)
bekezdése alapjan a bizonyitasra szoruld tényekrdl €és a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitas
sikertelensége kovetkezményeirdl érdemi tajékoztatdst nem adott. Az alperes az elséfoku eljaras
soran mindvégig allitotta, hogy a felperes olyan nyilatkozatot tett, hogy amennyiben a kovetkezo
fogyasztasi évre vele 1étesit szolgaltatasi jogviszonyt, a tilfogyasztasi felar kdvetelésétdl eltekint. A
felperes azzal a magatartasdval, hogy a tulfogyasztasi felar elengedésének igéretével hitegette az
alperest, olyan helyzetet teremtett, hogy az alperes végiil nem tudott a felperessel szerzddni, mellyel
Osszefliggésben az alperesnek kara keletkezett, a kara pedig a tulfogyasztasi felarban testesiilt meg.
Az elsofoku birosag a bizonyitatlansdg kovetkezményét - a Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti helyes
tajékoztatas hianyaban - értékelte az alperes terhére. Ez az értékelés ezen tul téves is, mivel az
alperes okiratokkal és tanukkal is igazolta, hogy a felperes részérdl a tulfogyasztasi felar
elengedésére vonatkozo tajékoztatas elhangzott. A birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget, mert az figyelmen kiviil hagyta azt a védekezést, amely a nem megfeleld idében kiallitott
tulfogyasztasi felarszamlakra vonatkozott. Részletezte, hogy a 2016. fogyasztasi évre vonatkozd
szerz6déskotési targyalasok soran a felperes - az alperes kérése ellenére - a szerzddéses ajanlatat
nem kiildte meg, viszont szoban arrdl tajékoztatta az alperest, hogy az eldre rogzitett maximalis
mennyiség feletti fogyasztdsra nem kell figyelni. Ezt a kozlést aldtdmasztotta az alperes
alkalmazottai, ... és ... tanuk vallomasa is. Ezzel a magatartasaval a felperes az alperest
,»szerzOdéskotési kényszerhelyzetbe" hozta tigy, hogy mas szolgaltatoval ne tudjon szerzddni. Ez a
felperesi szerzodésszegés okozta, hogy az alperes a talfogyasztas potdijazasaban kart szenvedett el.



Végiil kitért arra is, hogy a felperes a 2016. januar 11. és 2016. januar 15. napja kozott kiallitott
tulfogyasztasi felarszamlakkal megsértette a felek kozotti szerzddés 5. pontja szamlazasi feltételeit.

A masodfoku eljaras soran az alperes a fellebbezését kiegészitve kifejtette, hogy az els6foku birdsag
az itélet teljességének kovetelményét is megsértette akkor, amikor elmulasztotta értékelni az alperes
azon védekezését, hogy a szerzddés 1. szamu melléklete 1.4.1. és 1.4.2. pontjai tisztessegtelenek és
ekképpen érvénytelenek. Elmaradt az itéletben annak vizsgalata és értékelése is, hogy az alperes a
felperes magatartasat tisztességtelen piaci magatartisnak mindsitette. A tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szoldo 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) II. fejezetében
foglalt rendelkezések megsértése miatti eljaras lefolytatdsa a birésag hataskorébe tartozik.
(Tpvt.86.§ (1) bekezdés, 88.§ (3) bekezdés, 88/A.§ (1) bekezdés) Az alperes ellenkérelme egy
részEérél vald dontés elmaradasa sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil, mely az itélet hatdlyon
kiviil helyezésével jar, kivéve, ha a masodfokt birdsagnak lehetésége van a kérelem érdemi
elbiralasara. Az els6foku itéletben kifejtettekkel szemben ramutatott, hogy az elséfoku eljaras soran
vitatta a talfogyasztasi felarra vonatkozo felperesi szamitasok helyességét. Erdemi ellenkérelme a
kereset Osszegének vitatasara is kiterjedt. Utalt a 2016. november 16. napjan kelt elokészitd irata
azon megallapitasara, hogy a felperesi tulfogyasztasi szamlak nem tartalmazzak, hogy milyen
mértékil talfogyasztas alapjan és milyen egységar alkalmazasa mellett keriiltek kiallitdsra. Ezért az
alperes az elsOfokt eljards soran vitatta a tulfogyasztas mértékét, az egységar nagysagat, igy a
kovetelés 0sszegét. Az elsdfoku birdsag pedig az eljardsa soran elmulasztotta vizsgalni a felperes
altal igényelt 6sszeg kiszamitasi modjat, megalapozottsagat is. Ez pedig tovabbi sulyos eljarasi
szabalysértésnek mindsiil. Mindezeken tilmenden az elséfoku birosag a tényallast sem tarta fel
kelloképpen. Megitélése szerint az alperesi alkalmazottak (... és ..), valamint a felperes
alkalmazottja (...) tantivallomasai kozott 1ényeges tények tekintetében ellentmondas allt fenn ¢és a
birosag ennek ellenére elmulasztotta a tanuk ismételt szembesitését. A felperes a 2016. évre
vonatkoz6 szerz6déskotési targyalasok sordn a tulfogyasztasi feldrat eltérd nagysagrendii
Osszegekben jelolte meg, és tobbszor arrdl tajékoztatta az alperest, hogy azt részben nem kell
megfizetni. Ezzel az alperest abba a helyzetbe ,,szoritotta be", hogy csak a felperessel szerzédjon. A
felperes magatartasa sértette az egyiittmiikodési kotelezettséget, mellyel az alperesnek kart okozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Kifejtett allaspontja szerint az els6foku eljaras sordn a keresetét a
jogalap, az alperes altal felhasznalt villamos energia mennyiség és a felar Gsszege tekintetében
okiratokkal bizonyitotta. Az alperes a ténylegesen atvett villamos energia mennyiséget elismerte.
Ebben a korben utalt az alperes alkalmazottja, ... azon vallomasara, hogy ,,a fogyasztasi mennyiség,
amit a felperes kiszamlazott, az rendben volt". (14. tjk. 2. oldal) A felar Osszegét a szerzddés 1.
szamu melléklete 1.4.2. pontja tartalmazta, amely legalabb 20%-kal volt dragabb, mint a szerzddott
mennyiség egységara. A felperes a keresetleveléhez csatolt F/10. szam alatti tablazattal és az F/20.
szam alatti kivonattal bizonyitotta a felar mértékét. Alaptalannak tartotta, hogy az alperes a felarat
ugy allitja be, mintha az a felperes szerzddésszegésével okozott kar lenne. Valdjaban a felar a rekord
méretll alperesi termelést kiszolgalo villamos energia alaparnal magasabb arat jelenti. Vitatta, hogy
a gazdasagi er6folényével visszaélve tisztességtelen piaci magatartast tanusitott volna. Olyan, az
alperes altal hivatkozott iparagi gyakorlat, hogy a maximalis villamos energia mennyiség elérése
elott a szolgaltatd irasban jelzi a felhasznald felé ennek tényét, nincs. Masfeldl pedig az alperes
elismerte, hogy a fogyasztasi adatokkal maga is rendelkezett és azokat soha nem vitatta. Vitatta azt
is, hogy tisztességtelen és érvénytelen lenne a szerzddés 1.4.1. és 1.4.2. pontja, a maximalis
mennyiség feletti tlirésmezd 103%-ban megallapitdsa. Ismét utalt arra, hogy ezt a tlirésmezodt a
felperes ajanlataval szemben maga az alperes kérte a szerz6désbe foglalni. Kiemelten hivatkozott ...
tan vallomasa (14. tjk.) azon részére, amely szerint az adott évben ,valahogy elkeriilte a



figyelmiinket, hogy a termelésndvekedés miatt tobb elektromos energiat fogunk fogyasztani". Az
alperesi tantik vallomasabol tehat az kovetkezett, hogy az alperes a villamos energia mérés adataival
folyamatosan rendelkezett, de a ,,tolerancia-savot" mégsem figyelte. Vitatta azt is, hogy az alperest
azzal ,hitegette" volna, hogy az eldre rogzitett maximalis mennyiség feletti fogyasztasra az
alperesnek nem kell figyelnie. Elemezte ..., ... €s ... tantik vallomasait, melyek nem tdmasztottak ala
ezt az alperesi allitast. Kiemelte ... vallomdsa azon részét, amely szerint (14. tjk. 7. oldal) ... ,,nem
azt mondta, hogy nem kell foglalkozni a tilfogyasztdssal, hanem azt, hogyha a kdvetkez6 évre veliik
szerzédiink, akkor ez orvosolva lesz". Vitatta, hogy a tajékoztatasi kotelezettség (Pp.3.§ (3)
bekezdés) elmulasztasa miatt az elséfokt itélet hatadlyon kiviil helyezésének lenne helye.
Hivatkozott az 1/2009. PK vélemény 3. pontjara, amely szerint a birdsdgnak a tdjékoztatisat
kiilonosen akkor kell a fél részére megadnia, ha az nincs kell0képpen tisztdban a bizonyitasi
kotelezettsége tartalmaval. Kiemelte az elséfoku birdsag 2016. november 3. napjan megtartott
targyalason adott tajékoztatasat, amely megfelelt az emlitett kdvetelménynek és figyelmeztette az
alperest, hogy a védekezése keretében a sajat maga altal megjelolt tények bizonyitasa 6t terheli. Az
alperes az elséfoku eljaras soran eldterjesztett védekezésében a hatarozott jogallitasokat ,,kinosan
kertilte". Az ebbdl eredd kockéazatokat pedig az alperes maga koteles viselni. Vitatta, hogy az
elséfoku itélet indokoldsa hianyos lenne az alperes szamlazas szerzddésszegd voltara hivatkozasa
korében. Az itélet helyesen tartalmazta, hogy a tilfogyasztasi feldrat a szerz6dés szerint a felperes a
végszamlaban kovetelheti. Vitatta azt is, hogy a felperes az alperest hitegette volna a 2016.
fogyasztasi évre vonatkozo szerzddéskotésnél. Kiemelte, hogy az alperes napi gyakorisaggal
figyelemmel kisérhette a fogyasztas alakulasat és a szerzodés alapjan tudhatott arrél is, hogy annak
lejarta utan legalabb az egységarat 20%-kal meghalado felarfizetési kotelezettsége lesz, mely
magasabb 1is lehetett attol fliggden, hogy milyen modon alakul a MAVIR-egységar.
tanivallomésabol az is kideriilt, hogy a felperes nem arr6l adott tijékoztatast, hogy elengedné a
tulfogyasztasi felarat a 2016. évre vonatkozd szerzddéskotésnél, hanem csupan arrol, hogy a
tulfogyasztas esetlegesen ,,orvosolva lesz". Az alperes altal csatolt elektronikus levelezés is ezt
tamasztotta ald, igy a 2015. december 8. napjan kelt e-mailben a felperes arrol tajékoztatta az
alperest, hogy a tilfogyasztas 1/3-at engedheti el.

A torvényszEek a helyesen megallapitott tényallasbol helyes jogkovetkeztetésre jutva kotelezte az
alperest a villamosenergia tulfogyasztasi felar megfizetésére.

Ezért a fellebbezés nem alapos.

A fellebbezésben kifejtettekkel szemben az els6fokt eljaras sordn a torvényszek az iligy érdemi
elbirdlasara kihatoan nem sértette meg az els6foku eljaras 1ényeges szabalyait, igy nem volt helye az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

Az alperes jogorvoslati kérelmében eldadottakkal szemben a torvényszék nem mulasztotta el a
Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan a felek bizonyitandd tényekre, a bizonyitasi kotelezettségre €s a
bizonyitas sikertelensége kovetkezményeire vonatkozo tdjékoztatdsat. A per korai szakaszaban (5.
tjk. 4. oldal) a birosag az alperest is kelloképpen tdjékoztatta arrol, hogy 6t terheli a védekezése
alapjaul szolgald tényekre vonatkozo bizonyitas kotelezettsége. Ugyan a birdsag ezt a tajékoztatast
utobb - az alperes ellenkérelme részletes kifejtését (6. szam) kovetden - nem egyediesitette [az
1/2009. (V1.24.) PK vélemény 4. pontja], azonban - a felperes helyes ellenkérelmi hivatkozasa
szerint - a kordbban megadott tdjékoztatasbol a jogi képviseldvel eljard alperes kelloképpen
tisztaban lehetett a bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. [1/2009. (VI.24.) PK vélemény 3. pontja]



A fellebbezésben az alperes arra ugyan helytalloan hivatkozott, hogy az elséfoku itélet indokolasa
(Pp.221.§ (1) bekezdés) nem tért ki az alperes azon védekezésére, amely szerint a felek kozotti
szerzOdés 1. szamu melléklete 1.4.1. pontja és 1.4.2. pontja tisztességtelen; illetve a felperes a
gazdasagi er6folényével visszaélve tisztességtelen piaci magatartast tanusitott, amikor elézetesen
irasban nem kozolte a tobblet energiavasarlas sziikségességét. Ez a hianyossag azonban amiatt nem
adott alapot az els6foku eljards részbeni megismétlésére, mivel a perben rendelkezésre allo
adatokbol az alperesi védekezés ezen részei akadaly nélkiil elbiralhatoak voltak.

Arra mar a felperes hivatkozott helyesen a masodfokt eljarasban, hogy az alperes a védekezése
emlitett (a szerzOdési kikotés tisztességtelenségére, illetve tisztességtelen piaci magatartés
tanusitasara vonatkozd) részeiben ,keriilte", mellézte a pontos jogallitasokat. Ezért az itélotabla a
fellebbezési targyaldson megkisérelte az alperes védekezése ezen tételei tovabbi tisztazasat. A
masodfoku birdsag kérdéseire az alperesi képviseld gy nyilatkozott, hogy a tisztességtelen kikotés
semmisségére hivatkozik; illetve mind a semmisség, mind pedig a gazdasagi er6folénnyel visszaélés
kovetkezménye a kereset elutasitasa. (Gf.IL. 10. tjk., 3. oldal)

Az alperes az ilyen moddon kiegészitett ellenkérelmében tehat a felek kozotti villamosenergia
adasvételi szerzddés 1. szamu melléklete minimalis és maximalis villamosenergia mennyiségre
vonatkoz6 kikotése tisztességtelenségét és ezért semmisségét allitotta.

A Ptk.6:103.§ (3) bekezdése szerint a fogyasztdo és vallalkozds kozotti szerzodés részévé valod
tisztességtelen szerzodési feltétel semmis. A Ptk.8:1.§ (1) bekezdés 3. pontja értelmez6 rendelkezése
szerint fogyasztonak a szakmadja, onallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaro
természetes személy mindsiil.

A perbeli villamosenergia adasvételi szerzddés azonban nem fogyasztd és vallalkozas kozott jott
létre, az alperes fogyasztonak nem mindsiil. A nem fogyasztdéi szerzOdés esetében tehat a
tisztességtelen szerzodési feltétel semmissége nem meriilhet fel, arra védekezésként semmisségi
kifogds sem hozhato fel. Kétségtelen, hogy a Ptk.6:102.§ (5) bekezdése szerint az altalanos
szerzOdési feltételként a szerzOdés részévé valt tisztességtelen szerzOdési feltételt a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja. A jogi képviseldvel eljard alperes azonban megtamadasi kifogast a
kétfok eljaras soran nem terjesztett eld.

Egyébirant az esetleges eredményes megtamadast az is kizarta, hogy az 1. szama melléklet 1.4.
pontja kikotéseit a peradatokbol kitlinden a felek egyedileg megtargyaltak, hiszen a felperes 80%-
120% végpontokat tartalmazé tlirési hatarra vonatkozé ajanlatatol eltérve az alperes nyilatkozatara
kotottek ki 63%-ban, illetve 103%-ban a tiirési hatar végpontjait. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
Ptk.6:102.§ (3) bekezdése sem az esetleges tisztességtelenség vizsgalata soran. Ezen torvényhely
szerint a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem
alkalmazhatdak a fészolgaltatast megallapitd, vagy a szolgaltatas ¢€s az ellenszolgéltatas aranyat
meghatarozd szerzodési feltételekre, ha azok vildgosak ¢és érthetéek. Annak szerzédési
megallapitdsa, hogy a felhasznald alperes milyen maximalis szerz6dési mennyiséget kovetden
tartozik talfogyasztasi felar fizetésével, az ellenszolgaltatasra és az ellenszolgaltatds aranyara
vonatkozo kikotés. Igy az alperes ezen okbél sem élhetett eredményesen az érvénytelenségi
kifogéssal.

Az alperes tisztességtelen piaci magatartasra hivatkozasaban azzal érvelt, hogy a felperes a
gazdasagi erdéfolényével visszaélve eldzetesen irasban nem kozolte a tobblet energiavasarlds
sziikségességét. A felek kozotti szerzodés megkdtésekor hatalyos Tpvt.21.§-a ugyan tiltja a



gazdasagi er6folénnyel visszaélést, azonban a tilalom egyes alesetei (Tpvt.21.§ a-j/ pont)
megsértésének kovetkezményei levondsara irdnyuld eljards - a Tpvt.86.§ (1) bekezdése szabalya
szerint - nem a birdsag - , hanem a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasi hataskorébe
tartozik. (Tpvt.45.§)

A Tpvt.88/A.§ (1) bekezdése ugyan a Gazdasagi Versenyhivatal 45.§-ban megallapitott, a 70.§ (1)
bekezdése alapjan a kozérdek érvényesitésére iranyuld hataskorétol fiiggetleniil nem zarja ki a Tpvt.
III-V. fejezetében foglalt rendelkezések megsértésére alapitott, a 11.§ (3) bekezdésében és 93.§-aban
emlitett polgari jogi igények kozetlen birdsag elotti érvényesitését. Az alperes azonban a kétfoku
eljarasban a felperes gazdasagi eréfolényére, tisztességtelen piaci magatartasara hivatkozéssal (a
Tpvt.11.§ (3) bekezdése és 93.§-a altal lehetdve tett) polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazésat
ellenkovetelés, kifogas eléterjesztésével (Pp.139.§) nem kérte. Nem hagyhato az sem figyelmen
kiviil, hogy a villamosenergia adasvételi szerz6dés alapjan a felperest nem terhelte olyan
kotelezettség, hogy rendszeresen tdjékoztassa az alperest az elfogyasztott villamosenergia
mennyiségrol. A vételezett energiamennyiségrdl az alperes a havonta kibocsatott szamlakbol és a
fogyasztasmérd berendezés adataibol értesiilhetett. Ezekre figyelemmel az alperes a felperes
tisztességtelen piaci magatartasara sem hivatkozott kell6 alappal.

Az alperes az els6foku eljaras soran a keresettel érvényesitett kovetelés 0sszegét annyiban vitatta,
hogy ,,a csatolt szdmldk nem tartalmazzdk, hogy az adott honapban milyen mértéki ttlfogyasztas
alapjan és milyen egységar alkalmazasa mellett keriiltek kiallitasra..." (6. sorszam alatti beadvany 4.
oldal 5. bekezdés) Az alperes tehat csak altalanossdgban tette vitassd a kereset Osszegét és
egyaltalan nem adta eld, hogy mennyiben és miért helytelen a felperes altal kibocsatott szamlak
tartalma, illetve a sajat szamitdsa szerint mennyi lenne a helyes 0sszeg. Marpedig a Pp.139. § -a az
alperes kotelezettségévé teszi - m as mellett - az ellenkérelem alapjaul szolgalo tények eldadasat is.
Ezzel az egzakt adatot nem tartalmaz6 vitatassal szemben a felperes a fellebbezési ellenkérelmében
helyesen hivatkozott az alperes volt alkalmazottja, ... tanti vallomasara (14. tjk. 2. oldal). Az
alperesnél alkalmazott operativ karbantartasi vezetd vallomdsa szerint a feladata az alperesnél a
szerz0dés megkotése utan az volt, hogy amikor a felperestdl érkeztek a szamlak, ellendrizte, hogy az
arak, illetve a fogyasztasi mennyiségek megfelelnek-e a valdosdgosnak. A tanu szerint ,,a fogyasztési
mennyiség, amit a felperes kiszamlazott az rendben volt, abban az évben szerencsére fellendiilt az
alperesi termelés és ezért a fogyasztas is magasabb lett". Ebbdl kovetkezOen az alperes a szerzddés
teljesitése soran helyesnek tartotta a kiszamlazott villamosenergia mennyiséget, illetve a felperes
altal felszdmitott dijat. Azt csak a perben tette vitdssa, ez a vitatasa konkrétumot azonban nem
tartalmazott. Az alperes ilyen tartalmt ellenkérelme mellett az els6foku birdsagot nem terhelte,
hogy tovabbi bizonyitassal feltdrja a felperes altal igényelt Osszeg kiszamitdsi moddjat €s annak
alapjat.

A torvényszeék a fellebbezésben kifejtettekkel szemben helyesen allapitotta meg a tényallast a 2016.
fogyasztasi évre vonatkozod, felek kozotti szerzodéskotési targyalasok esetében is. Az alperes altal
csatolt elektronikus levelezés (5/A/2.), valamint a szerzddéskotési targyalasokban résztvevo
alkalmazottak (..., ...) tanik vallomasaibdl kdvetkezden a targyalasok soran a felperes ajanlatot tett a
tulfogyasztasi felar egy része, 1/3-a elengedésére. Azt azonban az alperes képviseletében eljaro ...
tanu sem 4allitotta, hogy a felperes a teljes tulfogyasztas ellenértéke elengedését is kilatasba helyezte
volna az ujabb szerz6dés megkotése esetére. (14. tjk. 7. oldal 9. bekezdés) Az e-mail valtas
szOvegébll az is kitlinik, hogy az ilyen esetekben megszokott alku folyt a felek kozott, a felperes
kedvezményt igért, mig az alperes - mas energiakeresked6tél szarmazéd kedvezObb ajanlat
elfogadasat kilatasba helyezve - tovabbi kedvezményre tartott igényt. Ilyen peradatok mellett nem
értelmezhetd az az alperesi fellebbezési kovetkeztetés, hogy a felperes hozta volna



kényszerhelyzetbe az alperest, hogy mas szolgaltatoval ne tudjon szerzédni. Helyesen a
szerz6déskotést megeldzo lizleti targyaldsok soran a vallalkozdsok a tevékenységiik kockazatat
maguk viselik (GK 14. szamu allasfoglalas). Igy az alperes az észszeri kockazatot mérlegelve
hatarozott igy, hogy a felperesnél kedvezObb ajanlatot add energiakereskeddvel kotik meg a
szerzOdést, illetve a felperesnek a tulfogyasztasi felarat megfizeti. (21. tjk. 3. oldal utolsé bekezdés -
. tani vallomasa) A fellebbezésben kifejtettekkel szemben tehdt nem éallapithatd meg olyan
szerzOdésszegl felperesi magatartas, amelynek kovetkeztében az alperes kart szenvedett volna el.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni
koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, illetve felperesi perkoltséget. Ez utobbi - ligyvédi
munkadijbol allé - koltséget az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az afaval novelt 3.175.000.Ft-ban hatarozta meg.

Gyo6r,2018. marcius 21.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. bir6
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



