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A Gyéri [tél6tabla dr.... partfogo tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek dr.... jogi
eléadd (....) altal képviselt L.rendii alperes neve (....) L.r., az Orszadgos Birosagi Hivatal Jogi
Képviseleti Osztalya (fél cime 3, iigyintézo: ...) altal képviselt (....) ILr. alperesek ellen kartérités
megfizetése irant a Szombathelyi Torvényszek eldtt folyamatba tett perében Szombathelyen, 2017.
szeptember 1. napjan 7.P.20.211/2017/23/1. szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl
26.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket és dr. ... felperesi partfogo ligyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt dijat az
allam viseli.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ..1 Rendérkapitdnysag Biliniligyi Osztalya altal .../2011.bii.szdmon lefolytatott nyomozast
kovetden a Gyor-Moson-Sopron Megyei Foligyészség B.3213/2011/23-1.szdmon vadiratot nyujtott
be a felperessel, mint vadlottal szemben a ILr. alpereshez.

A ILr. alperes a biintetd eljarasban meghozott B.194/2013/18. sorszamu itéletével megallapitotta a
felperes blinosségét és 5 év 8 honap bortonbiintetésre, valamint 6 év koziigyektol eltiltasra itélte
azzal, hogy a blintetés tartamdba beszamitotta az Orizetben tOltott idot. Kotelezte a felperest
1.425.915 forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itéletet a Gydri [télétabla Bf.109/2013/22. szamu itéletével részben, a biincselekmény
mindsitése vonatkozdsdban megvaltoztatta, és a felperest 7 ¢&év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. Egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A Kuria a jogerds itéletet Bfv.11.973/2015/15.szamt végzésével hatalyaban fenntartotta.

A Kiria a felperes blinligyi koltség megfizetésére kotelezés irant eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmét érdemben nem vizsgalta, arra hivatkozva, hogy ebben a kérdésben a biintetdeljarasrol
sz0lo 1998. évi XIX. tv. (Be.) 416.§ /4/ bekezdésének c/pontja alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak,
mert a torvénysértés kiilonleges eljaras lefolytatdsaval orvosolhato.

A felperes ezt kdvetden a ILr. alpereshez kérelmet terjesztett eld a terhére megallapitott biliniligyi
koltség megtizetésére kotelezd rendelkezés Be.578.§. /1/ bekezdése szerinti kiilonleges eljarasban
torténo feliilvizsgalata irdnt.

A 1ILr. alperes 2017.februar 2-an arr6l tajékoztatta a felperest, hogy nem lat lehetOséget a
feliilvizsgalatra, mert a Gy6ri [télotdbla az alapeljarasban el6terjesztett fellebbezés folytan a
bliniigyi koltséget is feliilvizsgalta.



A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az L.r. alperes eldtt folyamatban volt
nyomozas, valamint a ILr. alperes eldtt folyamatban volt biintetdeljards soran az iratok hidnyos
megkiildése folytan sériilt a védekezéshez ¢és a tisztességes eljarashoz valo joga. Ezen feliil kérte az
alperesek egyetemleges kotelezését 1.425.915 forint kartérités megfizetésére is.

Azt éallitotta, hogy az alperesek nem biztositottdk szdmara a biiniigyi iratok masolatat, és csak a
biintetdeljaras alatt, 2017. februar 8. és 28. kdzott volt arra lehetdsége, hogy az iratokat teljes koriien
megismerhesse. Eldadta, hogy a nyomozas befejezésekor tartott iratismertetés csak 15 percig tartott
¢s ennyi 1d0 alatt lehetetlen volt 250 oldalt elolvasni. Sérelmezte, hogy a vadirat megkiildésekor a
ILr. alperes a kérelmére nem kiildte meg a teljes nyomozati anyagot, csak annak egy részét. Arra is
hivatkozott, hogy a megkiildott iratok listajaban ugyan szerepel a genetikai szakvélemény, de 6 azt
csak 2017-ben ismerte meg. E mulasztassal megitélése szerint az alperesek akadalyoztdk a
védekezésben €s megsértették a tisztességes eljarashoz valo jogat.

A kartérités iranti igényével kapcsolatosan eldadta, hogy a raterhelt blinligyi koltség egyes tételei
feleslegesen ¢és sziikségteleniil meriiltek fel, az ezekkel Osszefliggésben keletkezett bizonyitékokat
nem hasznaltak fel a biintetdeljaras soran, és olyan bizonyiték is van, amely nem a blindsségét
tamasztja alad, hanem azt cafolja. Idézte a Be. 338.§./2/ bekezdését, amely szerint a vadlottat csak
azzal a cselekménnyel, illetdleg a tényallasnak azzal a részével kapcsolatosan felmeriilt biliniigyi
koltség viselésére lehet kotelezni, amelyre a blindsségét, vagy a feleldsségét megallapitottak, és nem
lehet kotelezni annak a buniigyi koltségnek a viselésére, amely nem az 6 mulasztisa folytan
sziikségteleniil mertlt fel.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birosag 7.P.20.211/2017/23/1. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a ILr. alperesnek 15 napon beliil 17.000,-Ft els6fokt perkdltséget.
Megallapitotta, hogy 85.555,-Ft feljegyzett kereseti illetéket az allam visel, és hogy a partfogd
iigyvéd dijat a felperes koteles viselni.

Az els6foku bir6sag megitélése szerint a felperes tisztességes eljarashoz és a védekezéshez fiiz6do
joga nem sériilt, mert a részére, illetleg a jogi képviseldje részére mind a nyomozati eljarasban,
mind pedig a biintetdeljards soran rendelkezésre bocsatottdk azokat az iratokat, amelyek a
védekezéshez sziikségesek voltak. Kiemelte, hogy a nyomozati eljarasban a felperes, mint
gyanusitott a kihallgatasi jegyzOkonyvben, valamint a nyomozatis befejezésekor, az iratok
ismertetésekor tajékoztatast kapott arrol, hogy az iratokr6él masolatokat kérhet. Utalt arra, hogy a
felperes a nyomozati iratok ismertetése soran a jegyzokonyvben akként nyilatkozott, hogy az elé tart
iratokat megtekintette, attanulmanyozta ¢és nem jelezte, hogy az id6tartam az iratok
attanulmanyozasara nem volt elégséges és nem kért az iratokrdl masolatot sem. Azt is tényként
rogzitette, hogy az ingyenesen kiadott iratmasolatok jegyzéke szerint a felperes, illetéleg a véddje
részére a IL.r. alperes iratmasolatokat adott ki a nyomozati iratokbo6l. Utalt arra, hogy a IL.r. alperes
tobb izben jelezte a felperesnek, hogy a kért iratokat mar korabban a rendelkezésére bocsatotta, €s
tovabbi iratmésolat kiadasara csak illeték megfizetése mellett van lehetdség. Idézte a felperes 2013.
julius 2-an kelt, a ILr. alpereshez cimzett beadvanyat, amelyben a felperes ugy nyilatkozott, hogy a
teljes nyomozati dokumentéciot kézhez vette, és azt részletesen attanulmanyozta. Az elséfoku
birdsag hangsulyozta azt is, hogy a felperes kartéritésre csak akkor tarthatna igényt, ha ez a sérelem
jogorvoslati eljarasban nem lett volna orvosolhat6. A felperes azonban a Be.70/B.§. /8/ bekezdése
szerinti jogorvoslattal nem ¢lt, illetéleg a nyomozas soran az illetékes ligyészséghez sem terjesztett
eld panaszt a nyomozati iratok megismerésének megtagaddsa miatt. Ebbol kdvetkezoen, ha az



alapjogi sérelme fennallna is, a sérelem jogorvoslati eljarasban torténd orvosolasat elmulasztotta, ez
pedig a kartéritési igényét megalapozatlanna teszi.

A blinligyi koltségen alapuld kérigénnyel kapcsolatban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy annak
feliilvizsgalatdra a polgari perben nincs lehetdség, mert ezen koltségek feliilvizsgalatira a Be.
szerinti kiilonleges eljarasban keriilhet sor. Rogzitette, hogy a felperes a partfogd tligyvédje ttjan
ilyen tartalmu kérelmet eldterjesztett, azonban jogszabalyi feltételek hidnyaban a kiilonleges eljaras
lefolytatasara a ILr. alperes nem latott lehetdséget.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének torténd helyt adést kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperesek megsértették a személyiségi jogait, amikor nem vették
figyelembe az egyenld bandsmod kdvetelményét, a személyek hatranyos megkiilonboztetésének a
tilalmat, a johiszemiiség €s a tisztesség alapelveit.

Megismételte azon hivatkozasat, hogy az alperesek gatoltak a védekezésben akkor, amikor az iratok
megismerését akadalyoztak. Nem vitatta, hogy tett az iratok teljes korti megismerésére vonatkozé
nyilatkozatot, de allitotta, hogy ez azokra az iratokra vonatkozott, amelyeket lehetdsége volt
megismerni. Arra is kitért, hogy a biintetéligyben megtartott targyalas eldtt 2 nappal ...ben értesiilt
arrol, hogy az iratok ott vannak, és hogy a terjedelmiik kb. 1.000 oldal. Ekkor latta elészor a
genetikai szakvéleményt is, amit hamis bizonyitéknak mindsitett, tovabba hamisnak tartotta a
vadiratot ¢és allitdsa szerint a feljelentés sem torvényes. Eldadta, hogy ha a Il.r. alperes az Osszes
iratot idoben megkiildte volna, akkor a jogsértéseket mar az alapeljaras elején jelezte volna, és a
genetikai szakvélemény koltsége nem mertilt volna fel, ugyanis bizonyitottan hamis bizonyitékra
végezték el a genetikai vizsgalatot. Ismételten eldadta, hogy a biliniigyi koltségek kivetésének modja
rd nézve hatranyos és megkiilonboztetd volt, €s hogy ezen sérelem orvoslasara a feliilvizsgalati és a
kiilonleges eljarasokban nem kertilt sor.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (rPp.) 256/A. § /1/
bekezdésének f) pontja alapjan targyaldson kiviil birdlta el. Megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a kereset elbiralasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helytall6an allapitotta meg. Az
elsdfoku birosag tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel az itéldtabla maradéktalanul egyetért.

A felperes a keresetében a tisztességes eljarashoz és a védekezéshez vald joga megsértésének a
megallapitasat kérte, tovabba a ra terhelt bliniigyi koltség kapcsan érvényesitett karigényt.

A fellebbezésében tovabbi jogsértésekre hivatkozott, kérte annak a megéllapitasat is, hogy az
alperesek megsértették az egyenldé banasmod kovetelményét, a személyek hatranyos
megkiilonboztetésének a tilalmat és a johiszemiiség alapelvét.

Az rPp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfokl eljarasban a keresetet nem lehet megvaltoztatni.
Ezért az itélotabla az els6foku eljarasban nem hivatkozott jogsértésekkel kapcsolatban nem
folytathatott le eljarast, csak az elséfoku eljarasban eléadottak alapjan vizsgalhatta feliil az elséfoku
birosag itéletét.

A felperes a Be. egyes §-ait megjeldlve, de tartalma szerint részben a személyiségi jogai



megsértésére, részben az allamigazgatasi és birdsagi jogkorben okozott kartéritésre vonatkozéd
szabalyokra hivatkozva kérte az alperesek jogsértésének megallapitasat és a kara megtéritését.

Az itélétabla rdmutat arra, hogy a személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél,
szerepénél fogva alkalmatlan a mas jogteriiletre tartozo6 jogvita eldontésére, nem szolgalhat altalanos
vagy kiilonos jogorvoslati forumként, a személyiségi jogi per birdsaganak nincs jogszabalyi
lehetOsége mas eljarasra tartozo szakmai véleményezésre. Ezen feliil az eljarasi szabalysértésekre
valé hivatkozasok a fél személyhez fiiz0d6 joga megsértésének a megallapitasara csak akkor
adhatnak alapot, ha az eljarasi szabalysértést a fél személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek miatt
kovette el a birdsag.

A felperes azonban ilyen tobblettényallasi elemre nem is hivatkozott, ezért a személyiségi
jogsértésre torténd hivatkozasa alaptalan.

Az alanyi jogok kore lényegesen szélesebb, mint a jogalanyokat megilletd személyiségi jogok kore.
Kiilondsen a kozigazgatasi vagy a biintetdeljarasban részt vevo személyeket illethetnek meg olyan
alanyi jogok, amelyek akar az Alaptorvényben is gyokerezhetnek, mégsem terjed ki rajuk a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 75-76. §-a, illetve a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:42. §-a szerinti altalanos személyiségi jogi védelem. Az ilyen - jellemzden
az eljarast lefolytatd hatosaggal, az allami kozhatalmat gyakorlo szervvel szemben fennall6 - jogok
védelmét mas modon, torvényi és szervezeti garancidk nyujtdsaval biztositja az allam. Ilyen a
terheltet a biintetOeljarasban megilleté ¢és a felperes altal megsértettként allitott védelemhez ¢és
tisztességes eljarashoz valo jog is. Az e jogok biztositdsdra vonatkozo kotelezettségét az allam a
bilintetd igénye érvényesitése végett létrehozott intézményei utjan kiilonleges jogi rendben
(blintetéeljarasban) valdsitja meg és koteles megvalositani. Az dllamnak ez a kdzjogi kotelezettsége
¢€s az azzal szemben az eljaras ala vont személyt megilleté alanyi jog nem transzformalodik egytttal
polgari jogi védelemben részesitett személyiségi joggéd. A terheltet megilletd védelem joganak a
megsértése kozjogi jogsértés. A kozjogi jogsértésért fennalld feleldsség polgari jogi vetiiletét az
rPtk. 349. §-a szabalyozza az allamigazgatasi jogkdrében okozott karért fennallo feleldsségként.

Az rPtk. 349. §-a szerinti feleldsséget azonban csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

Az tPtk. 349. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy a jogorvoslat
kizarolag akkor lehet eltekinteni, ha a karosult a hatosag hibaja, mulasztasa miatt nem vehette
igénybe a jogorvoslati lehetéséget (BH 1999/451.).

A felperes a Be. 70/B.§ (8) bekezdésében biztositott jogorvoslati jogaval nem élt, és a biintetd
itélettel szembeni fellebbezésében sem hivatkozott az iratmasolatok kiadasaval kapcsolatos eljarasi
jogszabalysértésre.

Ezért az rPtk. 349.§ (1) bekezdése alapjan sem alapos a felperes keresete.

A fentiekre tekintettel az itéldtdbla melldzte az els6fokl itélet indokoldsabol az iratmasolatok
kiadasaval kapcsolatos érdemi megallapitasokat, mert a kereset elbirdlasanal a fentiek szerint a
biintetdeljarasban kiadott iratmasolatokkal kapcsolatos alperesi eljaras érdemi feliilvizsgéalatara nem
keriilhetett sor.



A Dblniigyi koltséggel kapcsolatos karigény vonatkozéasdban az itélotabla rdmutat arra, hogy a
felperes a biintetd ligyben hozott jogerds itélet megallapitasat vitatva kérte a terhére megallapitott
blinligyi koltség megfizetésére kotelezni az alpereseket.

A kértéritési per azonban nem hasznalhat6 fel a jogellenesnek tartott itélet elleni jogorvoslat céljara.
A birosagok szervezetérdl €és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXVI. térvény (Bszi.) 6. §-a akként
rendelkezik, hogy a birésag hatarozata mindenkire kotelezd. A torvény e rendelkezésébol
kovetkezik, hogy a birdsagok és mas hatdsagok barmely késobbi dontésiiknél a jogerds itéletet
kotelesek figyelembe venni. Mindazokban az esetekben tehét, amikor a fél birdsagi jogkdrben
okozott kar megtéritése iranti kovetelése alapjaul egy jogerds itélet rendelkezését jeloli meg, a
kartéritési per birdsaga a sérelmesnek tartott itéletet nem biralhatja feliil, nem éllapithatja meg annak
jogellenességét. Erre csak az adott eljarasra vonatkozo rendkiviili jogorvoslat eredményeként
kertilhet sor. (BH 2009/9.)

Ezért a felperes buiniligyi koltséggel kapcsolatos igénye is alaptalan.

Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfoku birosag itéletét az rPp. 253. § /2/ bekezdése alapjan, az
indokolas fenti kiegészitésével helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért partfogo tigyvéd dijat és a
6/1986 (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Gydr, 2018. aprilis 16.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Molnar Andrea sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6adod bird biro
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