Gyéri [télotabla
G£.11.20.189/2017/34/11.

A Gyéri [télétabla a dr. Antaldczi-Szilagyi Péter ligyvéd éltal képviselt felperesnek

a Dr. Szab6é Ugyvédi Iroda. altal képviselt . r. alperes, a Dr. Szabé Ugyvédi Iroda altal képviselt II.
r. alperes és a Dr. Szabé Ugyvédi Iroda altal képviselt I11. r. alperes ellen

szerzOdésen alapuld kovetelés megfizetése irant inditott perében a ...i Torvényszék 2017. januar 3-
an kelt 13.G.40.047/2014/74. részitélete ellen a III. r. alperes altal 76. sorszamon benytjtott
fellebbezés folytan megtartott targyalason meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag részitéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a I11. .
alperest terheld marasztaldsi Osszeget 71.264.943,- (Hetvenegymillio-kettoszazhatvannégyezer-
kilencszaznegyvenharom) Ft-ra, és ennek 2013. junius 4-ét6l 2013. junius 30-4ig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat, 2013. jalius 1-jétdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt 6sszegli kamatara leszallitja.

Ezt meghaladoan a részitéletet helybenhagyja.

Kotelezi a III. r. alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 991.070,-
(Kilencszazkilencvenegyezer-hetven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A torvényszék részitéletével dr. ... kozjegyzd 2011. majus 30-an kelt 22017/0/687/2011/1. szamu
okirataba foglalt 110.000.000,- Ft-ra vonatkozoan a III. r. alperes részérdl a felperes fel¢ fennallo,
tartozaselismerésre alapitott 110.000.000,- Ft keresetrész korében kotelezte a II1. r. alperest, hogy
tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 78.767.443 Ft-ot, és ennek az Osszegnek a
vonatkozasdban 2013. junius 4-ét6l a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt mértékii kamatat, mig
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatéarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a III. r. alperesi gazdasagi tarsasag tagja 2000.
december 14-¢t0l a felperes. A felperes ligyvezetdje 1995. marcius 1-jétél 2011. augusztus 25-¢ig az
L. r. alperes volt, mig a III. r. alperes iigyvezetdje 2007. oktober 30-4tdl a mai napig a II. r. alperes,
aki az I. . alperes fia.



A felperes a 2001. januar 1-je és a 2011. majus 30-a k6zotti idészakban Gsszesen 140.605.120,- Ft
tagi kolcsont nyujtott a III. r. alperesnek, s emellett az érintett felek iizleti kapcsolatabol eredden
tovabbi 48.358.073,- Ft kovetelése is fennallt.

A III. 1. alperes nevében annak torvényes képviseldje, a II. r. alperes 2011. majus 30-an a dr. ...
kozjegyz6 nevében eljard tanu-helyettes altal kozjegyzdi okiratba foglaltan tartozaselismerd
nyilatkozatot tett, amelyben elismerte, hogy a III. r. alperesnek a felperes felé a ...i vetomagiizemmel
kapcsolatosan 70.000.000,- Ft, mig a .... helyrajzi szamu telephellyel kapcsolatosan 40.000.000,- Ft,
minddsszesen 110.000.000,- Ft tartozasa all fenn. Kijelentette: fenntartja azt a jogat - tekintettel arra,
hogy tulajdonat képezi a ... vetdmagilizem -, hogy az ennek az ingatlannak az értékesitésével
fedezhet6 80.000.000,- Ft-ot az ingatlan értékesitése vagy a jogosult altali beszamitas utjan rendezi;
ekként a tényleges, rendezésre vard tartozds 30.000.000,- Ft. Az ados kijelentette azt is, hogy
likviditasi nehézségeire, valamint nagyon komoly fizetési szandékara figyelemmel 2011. julius 31-
¢€t6] havi titemezésben torleszt, ennek az évnek a fennmarado részében havi bruttdé 300.000,- Ft-ot,
majd 2012. januar 1-jétél 2016. augusztus 31-¢ig havi bruttdo 500.000,- Ft-ot; az utolso torlesztd
részlet 2016. szeptember 30-an esedékes, dsszege bruttdé 200.000,- Ft.

A kozjegyzo-helyettes tajékoztatta a III. r. alperest, hogy a 80.000.000,- Ft behajtasara kozvetlen
végrehajtas utjan nincs lehetdség.

Az L. 1. alperes a felperes tulajdonosaihoz irt, 2011. junius 30-ai levelében kozolte, hogy 2011. majus
31-ével a felperesnél a kordbban hozott taggyiilési hatarozatnak megfeleléen iigyvezetdi
megbizatasa lejart. A levél tartalmazza azt is, hogy a IIL. r. alperes tartozasa a 2009-et megel6z6
évekbldl szarmazo, ki nem egyenlitett vevoi kovetelésekbdl adoddan 48.358.073,- Ft, és ezt
meghaladdan 60.948.120,- Ft kolcsontartozas is fennall. Utalt arra is, 6 sz6litotta fel a III. r. alperes
igyvezetdjét, hogy tegyen kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatot.

A 1IL r. alperes képviseletében eljard I1. r. alperes a felperes tulajdonosadnak 2013. augusztus 27-én
elkiildott levelében szintén elismerte a 2011. majus 30-ai allapotnak megfeleld tartozast, €s kozolte,
kész a fennalld fizetési kotelezettség miel6bbi rendezésére; egyezség ugyanakkor még nem jott
1étre.

A felperesnek a 2013. augusztus 28-4n megtartott taggytilésérol késziilt jegyzokonyv szerint a II. .
alperes kijelentette, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt mintegy 110.000.000,- Ft toketartozasért a
III. r. alperes helytall, a kamatdsszeget azonban vitatja. Kozolte azt is, hogy megegyezés esetén a
110.000.000,- Ft rovidesen kifizetésre keriilhet.

A felperes 2013. junius 4-én levélben szoélitotta fel a II. r. alperest, hogy a III. r. alperes fennallo
tartozasat haladéktalanul fizesse meg.

A felperes keresetében 110.000.000,- Ft, valamint kamatokbdl adddé tovabbi 81.731.000,- Ft
megfizetésére kérte az alperesek egyetemleges kotelezését. Kovetelésének jogalapjat a régi Ptk. 339.
§ (1) bekezdésében, 242. §-aban, 344. §-dban, tovabba a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 2006. évi Gt.) 30. § (2) bekezdésében jeldlte meg. Hivatkozott a 2011.
majus 30-an kelt kdzjegyz0i okiratra, a felperes €s a IIl. r. alperes konyvelésének adataira, végiil a
kovetelések és a tartozasok nyilvantartdsara. A bizonyitasi eljards eredményeként kovetelése
tokedsszegét 78.967.443,- Ft-ra szallitotta le, és elismerte, hogy 2016. szeptember 30-aig a III. r.
alperes 30.000.000,- Ft-ot megfizetett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A III. r. alperes ugy nyilatkozott, hogy 110.000.000,- Ft-
bol a 30.000.000,- Ft kiegyenlitését kdvetden fennmaradd 80.000.000,- Ft tartozasabol 27.962.596,-
Ft megfizetését nem tudja bizonyitani, ugyanakkor a tagi kolcsonre alapitott kovetelések eléviiltek,
és legfeljebb a 2008. évi 5.000.000,- Ft érvényesitheté. Allaspontja szerint a felperes, valamint sajat
konyvelésének adatai tartozaselismerésnek nem mindsiilnek. Hivatkozott arra, hogy 7.000.000,- Ft-



ot kétszeresen teljesitett a felperesnek, valamint az Igazsagiigyi Szakért6i és Kutato Intézetek ...i
Intézete részérdl eljart ... ... igazsagiigyi konyvszakértdé nem rendezett tovabbi 1.500.000,- Ft
teljesitést sem.

A TIL r. alperes a 2016. december 20-4n megtartott targyaldson kérte, hogy a birdsag egyiittesen
hallgassa meg a kirendelt igazsagiligyi konyvszakértot, valamint a felkérésére maganszakvéleményt
készitd ... t.

Az els6foku birosag gy itélte meg, hogy a kereset a részitélettel elbiralt keretben tulnyomorészt
alapos. A tagi kolcson tekintetében hangstlyozta, hogy az a gazdalkodd szervezet forrashidnyanak
rendezésére szolgald Osszeg, melynek nyujtasara és visszafizetésére a régi Ptk. 523. § (1) bekezdése
volt irdnyado. A kolcsont nyqjtéd tag a gazdalkodo szervezet tulajdonosa, €s a gazdalkodo szervezet
vagyonat képez6 tagi kdlcsonnek iizletrésze aranyaban tovabbra is tulajdonosa marad. A régi Ptk.
hivatkozott szabalyat ekként a gazdasagi tarsasdgokra vonatkozod specialis keretek kozott kell
alkalmazni, és bar a tagi kolcsonnek van kotelmi jellege, de a tulajdonra vonatkozé rendelkezések is
iranyadok. Ebbol kovetkezéen a tagi kolcsonszerzodésben rogzitett visszafizetési hataridotol
fiiggetlentil a kdlcsont nyujtd tag azt tagi jogviszonyanak fennalldsa alatt a tarsasagtol barmikor
visszakdvetelheti. Emiatt a kovetelés a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan a tagi viszony
fennallasa alatt nem éviilhet el, és mivel a felperes jelenleg is tagja a III. r. alperesnek, ezért tagi
kolesonét barmikor visszakdvetelheti.

A 1II. r. alperes tartozaselismerd nyilatkozata vonatkozésaban az els6foka birdsag abbol indult ki,
miszerint a régi Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem
valtoztatja meg, de az elismerdt terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozasa nem all fenn, birosagi titon
nem érvényesithetd, vagy a szerz6dés érvénytelen. Allaspontja szerint a III. r. alperes kozjegyzéi
okiratba foglalt nyilatkozata tartozaselismerésnek mindsiil, a felperes pedig kdvetelése jogcimét is
megjelolte tagi kdlcson, illetve szamlakovetelésként; ez utdbbi a felek kozotti tizleti kapcsolatbol
ered.

Az elséfokt birdsag szerint a felperes 2013. junius 4-én kelt levelében valamennyi kovetelését
lejartta tette, és felszodlitdsa jogalapot teremtett szamara ahhoz, hogy a birdsagtdl elszamolast és
marasztalast kérjen. Az elszamolas tekintetében az Igazsagligyi Szakértéi és Kutato Intézetek ...i
Intézetének kiegészitett szakvéleményébdl indult ki. A szakvélemény leszogezte, hogy 2011. majus
30-an a III. r. alperesnek 60.948.120,- Ft tagi kolcson és 48.358.073,- Ft szallitoi tartozasa, sszesen
109.306.193,- Ft tartozasa allt fenn, melybdl 2016. szeptember 30-4ig a teljes tagi kdlcsontartozas,
és 18.019.323,- Ft szallitoi tartozas, 6sszesen 78.967.443,- Ft tartozas maradt fenn.

A kirendelt szakértdi intézet szakvéleményét a birdsag tilnyomorészt iranyadonak tekintette, €s
utalt arra is, hogy az elszdmolas megkonnyitése céljabol az 1. r. és a II. r. alpereseket a targyaldsra
személyes megjelenésre kotelezéssel idézte, 6k azonban nem jelentek meg; a II. r. alperes a
késdbbiekben kapcsolddott be személyesen az eljarasba. Hivatkozott arra is, a szakértdi intézet
jelezte, a III. r. alperes hianyosan szolgaltatott részére adatokat. A torvényszék szakérté 2
maganszakvéleményét a bizonyitékok értékelése kapcsan kirekesztette, mert a III. r. alperes
konyvvizsgaldjaként nem tekinthetd partatlannak, masrészt a birosag altal feltett kérdésekre
maradéktalanul kizarolag az Igazsagiigyi Szakért6i és Kutatd Intézetek ...i Intézete nevében eljart
szakértd valaszolt; szakértd 2 csak a perben keletkezett adatokra, és a III. r. alperes nyilatkozataira
tamaszkodhatott, a felperes konyvelésébe ugyanis nem tekinthetett be. Mindezek miatt
sziikségtelennek tartotta szakértd 2 idézését a targyalasra és egyiittes meghallgatasat a szakértoi
intézet részérdl eljart ... ... szakértovel. Kitért arra is, hogy az Igazsagiigyi Szakért6i és Kutatd
Intézetek ...1 Intézete 70. sorszamu kiegészitd szakvéleményét az alpereseknek azzal a felhivassal



kiildte meg, hogy jelezzék, ha a szakértd targyalasra torténd idézését kérik; ennek hianyaban akként
tekinti, hogy a kiegészitd szakvéleményt nem kifogasoljak. Az alperesek ugyanakkor e felhivas
ellenére sem inditvanyoztak a szakértd meghallgatasat a targyalason, hanem csak a 2016. december
20-an megtartott targyalason kérték ...val egyiitt személyes meghallgatasat.

A torvényszék ramutatott arra is, hogy a 70. szamu kiegészitd igazsagiigyi konyvszakértdi
szakvélemény szerint a III. r. alperes 2006. szeptember 4-ei bankkivonatot bocsatott rendelkezésére,
mely szerint e napon 7.000.000,- Ft kolcsonrészletet visszafizetett. A felperes 2006. évi
banknaplojaban csak egyszer kertilt feltiintetésre ilyen 6sszegii torlesztd részlet visszafizetése, amit
2006. december 29-¢én konyvelt le. Mivel a felek a 2006. december 31-én fennalld kdlesonkovetelést
(tartozast) egyezden mutattak ki, nem kétséges, hogy a IIl. r. alperes részérdl 2006-ban csak egyszer
tortént 7.000.000,- Ft visszafizetése. A III. r. alperes altal kifogéasolt 1.500.000,- Ft Osszeg
tekintetében arra utalt, hogy a kirendelt szakértdi intézet 1ényegében teljes korti elszamolést adott, s
ezt az Osszeget csak ...nak bizonyitékként nem értékelt szakvéleménye rogzitette.

Bar az Igazsagiigyi Szakértoi és Kutato Intézetek ...1 Intézete szakvéleménye a kozjegyzoi okiratban
kiilon meghatarozott 30.000.000,- Ft tartozasbol csak 29.800.000,- Ft-ot szamolt el, a felperes
elismerte, hogy a III. r. alperes ilyen Osszegli tartozasat 2016. szeptember 30-aig maradéktalanul
teljesitette. Ezért az elséfoku birdosag a szakérté részérél végeredményként meghatarozott
78.967.443 .- Ft tartozast 200.000,- Ft-tal csokkentette, és a III. r. alperest 78.767.443,- Ft, valamint
ennek a kovetelés lejartta valasatol, 2013. junius 4-ét6l a kifizetés napjaig terjedd idore jaro, a régi
Ptk. 301. § (1) bekezdése, valamint 301/A. § (1) és (2) bekezdései szerint meghatarozott késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte a felperesnek.

Az elséfoku birdsag a részitélettel elbiralt korben az I. r. és a 1. r. alperesek személyes marasztalasat
mellézte. Hivatkozott arra, hogy az I. r. alperes mdgottes felelossége a 2006. évi Gt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nem allapithatdo meg, mig a II. r. alperes - a IIL. r. alperes térvényes képviseldje - a
felperessel kozvetlen jogviszonyban nem allt, neki kiilon kart nem okozott.

% %k ok

A részitélet ellen a III. r. alperes fellebbezett, amelyben elsdédlegesen annak megvaltoztatasaval a
keresetet vele szembeni teljes elutasitasat, masodlagosan a részitélet hatalyon kiviil helyezését kérte,
elsdsorban az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértésére, masodsorban a bizonyitasi
eljaras nagy terjedelmi kiegészitésének sziikségességére hivatkozassal.

A TII. r. alperes mindenekel6tt azzal érvelt, hogy a 2011. majus 30-an kelt kozjegyzoi okirat nem
mindsiil tartozaselismerésnek, ezért a bizonyitdsi teher az 6 terhére nem fordul at. A
tartozaselismerés nem hoz létre a korabbi jogalaptdl filiggetlen 1) kotelezettségvallalast, nem
mindsiil a marasztalds 6nallé jogcimének. Ehhez képest a felperes keresetlevelében a kovetelése
jogalapjat ténylegesen nem jeldlte meg; ,,a ...i vetOmagiizemmel kapcsolatos tartozas" és a ,,....
helyrajzi szamu telephellyel kapcsolatos tartozas" fordulatok jogcimnek nem mindsiilnek. Az
elséfoku birosag a 80.000.000,- Ft tagi kolcson €s szamlak kiegyenlitésével kapcsolatos tartozassal
Osszefiiggésben a bizonyitasi terhet tévesen telepitette ra; ezzel szemben nem csupan ¢ maga, hanem
a felperes sem értett egyet azzal a megallapitasaval, hogy a 2011. majus 30-an kelt kozjegyz6i okirat
szerinti tartozas tagi kolcson €s szamlatartozas alapjan all fenn. Kiemelte azt is, hogy a kdzjegyzdi
okiratban éppen 80.000.000,- Ft vonatkozasaban tett jogfenntartassal nyilatkozatot, és a kozjegyzo
tajékoztatta is 6t arrdl, hogy kozvetlen végrehajtas utjan ennek az Osszegben a behajtasara nincs
lehetéség. Hangsulyozta, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozatb6l az érvényes jogcim



hianyzik, az utdlag sem potolhatd, emellett pedig a nyilatkozatnak cimzettje sincs. Arra is
figyelemmel, hogy a tartozas elismerésének kifejezetten és félreérthetetlentiil kell megtdrténnie, e
nyilatkozat a perben csupan egy bizonyitékként lehetne értékelhetd.

Az 1. 1. alperes 2011. junius 30-ai nyilatkozatainak a III. r. alperes kotelezettségei kapcsan nincs
relevancidja, hiszen a nevezett személy a felperes ligyvezetdje volt. A 1. r. alperes 2011. julius 21-ei
taggytilésén a felperes felé fennalld tartozast elismerd nyilatkozatot korabbi iigyvezetdjeként tette,
¢s Ot a taggyilés csak egy késobbi napirendi pontban valasztotta meg ismét tigyvezetové. A IL. r.
alperes 2013. augusztus 27-én irt levele a kovetelések eléviilése utan keletkezett, emellett a III. r.
alperes nem tudta, mennyi a tartozdsa, ezért egyeztetd targyalast szeretett volna tartani, igy
tartozaselismerésnek ez az okirat sem tekinthetd. Ehhez hasonloan: a felperes 2013. augusztus 28-an
felvett sajat taggytilési jegyzOkdnyve sem relevans, hiszen az nem cimzett jognyilatkozat, annak
tartalmara rahatassal nem volt, és a jegyzokonyvet ald sem irta.

A 1IL r. alperes vitatta az els6foku birdsagnak a kovetelések eléviilésére vonatkozo allaspontjat is.
Kizardlagos kotelmi jogi jellegébdl kovetkezéen a tagi kolcson eléviilésére az eléviilés altalanos
szabalyait kell alkalmazni, azaz a kovetelések Ot év alatt eléviilnek. Az eléviilést kovetden az
eléviilés megszakitasat eredményezd cselekmények joghatassal mar nem birnak. Az adott esetben az
allapithatdo meg, hogy a felperes 2001. oktober 1-én 5.000.000,- Ft tagi kélcsont nyujtott, melynek
kapcsan a visszafizetés idépontja 2002. december 31-e volt. 2001. janius 5-én 10.000.000,- Ft tagi
hitelkeretet biztositott azzal, hogy a visszafizetés idOpontja 2002. szeptember 30-a. 2002. november
20-an 16.000.000,- Ft tagi kolcsont nyujtott a részére, melynek kapcsan az okirat 2. pontjdban irt
litemezés szerint a visszafizetés 2004. és 2008. kozott kellett, hogy torténjen. 2002. szeptember 20-
an 32.500.000,- Ft tagi kolcsont adott azzal, hogy a visszafizetés idopontja 2005. december 31-e.
Ehhez képest a felperes keresetlevelét 2013. november 22-én terjesztette elé. Igy a tagi
kolesonszerzodések az esedékességtdl szamitott 6t év elteltével eléviiltek, illetve ,,a felperesre
legkedvezObb értelmezés szerint is" 60.948.120,- Ft tartozasbol a keresetinditas idOpontjaig
39.000.000,- Ft eléviilt. A fennmaradd kovetelésbe beszamitandd az az Osszeg, amelyet a
30.200.000,- Ft-bol az eléviilés bekovetkezését kovetden fizetett meg, valamint a felperesnek a ...
Termeltetd, Feldolgozd és Forgalmazdé Korlatolt Feleldsségli Tarsasadg helyett altala megfizetett
7.302.500,- Ft. Mivel pedig a régi Ptk. 204. § (2) bekezdése értelmében az eléviilt, azaz birosagi
uton nem érvényesithetd kovetelés biztositdsara kotott szerz6dés semmis, a kdzjegyzoi okiratot erre
figyelemmel kell értékelni.

A 1II. r. alperes arra is utalt, hogy a felperes altal csatolt tagi kdlcsonszerzodések nincsenek
Osszhangban az Igazsagiigyi Szakért6i és Kutatd Intézetek ...i Intézete szakértéi véleményében irt
tagi kolcsonokkel, sem a kdlcsonnytjtas idopontja, sem a kdlcson 0sszege vonatkozasaban. Mig a
torvényszék 60.948.120,- Ft tagi kolcsonbdl indult ki, addig a kiegészitd szakértdi vélemény
mellékletét képezo tagi kolcsonszerzodések osszérteke 63.500.000,- Ft.

Az elséfoku birdsag tévesen fogadott el 18.019.323,- Ft vevdi kovetelést. Kiemelte, hogy az
igazsagligyi szakértd nem végzett analitikus konyvelési tételeken alapul6 ellendrzést, mindemellett a
tartozaselismerd nyilatkozat idOpontjaig 25.413.145,- Ft szallitdi tartozds, a keresetlevél
benyujtasaig pedig 41.415.021,- Ft ezen a jogcimen fennalld tartozas éviilt el.

A 1II. r. alperes kifejtette, az els6foku birdsag lényeges eljarasi jogszabalysértéseket is vétett. A
felperes a 2011. majus 30-an kelt kdzjegyzdi okirat 5. pontjabdl kdvetkezden igényét a kizardlagos
illetékességgel rendelkezé Gyodri Torvényszék elott érvényesithette volna, ezért az I. r. alperes
lakohelyére, mint altalanos illetékességi okra alapitottan a térvényszék nem jarhatott volna el az
ellene benyujtott, kizardlagos illetékességet tartalmazod kozjegyzoi okiratbol eredd kovetelés



vonatkozasaban. Utalt arra is, hogy a részitélettel elbiralt kereseti kovetelés vonatkozasdban az
alperesek kozott pertarsasag nem all fenn, ezért vele szemben a régi Pp. 40. § (3) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag nem jarhatott volna el.

A torvényszEk stlyosan megsértette a régi Pp. 3. § (3) bekezdését akkor, amikor arrdl tajékoztatta,
6t, hogy a III. r. alperest terheli annak bizonyitasa, hogy 80.000.000,- Ft tagi kolcsonnel és a
szamldk kiegyenlitésével nem tartozik. E felhivas ellentétes a felperesnek azzal az el6adasaval is,
hogy kovetelését nem lehet tagi kolcson- és szamlakovetelésre sziikiteni.

Az els6foku birdsag tévesen rekesztette ki a bizonyitékok korébol szakértd 2 igazsagiigyi szakértd
altal készitett maganszakvéleményt. Utalt arra, hogy szakértd 2 konyvvizsgaloként vele fliggelmi
viszonyban nem all, partatlansagat a torvényszék minden bizonyiték nélkiil zarta ki. szakért 2
valaszt adott a birdsag, illetve a felek Osszes kérdésére, az pedig csak a szakértok egylittes
meghallgatasa alapjan lett volna megitélhetd, hogy a felperes konyvelésére itéleti tényallas
mennyiben alapithato.

A IIL. r. alperes kiemelte azt is, hogy a 2016. december 20-an megtartott targyaldson csatolta a ...
Bank ... 73/2006. kivonatszamu bankszamla kivonatat, melynek alapjan aggélytalanul
megallapithatd, hogy 2006. szeptember 4-én, majd 2006. december 18-an is atutalt 7.000.000,- -
7.000.000,- Ft-ot a felperesnek. Ehhez képest az els6foku birosdg a kirendelt szakértd téves
megallapitasait fogadta el, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 7.000.000,- Ft csak egyszer keriilt
atutalasra. A torvényszék az Igazsagligyi Szakértéi és Kutatd Intézetek ... Intézete részérdl eljart
szakértét nem kotelezte felvilagositas addsara, a ... Termeltetd, Feldolgozo ¢és Forgalmazo Korlatolt
Felelosségli Tarsasag, a felperes és kozte 1étrejott jogiigyletbdl eredd 7.302.000,- Ft (helyesen:
7.302.500,- Ft) koveteléssel szembeni beszamitassal kapcsolatos ellentmondasok tisztazéasa
vonatkozasaban. A kirendelt szakértd szakvéleménye szerint 7.302.000,- Ft (helyesen: 7.302.500,-
Ft) Osszeggel a szallitéi tartozast csokkenteni kell, majd a kiegészitd szakértéi vélemény ezzel
ellentétesen a tartozds csOkkentésére mar nem latott lehetdséget. Az elsdfokil birdsag
jogszabalysértden jart el, amikor az Igazsagiigyi Szakért6i és Kutatd Intézetek ...i Intézete részérdl
eljart szakértét ¢s a maganszakértot felvilagositdas addsara nem hivta fel, az ellentmonddsok
tisztazasa céljabol Oket nem idézte, ezért a részitélet részben iratellenessé, részben
megalapozatlanna valt.

A TIII. 1. alperes végiil arra is hivatkozott, hogy az els6fokt birdsagtol nem kapott olyan tartalmu
felhivast, hogy jelezze, ha a 2016. december 20-ara kitlizott targyalasra a szakértd idézését kéri,
ennek hianyaban pedig a torvényszék ugy tekinti, hogy a szakértéi vélemény kiegészitését az
alperesek nem kifogasoljak. A részitélet meg sem jeldlte a hataridot, mely alatt a felhivas szerint az
alpereseknek jelezniiik kellett volna, ha a szakértd idézését kérik. Azt is szdmitasba véve, hogy a
kiegészitd szakértdi vélemény kézbesitése €s a targyalds kozott hét nap telt el, allaspontja szerint
nem reagalt elkésetten a 2016. december 20-ai targyalason a nyolc melléklettel ellatott, Osszetett
szakmai kérdésekkel foglalkozé kiegészitd szakértdi véleményre. Abbol kdvetkezden pedig, hogy
szakértd 2 igazsagiligyi szakértdi véleménye csak 2016. december 19-én késziilt el, nem is lehetett
abban a helyzetben, hogy a kirendelt szakértd kiegészité véleményének megallapitasai kapcsan
korabban allast tudjon foglalni.

III. r. alperes a masodfoku eljarasban Gf.I1.20.189/2017/33. szamu beadvanya mellékleteként
csatolta a 2005. jalius 11-én, a 2005. oktober 27-én és a 2008. februar 29-én kelt tagi
hitelszerzédéseket, valamint a 2007. november 5-eikeltezésti, ,,Megallapodas a tovabbi
egylittmikddésre" cimii okiratot, és eldadta, ezeknek az 0j bizonyitékoknak az eldterjesztése azért
nem {itkozik a régi Pp. 235. § (1) bekezdésébe, mert azokat az 1. r alperestdl kapta meg, 6 maga



onhibajan kiviil volt akadalyozott, masrészt pedig az els6fokt birdsag a régi Pp. 3. § (3) bekezdése
szerintii tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. Kérte az itél6tablat, az ezeket az okiratokat
alair6 személyeket tanuként hallgassa meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag részitéletének helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy a 2011. majus 30-an kelt, kdzjegyzdi okiratba foglalt III. r. alperesi nyilatkozat a régi
Ptk. 242. §-anak megfeleld, Osszegszerl tartozast elismerd, hozza cimzett irasbeli nyilatkozat. A
tartozaselismerés nem csupan a régi Ptk. szerinti jogcimet tartalmazhatja, és nem jogszabalysérték a
tartozasnak az elismerésben szerepld jogcimei. Az elsOfoktl birdsag helyesen telepitette tehat a
bizonyitasi terhet az alperesekre, a III. r. alperes bizonyitdsa pedig nem vezetett eredményre. A
kiegészitett igazsagiigyi szakértéi véleménybdl nemcsak az valt bizonyitottd, hogy a III. r.
alperesnek tagi kolcsontartozas cimén 60.948.120,- Ft, szallitoi tartozas cimén pedig 18.019.323,- Ft
tartozasa all fenn, hanem az is, hogy a III. r. alperes a 110.000.000,- Ft elismert tartozasbol
80.000.000,- Ft-ot kifejezetten a ..i vetOmagiizemhez kapcsoléddan tartott nyilvan, mig
30.000.000,- Ft-ot a gércei telephellyel kapcsolatban kell figyelembe venni.

Az eléviilési kifogast érintéen a III. r. alperesnek kellett bizonyitania, hogy a tartozaselismerésben
rogzitett kovetelés a birosag eldtt nem érvényesithetd, azonban ezt érintd inditvanyt nem terjesztett
elo. A fellebbezésben erre vonatkozdan eldterjesztett hivatkozas a régi Pp. 235. § (1) bekezdésébe
itkozik. Megjegyezte, hogy a III. r. alperes mar a perinditdst megel6zden is tudott arrol, hogy a
kovetelésének mi a konkrét targya, igy jogi jelentdsége van annak is, hogy az els6foku eljarasban
még a kovetelés iddeldttiségére hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat (helyesen: a per
megsziintetését). Ramutatott arra, hogy a IIl. r. alperes 2011. december 6-an tartott taggytilésén
annak ligyvezetdje, a IL. r. alperes ugy nyilatkozott, a tartozast 2012 majusaig akkor is meg kell
fizetni a felperes részére, ha a ...1 vetdmagilizemet nem sikeriil értékesiteni. A kotelezettség a III. r.
alperes 2011. december 31-ei fordulonappal elkészitett beszamolojabol is kitlinik. Megjegyezte
tovabba, hogy az igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan az érintett felek nyilvantartasaiban a tagi
kolesonok kumulélédva, folyamatos tagi hitelnyujtasok és torlesztések eredményeként folyamatos
elszamoléssal és kolcsonds fokonyvi szembeallitassal voltak nyilvantartva, ekként a III. r. alperes
folyamatos torlesztései eléviilést megszakito joghatassal nem birtak.

A . r. alperesnek a GyOri Torvényszeék kizarolagos illetékességére vonatkozo eldadasa
tekintetében utalt arra, hogy a ... Torvényszéket illetékességi Osszelitkozés folytan jelolték ki,
masrészt pedig egyoldala jognyilatkozatba foglaltan illetékességi kikotés érvényesen nem tehetd.

A maganszakért6i vélemény kapcsan az els6fokl birdsag tobbszor is eredményteleniil nyilatkoztatta
az alpereseket szakértd 2 megjelenésérol, és kizardlag az alpereseknek, illetve ...nak rohato fel, hogy
ez elmaradt. Egyébként a maganszakérti vélemény objektiv szakmai érvek és okirati alatdmasztas
nélkiili kinyilatkoztatdsok, megalapozottan az Igazsagiigyi Szakértoi és Kutato Intézetek ...1 Intézete
szakvéleményével kapcsolatosan kétséget nem ébresztettek.

A felperes vitatta, hogy a III. r. alperes altal a fellebbezési eljarasban 1) bizonyitékként csatolt
szerzOdéseket a felek ilyen tartalommal és az okiratok szerinti idépontokban irtdk ald; véleménye
szerint ezek az okiratok a per jelen szakaszaban 11j bizonyitékként méar nem érvényesithetok.
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Az itélétabla mindenekel6tt leszégezi, hogy az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan kizarolag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
biralta feliil, és nem érintette annak a keresetet elutasitoé rendelkezéseit.

Az itélétabla a torvényszék altal megallapitott tényallast - az els6fokl eljaras és a masodfokon
felvett bizonyitas adatai alapjan - az alabbiak szerint egésziti ki.

A 2001. janius 5-én megkdtott kolesonszerzodés szerint a III. r. alperes részére a felperes
10.000.000,- Ft tagi hitelkeretet biztosit, melybdl 5.000.000,- Ft-ot a III. r. alperes e napon,
mig tovabbi 5.000.000,- Ft-ot legkésobb 2001. szeptember 15-¢ig egyoldalu nyilatkozattal
hivhat le. Az tigyleti kamat mértékét a kolcson atutaldsdnak napjatol havi 1 szézalékban,
esetleges késedelembe esés esetén késedelmi kamatként évi 20 szdzalékban kototték ki. A
toke ¢és az ligyleti kamat visszafizetésének hatarideje 2002. szeptember 30-a volt.

A 2001. oktober 1-jén megkotott szerzodés szerint a felperes a 2001. oktober 1-jétdl
szamitott 30 napig nyitva all6 hataridével 5.000.000,- Ft kdlcsont nytjt a III. r. alperesnek
azzal, hogy az flgyleti kamat mértéke a szerzOdéskori jegybanki alapkamat, mig a
kolcsondsszeg €s a kamat visszafizetésének hatarideje 2002. december 31-e.

A 2002. szeptember 20-an megkotott szerzodes szerint a felperes a III. r. alperesnek a 2002.
szeptember 20-t6l szamitott 30 napig nyitva allé6 hataridével 32.500.000,- Ft tagi kolcsont
nyujt azzal, hogy meghataroztak a felhasznalasi célt is. Az iigyleti kamat mértékeként a
szerzOdéskori jegybanki alapkamat 60 szazalékaban allapodtak meg, mig a kdlcsondsszeg €s
a kamat visszafizetésének hatarideje 2005. december 31-¢ volt.

A 2002. november 20-an megkotott tagi hitelszerzddés szerint a felperes 16.000.000,- Ft
Osszegli kolcsont nyujt a II1. r. alperesnek azzal, hogy annak 2004-ben 1.000.000,- Ft, 2005-
ben 2.500.000,- Ft, 2006-ban 3.500.000,- Ft, 2007-ben 4.000.000,- Ft, mig 2008-ban
5.000.000,- Ft osszeget kell visszafizetnie. Az iigyleti kamat mértéke a mindenkori jegybanki
alapkamat 60 szézaléka.

A 1IIL. r. alperesnek a 2011. julius 21-én megtartott taggytilésérdl késziilt jegyzékonyv szerint
a IL. r. alperes eldadta, 60.948.000,- Ft vetdmagiizem beszerzésére €s fejlesztésére felvett tagi
kolcson torlesztési hatarideje mar korabban lejart. E tartozason kiviil a felperes felé szallitoi
kotelezettségbdl 51.434.000,- Ft tartozés keletkezett, mely 2011. majus 31-ig 48.358.000,-
Ft-ra csokkent. 2006. december 31. napjaval a felperes felé a tagi kolcson allomanya
76.448.000,- Ft-ot, mig a szallito6i tartozas 36.985.000,- Ft-ot tett ki. Ez utdbbi 6sszeg 2007-
ben jelentdsen nétt, az év végére elérte az 55.060.000,- Ft-ot. A II. . alperes a 13. napirendi
pontban - mar azt kdvetden, hogy a III r. alperes taggytlése 7/2011. (07.21.) T.GY.
hatarozataval a tarsasag iligyvezetdjének megvalasztotta - ugyancsak elismerte a felperes felé
fennalld mintegy 110.000.000,- Ft tartozast.

A 1IL. 1. alperes 2011. december 6-an megtartott taggytilésén a II. r. alperes jbol eldadta,
hogy a cégnek kozel 110.000.000,- Ft tartozasa all fenn a felperessel szemben, melyet rovid
hataridon beliil rendeznie kell.

A IILr. alperes jelenleg is szerepelteti konyveiben a felperessel szemben keletkezett
tartozasait.



A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan az itélotdbla megitélése szerint a III. r. alperes
fellebbezése csak kisebb részt alapos.

A I1L. r. alperes illetékességi kifogasa targyaban

A régi Pp. 41. § (1) bekezdése vagyonjogi ligyek tekintetében lehetdévé teszik a feleknek, hogy a
felmertilt jogvitajukra vagy a meghatarozott jogviszonybol eredd jovébeli jogvitajuk esetére -
torvény eltérd rendelkezése hianyaban - kikOssék valamely birosag illetékességét (alavetés); e § (3)
bekezdése értelmében pedig a kikotott birdsag - torvény eltérd rendelkezése vagy a felek eltérd
megallapoddsa hianyaban - kizarélagosan illetékes. Valamely birdsag kizarolagos illetékességére
vonatkozo aldvetés ugyanakkor mindig az érintett felek megéllapodéasan alapul, a III. r. alperesnek
kozjegyzo elott megtett 2011. majus 30-ai nyilatkozata viszont egyoldalu nyilatkozat, mely ekként a
Gyo6ri Torvényszék illetékességének kikotésére nem alkalmas.

A felperes altal perben érvényesitett kovetelések a perbe vitt igény jellegébodl kovetkezden
ugyanabbdl a jogiszonybol erednek, ezért az alperesek kozott a régi Pp. 51. § b) pontja szerinti
pertarsasag all fenn; a pert a régi Pp. 40. § (3) bekezdésébdl kovetkezden a felperes az alperesek
barmelyikére illetékes birdsag elott megindithatta. Az adott esetben a Székesfehérvari Torvényszék
17.G.40.117/2013/7. szama  végzését részben megvaltoztatva a  FOvarosi [télétabla
10.Gpkf.43.816/2014/2. szamu végzésével rendelte a keresetlevelet a ... Torvényszékre attenni,
amelynek illetékességét a régi Pp. 29. § (1) bekezdése értelmében az I. r. alperes hatosagi
igazolvannyal igazolt belfoldi lakohelye alapozta meg.

II.

A 2011. majus 30-ai kozjegyzoi okirat jogi minositése

A régi Ptk. 242. § (1) bekezdése alapjan a tartozaselismerés a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg,
de az elismerdt terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozasa nem all fenn, birdsdgi uton nem
érvényesithetd, vagy a szerzddés érvénytelen. A tartozaselismerés érvényességéhez e § (2)
bekezdése csupan azt az alaki feltételt kivanja meg, hogy a madsik félhez intézett irdsbeli
nyilatkozattal torténjék; elegendd, ha a nyilatkozat tartalmabdl kitlinik a tartozaselismerés ténye
(BH 2001.170.). Az adott esetben az okirat tartalma nem hagy kétséget abban a vonatkozasban,
hogy a tartozaselismerés cimzettje, az abban foglalt kovetelés jogosultja a felperes, a nyilatkozat
maga pedig kifejezett, egyértelmi, és feltételhez nem kotott, ezért ahhoz a tartozédselismerés
kovetkezményei fiizodhetnek (EBH 2000.309.). A régi Ptk.-nak abbdl a rendelkezésébdl, miszerint
a tartozds elismerése a tartozds jogcimét nem valtoztatja meg, nem kovetkezik, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozatban a jogcimet egzakt médon kell megjeldlni. Mas kérdés, hogy a
tartozas jogcimét, az érvényesiteni kivant jogot a felperesnek a keresetlevélben meg kell jellnie
[régi Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja; EBH 2001.411.], és a kereset jogalapja nem lehet
Oonmagaban a tartozaselismerd nyilatkozat. A perben az pedig nem volt vitds, hogy a felperes



igényét egyrészt a létrejott tagi kolcsonszerzodések, masrészt pedig a szallitdoi kovetelések
alapozzék meg.

I1I.

A peresitett kovetelés eléviilésének kérdése

Az itélotabla nem osztotta a torvényszéknek azt az allaspontjat, miszerint a tagi kolcsonbol
szarmaz6 kovetelés - annak vegyes, részben dologi jogi jellemzdibdl fakaddan - a tagsagi
jogviszony fennalldsa alatt nem éviilhet el. Ezzel szemben a tagi kolcson megfizetése iranti
kovetelés tisztan kotelmi jellegli, arra a dologi jog szabalyai nem alkalmazhatok, igy a régi Ptk. 324.
§ (1) bekezdése értelmében az e jogcimen alapuld kovetelések is Ot év alatt eléviilnek (FOvarosi
[té16tabla 14.Gf.40.286/2011/4. szamu itélete). Vizsgalni kell ugyanakkor, hogy a tartozasnak a III.
1. alperes részérdl vald elismerése megtortént-e, hiszen az erre vonatkozo jognyilatkozat a régi Ptk.
327. § (1) bekezdése alapjan az eléviilést megszakitja. A biroi gyakorlat a tartozdsnak a kotelezett
részérdl vald elismerésének (amely nem azonos a tartozaseilmeréssel) az eléviilést megszakitod
hat4sat a jogosult érdekeinek szem eldtt tartasaval méltdnyosan birdlja el, és nem kivan meg irasbeli
alakot, hanem csak azt, hogy a tartozds elismerése kifejezett és hatarozott, a kovetelés
beazonositasara alkalmas legyen (BH 1978.254., BDT 2013.2853.); adott esetben ilyennek mindsiil
a kolcson visszafizetésének megkezdése is (BH 2012.171.). Arra a III. r. alperes helyesen
hivatkozott, hogy a tagi kolcsonszerzodések tulnyomd tobbségét érintden a keresetlevél
benyujtasaig a teljesitési hataridd lejartatol szamitottan 6t év mar eltelt, és ugyanez a helyzet a
szallitoi kovetelések esetében is. A III. r. alperes mérlegében jelenleg is szerepelteti a felperes
iranyaba keletkezett, allaspontja szerint eléviilt tartozasat, és az e mérleget tartalmazéd beszamolokat
- a 2006. évi Gt. 141. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti kizadrdlagos hataskorében, illetve a Ptk.
3:109. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva - a taggyllés hatarozataival elfogadta. Arra
figyelemmel, hogy a III. r. alperes mérlege e kotelezettségeket a keresetlevélnek 2013. november
22-én a Székesfehérvari Torvényszéknél torténd benyujtasat megeldzden is tartalmazta, nincs
jelentdsége annak, hogy a III. r. alperes konyvvizsgaldja, szakértd 2 tantikénti meghallgatdsa soran
ugy nyilatkozott, a peresitett kovetelést szamvitelileg kivezetni nem lehet. Mindemellett nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a kdzjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozaton
kiviil a II. r. alperes a III. r. alperes képviseletében eljarva 2011 és 2013 kozott a tartozas
fennalldsara vonatkozoan szamos nyilatkozatot tett, tartalmaban egyezden édesapjanak, az I. r.
alperesnek a felperes tulajdonosaihoz intézett, 2011. junius 30-an kelt levelében foglaltakkal. Az
itélotabla értékelte végiil a felperes korabbi, valamint a III. r. alperes jelenlegi ligyvezetdje kozotti
sziil6-gyermek viszonyt, valamint azt is, hogy a III. r. alperes 30.200.000,- Ft tartozasat (még jelen
per alatt is) részletekben a felperes részére teljesitette. E koriilmények Osszessége a tartozas
elismerését jelenti, amely az eléviilés megszakadasahoz vezetett (Debreceni [télétabla
Pf.11.20.850/2011/4. szdmu végzése).

IV.

Bizonyitas felvétele a masodfoku eljarasban




A IIL 1. alperes helyesen hivatkozott arra, hogy szakérté 2 maganszakértd véleményét az els6fokt
birosag indokolatlanul rekesztette ki a bizonyitékok korébdl. szakértd 2 szakvéleményét ugyanugy a
peradatokra alapozta, mint az Igazsagligyi Szakért6i és Kutatod Intézetek ...i Intézete részérdl eljart
szakértd, és partatlansagat sem lehet alappal kétségbe vonni. A torvényszék az igazsagiigyi szakértoi
vélemény kiegészitését 2016. december 12-én kézbesitette az alpereseknek azzal a felhivassal, hogy
2016. december 15-€ig jelezzék, ha a szakértd targyaldsra valo idézését kérik; ha ezt nem kérik, ugy
akként tekinti, hogy a szakértéi vélemény kiegészitését nem kifogasoljék. E hatariddé a kiegészitd
szakértdi vélemény kontrollalasara az alperesek szamara indokolatlanul révid volt, masrészt pedig
az alperesek a kiegészitd maganszakértdi véleményt annak elkésziilte utan azonnal csatoltak. Ezért
nem rohatdé a III. r. alperes terhére a régi Pp. 141. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértése. szakértd 2 maganyszakértdi véleményét tehat az els6foktt birdsagnak a szabad
bizonyitas keretén beliil [régi Pp. 3. § (5) bekezdése] a bizonyitékok korében értékelnie kellett volna
(BH 2007.192.), ¢s mivel az ellentétben allt a birdésag altal kirendelt szakértd véleményével, azok
itkoztetésével meg kellett volna kisérelnie az ellentmondasok feloldasat, ennek eredménytelensége
esetén pedig - a fél kérelme alapjan - tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasanak lett volna helye (BH
2012.175.). Az itélétabla ugyanakkor az ellentmondasok feloldasara a masodfoku eljarasban tovabbi
szakértdi bizonyitast rendelt el (ennek soran a kordbban az Igazsagiigyi Szakértéi és Kutatd
Intézetek ...1 Intézete részeérdl eljart ... ... igazsagligyi konyvszakértoi véleményét mar sajat nevében
adta), és nem tartotta sziikségesnek a régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birosag
részitéletének hatalyon kiviil helyezését.

Az igazsagiigyi szakérté a masodfoku eljarasban eldterjesztett kiegészitd szakértdi véleményében
azt allapitotta meg, hogy 2011. majus 30-4n a III. r. alperesnek 60.948.120,- Ft tagi kolcson,
valamint 41.055.573,- Ft szallitoi tartozasa, mindosszesen 102.003.693,- Ft tartozasa allt fenn.
Figyelemmel arra, hogy a IIl. r. alperes azota a szallitoi tartozasbol 30.200.000,- Ft-ot részletekben
megfizetett, és tovabbi 538.750,- Ft kompenzacio tortént, a szallitoi tartozas 10.316.823,- Ft-ra, mig
a teljes tartozas 71.264.943,- Ft-ra csokkent. Az elséfoku birdsag itélete szerinti 78.767.443,- Ft
tartozasbol a felek egyezd eldadasara figyelemmel 200.000,- Ft id6kozben megfizetett részletet,
valamint tovabbi 7.302.500,- Ft-ot, minddsszesen 7.502.500,- Ft-ot helyezett levonasba. Ennek oka
az volt, hogy a IIl. r. alperes 2006. szeptember 4-ei utalasat tagi kolcson visszafizetéseként
konyvelték ugyan le, azonban ezt az utalast a felperes és a III. r. alperes is szamlakiegyenlitésre
szamolta el, majd a 2006. szeptember 8-an banknapld tovabbi 302.500,- Ft atutalasat rogzitette. A
szakérté hangsulyozta, hogy az ... Tandcsadd Korlatolt Feleldsségli Tarsasagnak a felperesnek a
2006. januar 1-je és 2011. majus 31-e kozott idészakra vonatkozd célvizsgalatarol szolo, 2012.
aprilis 18-an kelt jelentése annak hidnyossagai folytdn nem megalapozott, masrészt pedig azt is,
hogy tagi kolcsonre 7.000.000,- Ft megfizetését csak egyszer lehet elszamolni. A kirendelt szakértd
e megallapitasaival szakérto 2 is egyetértett, és ugyancsak egyezden allapitottak meg a tagi kdlcson
tartozas 2011. majus 30-ai Osszegét. Figyelemmel arra, hogy a maganszakértéi szakvéleményben
szerepld 24.708.759,- Ft elmaradt bevételre a III. r. alperes hivatkozni nem kivant, a kirendelt
szakértd szakvéleménye €s a maganszakértdi vélemény kozott eltérés csupan két ponton maradt
fenn. Mig ... ... igazsagiigyi konyvszakértd a kovetelések esetleges eléviilésére nem volt tekintettel,
addig szakértdé 2 ezt értékelte, masrészt pedig a maganszakértd a szallitoi kovetelések kapcsan
vitatta a 48.358.073,- Ft kiindulopontot, mivel - allaspontja szerint - a kirendelt szakértdé nem
vizsgalta meg, hogy az analitikusan konyvelt tételek milyen tényeken alapulnak, azokat a III. r.
alperes ellenjegyezte-e, a szamlakat befogadta-e.

Az eléviilés kapcsan a masodfoku birdsag véleménye szerint abbol kell kiindulni, hogy ez
jogkérdés, ¢€s a felperes kovetelései a fentiek szerint nem éviiltek el. Mindemellett pedig a III. r.



alperes tartozasat szamos alkalommal elismerte, igy nem volt jelentésége annak, hogy az
analitikusan konyvelt tételek milyen tényeken alapulnak. Ugyanakkor a felperes alap nélkiil
kifogasolta azt, hogy 7.302.500,- Ft tételt érintden a szakvélemény ala nem tamasztott szamviteli
végkovetkeztetést tartalmaz; a fellebbezési eljarasban kiegészitett bizonyitasi eljaras eredményeként
pedig az volt megallapithatd, hogy a III. r. alperesnek 71.264.943,- Ft tartozasa maradt fenn.

Bar ... ... igazsagiigyi konyvszakérto azt allapitotta meg, hogy a tagi kolcson tartozas a 2004. jalius
7-ét0l nyujtott kolcsonokboél maradt fenn, és az ezt az idOpontot kovetden keletkezett
kolcsonszerzédések nem alltak rendelkezésére, azonban az itéldtabla jogi allaspontjabol
kovetkezden nem volt jelentdsége annak, hogy a III. r. alperes altal a fellebbezési eljarasban csatolt
ujabb szerzddések hitelesek-e, ezért a III. r. alperesnek az okiratokat aldird személyek tantukénti
meghallgatasi irdnti bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

A fentiek miatt az itél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdésére
hivatkozasaval annak fellebbezett részében részben €s akként valtoztatta meg, hogy a III. r. alperest
terhel® marasztalasi Osszeget 71.264.943,- Ft-ra, és ennek 2013. junius 4-étél 2013. janius 30-aig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat, 2013.
julius 1-jét61 a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamat hét szdzalékkal novelt 6sszegli kamatara szallitotta le, mig ezt meghaladdéan a
részitéletet helybenhagyta. Az els6foku részitéletnek a kamat mértékét érinté részbeni
megvaltoztatasat az indokolta, hogy a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdésének a késedelembe esés
id6épontjaban hatalyos szévege szerint gazdalkodd szervezetek kozott a késedelmi kamat mértéke a
fentebb emlitett id6pontban érvényes jegybanki alapkamat hét, nem pedig nyolc szdzalékkal novelt
Osszege.

Az itélotabla a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a tilnyomorészt eredménytelentil
fellebbezd felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 991.070,- Ft méasodfoku
perkoltséget. Abbol indult ki, hogy a fellebbezési eljarasban a pernyertesség - perveszteség aranya a
felperesre kedvezdbben 90,5 szazalék - 9,5 szazalék. A masodfokt birésag mindkét fél masodfoku
jogi képviseleti koltségét a birdsag eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja, (5) bekezdése, tovabba 4/A. § (1) bekezdése
alapjan - altalanos forgalmi adot is szamitdsba véve - hatarozta meg, és a III. r. alperes javara
figyelembe vette a lerott 2.500.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték, valamint az eldlegezett
180.200,- Ft szakértéi dij 9,5 szazalékat is, és az ekként fennmaradd kiilonbozet megfizetésére
kotelezte a II1. r. alperest.

A felperes a Gf.I1.20.189/2017/3. szamu beadvanyan illetékbélyegben tévesen lerott 8.000,- Ft
illeték visszatéritését igényelheti az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény 80. § (1)
bekezdésének 1) pontja alapjdn a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal ... Megyei Ado- ¢és
Vamigazgatosagatol.

Gyo6r,2018. marcius 14.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Szabé Péter sk. eldadd ~ Dr. Mészaros Zsolt sk. bird
tanacs elnoke bird
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