DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.604/2017/8.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birosag Debrecenben, a 2018. januéar 8. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

vegzeést:

Az életveszélyt okozd testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt és tarsa ellen inditott
bilintetdiigyben a Debrecen 1 Torvényszék 2017. jalius 7. napjan kihirdetett 9.B.344/2015/123.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

személyazonositd igazolvany szdma:

Indokolas

A torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével blindsnek mondta ki I. r. vadlottat a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 164. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozd testi sértés
blintettében, II. r. vadlottat a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
mindsiilo sulyos testi sértés blintettének kisérletében.

Ezért 1. r. védlottat, mint erdszakos tObbszords visszaesdt 6 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az altala eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte.

Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Ugyanakkor 6t 1 rb. a Btk. 164. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild stlyos testi sértés bilintettének
vadja alol felmentette.

II. r. vadlottat 8 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2
¢évre felfiiggesztette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint a felmertilt biiniigyi koltség viselésérol.
Az itéletet az ligyész mindkét vadlott vonatkozdsaban tudomasul vette, I. r. vadlott indokainak és

iranyultsdganak megjeldlése nélkiil élt fellebbezéssel, véddje 3 nap gondolkodasi id6n beliil
jogorvoslatot nem terjesztett elo.



II. r. vadlott vonatkozasaban az itélet elsé fokon jogerére emelkedett.

A 1. r. vadlott tekintetében hozott, testi sértés blntettének kisérlete miatt emelt vad aldli felmentésrol
sz616 rendelkezést jogorvoslattal senki nem tdmadta, ezért annak feliilbiralatat a masodfoku birosag
melldzte.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.30/2016/14-11. szdmu &tiratdban az elséfoku itélet
tényallasanak kisebb mértéki kiegészitése mellett annak helybenhagyésat inditvanyozta.

A masodfoku birosdg a fellebbezéseket a Biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos iilésen biralta el.

A masodfoku nyilvanos iilésen 1. r. vadlott véddje kifejtette, hogy allaspontja szerint a vadlott
blindssége kétséget kizdrdan nem nyert alatdmasztast az é€letveszélyt okozd testi sértés biintette
vonatkozasdban. Az eljaras soran nem sikeriilt kétséget kizaréan megallapitani, hogy a kialakult
verekedés soran ki kit, hogyan bantalmazott. Hangsulyozta, hogy iddsebb sértett életveszélyes
sériilése és 1. r. vadlott cselekménye kozott nem lehet bebizonyitani az okozati Osszefliggést. A
sértett feltalaldsi helyét sem lehetett pontosan meghatarozni. A nyomozati iratok kozt talalhatd
helyszinrajz ellentmondasokat tiikr6z a tanuk vonatkozasaban. A Berettyoujfalui Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalya altal késziilt jelentés ellentétes eldadasokat tartalmaz a sértett altal
elszenvedett sériilés bekovetkezésének modja tekintetében. Elhangzott a helyszinen jelen volt
személyek részérdl az is, hogy ,,Ignac" rigta fejbe az aposat, aki hanyatt esett és beverte a fejét,
valamint az is, hogy iitéstdl szenvedte el a sériilését. Ezt a bizonytalansagot alatdmasztotta a mentok
felé tortént bejelentés is.

Allaspontja szerint a torvényszéknek ki kellett volna rendelnie szakértdként dr., akinek
szakvéleményét a védelem becsatolta az eljaras soran. A két szakértd ugyanabbol az anyagbol teljes
mértékben ellentétes kovetkeztetésre jutott. Mivel a szakértd kirendelése elmaradt, az itélet
megalapozatlan lett a sériilés bekovetkezése modjanak kérdéseben.

Becsatolta dr. altal készitett igazsagligyi orvos szakértéi véleményt, amely a dr. altal készitett
szakvéleménnyel egyezé eredményre jutott. Mivel tehat az els6foku birdsag itélete megalapozatlan,
kérte annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag 0j eljarasra utasitasat.

Az ligyész az irdsban tett inditvdnyat fenntartotta. Inditvdnyozta tovabba pontositani a biiniligyi
koltségre vonatkozé rendelkezés indokolésat.

sértett felszolalasdban hangstlyozta, hogy nem I. r. vadlott volt, aki 6t bantalmazta.

L. r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszolaldsaban kifejtette, hogy nem érzi magét blinosnek, 6 nem
bantotta a sértettet. Vele nagyon jé viszonyban van.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 349. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden a
fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott vonatkozéasaban, teljes terjedelemben feliilbiralta. A feliilbiralat
soran megallapitotta, hogy a torvényszEék a bizonyitési eljarast igen nagy alapossaggal, részletesen, a
perrendi szabalyok szerint folytatta le.



Nem észlelt az itélotabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszolut)
eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolnd, de egyéb, az itélet
megalapozottsagat €s az eljards torvényességét befolyasold (Be. 375. § (1) bekezdés) eljaréasi
szabalysértés sem valdsult meg.

Az elséfoku birosag tlgyfelderitési kotelezettségének eleget téve nagyrészt helyes tényallast
allapitott meg, mely csak kisebb részben hidnyos a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan.

A részleges megalapozatlansdg azonban a madsodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhato volt.

Az itélotabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében a kovetkezok szerint
egésziti ki.

L. r. vadlottat a Berettyoujfalui Véros Birdsag 1.B.130/2001/11. szamu itéletével, mely a Hajdu-
Bihar Megyei Birosag 11.Bf.1429/2002/4. szamu hatarozataval 2003. februdr 12. napjan emelkedett
jogerdre, tarstettesként elkovetett gardzdasdg blntette és tarstettesként elkovetett testi sértés
biintettének kisérlete miatt 8 honap bortonbiintetésre és mellékbiintetésiil 1 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Biintetésébdl azt letdltve 2008. februar 20. napjan szabadult. Elkdvetési idd: 2000. jalius 16.

Az itéleti tényallas személyi részének kiegészitése a fenti itélet adataival azért sziikséges, mert a
jelzett hatarozat alapozta meg azt, hogy I. r. vadlott a Debreceni Varosi Birosag 64.B.2575/2006/66.
szamu tigyében kiilonds visszaesdnek mindsiilt, és ez utobbi itélettel kiszabott szabadsagvesztés
biintetésen alapul az, hogy jelen ligyben erdszakos tobbszords visszaesOnek tekintendd.

A kiegészitést kovetden a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 352. § (2)
bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birosag arra alapitotta.

A tényallas akkor megalapozott, ha a birésag a térvényes vad elbiralasa soran a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi
hibaktol mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansdgi hiba nem tarhat6 fel az ligyben. Az elséfoku
birésag ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitasan ellentétes
bizonyitasi anyag alapjan a biintetdjogi feleldsség tekintetében 1ényeges tényeket hidnymentesen, az
iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem, amikor a kdzvetett
bizonyitas szabalyait szem elott tartva, egyes kétséget kizdrdan bizonyitott tényekbdl tovabbi
tényekre vont kovetkeztetést.

A L. r. vadlottra terhes tényallast megalapoz6 bizonyitékok megerdsitik egymadst, az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége mindenben megfelel a formal logika torvényszeriiségeinek.

Az eltérd tényallds megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elveébol
kifolyolag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itélotabla, hogy a hatalyos
perjogi rendszerben ténybirdsagnak egyértelmiien az elséfoktl birdsdg mindsiil. A madasodfoku
birésagnak ugyan viszonylag széleskorli revizids lehetdségei vannak, azonban a tényallas
tekintetében a reformécio sziikkebb korii. A tényallas modositasara csak megalapozatlansag esetén
van lehetdség. Eltérd tényallas megallapitdsara (a vadlott javara) szintén csak akkor van mdd, ha az
elsé foku itélet megalapozatlansdgi hibaban szenved. Minden mas esetben, tehat ha az okszertien
mérlegelt tényallas megalapozott, a masodfokll birosag nem mérlegelheti at a bizonyitékokat, és
nem valtoztathat az els6fokt birosag altal megallapitott torténeti tényallason.



Az els6foku birdsag az tligy helyes eldontése szempontjabol valamennyi lényeges bizonyitékot
megvizsgalt, és azokat okszerlien, nagy gondossaggal, a logikai szabalyai szerint mérlegelte.

Az itélet indokolasabol ugyanis kideriil, hogy a megallapitott tényallasban rogzitett tényeket mely
bizonyitékokra alapitotta. E tevékenysége a logika szabalyainak megfelel, a bizonyitékokat
kozvetleniil észleld és értekeld tevékenységét meggydzddése szerint végezte, igazodva a Be. 78. §
(3) bekezdésében foglaltakhoz.

Szamot adott arrél, hogy az id. életveszélyes sériilést okozd bantalmazasara vonatkozd itéleti
tényallast a vadlott tagadd vallomasaval és az azt részben aldtdmasztd személyi bizonyitékokkal
szemben miért a nyomozas soran tett I. r. vadlottat terheld vallomdasara alapitotta. A bizonyitékok
értékelését torvényi kotelezettségének megfeleléen magas szinvonalon teljesitette, és logikusan
mutatott r4, hogy hogyan erdsitik e tanti vallomasat egyrészt az igazsagiigyi szakértéi vélemény,
masrészt a verekedésben érintett két csaladon kiviili tanik vallomasai. Nem keriilte el a torvényszék
figyelmét az, hogy a védelem altal becsatolt orvos szakértdi vélemény ellentétes megallapitasra
jutott a nyomozas soran kirendelt €és a birdsagi targyalason is meghallgatott, dr. igazsagiigyi szakértd
véleményében irtakkal. Ezt az ellentmondast - dr. igazsagiigyi szakértd szakvéleményét okiratként
felhasznalva - a dr. szakértd altal adott véleményre tdmaszkodva meggy6z6 érvekkel oldotta fel.
Szamot adott a védelem altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokairdl is.

Az els6foku birosag torvényesen vont le kdvetkeztetést I. r. vadlott binOsségére, €s az id. sérelmére
megvalositott cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak, és Osszhangban 4ll a Kuria
3/2013. szamu BJE hatarozataban kifejtettekkel.

A torvényszék hianytalanul feltarta az irdnyado enyhitd €s stlyosité koriilményeket, €s azokat,
Osszevetve a biintetéskiszabas egyéb elveivel, a sulyuknak megfeleléen értékelte. A biintetést a
céljanak szem elOtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi
sulydhoz, a blingsség fokahoz és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez is.

A bir6sag szamara a kiinduldépontot a torvény kiilonds részében meghatarozott biintetési tételkeret
adja meg.

A Btk. 164. §-anak (8) bekezdése szerint az életveszélyt okozo testi sértés blntette 2 évtol 8 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk.90. § (2) bekezdése alapjan az erdszakos tobbszoros
visszaesOvel szemben az erdszakos tObbszords visszaesokénti mindsitést megalapozo
blincselekmény biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik.
Ez azt jelenti, hogy I. r. vadlott az ¢életveszeélyt okozd testi sértés biintette miatt 2 évtol 16 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Igy a torvényben meghatarozott kozépmérték 9 év. Az ettdl
a biintetési tétel alsd hatdra felé 3 évvel eltérd tartamt szabadsagvesztés biintetés tovabbi
enyhitésére az itél6tdbla nem latott indokot és lehetdséget.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatara, a koziigyektol eltiltas alkalmazasara,
a vadlott altal eldzetes fogvatartasban t6ltott idoének a kiszabott szabadsagvesztésbe valo
beszamitdsara, a feltételes szabadsagra bocsathatdsagara, a lefoglalt dolgokra, valamint a biiniigyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is torvényesek.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje atiratdban és a nyilvanos iilésen megjegyezte, hogy az
itéletb6l nem lehet nyomon kovetni a kirendelt védd eljarasaval felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetése aloli mentesiilés érvényesiilését.



Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a vadlott részére a 9. sorszamu végzésével
személyes koltségmentességet engedélyezett.

A Be. 74. § (3) bekezdésének ¢/ pontja szerint a kirendelt védo dijat és koltségét az allam viseli, ha a
birésag a terhelt részére koltségmentességet engedélyez. Az ligyész inditvanyozta a felmeriilt
koltségek részletezését.

Megallapithato azonban, hogy a vadlott védelmében az eljaras soran meghatalmazott védo jart el. A
koltségmentesség engedélyezése folytan tehat nem keriilt sor a vadlott altal megfizetendd biiniigyi
koltség 0sszegének csokkentésére az elséfoku eljarasban. Sor keriilt azonban erre amiatt, hogy az
elsofoku birdsag I. r. vadlottat 1 rb. testi sértés buntettének kisérlete aldl felmentette. Ennek
kovetkeztében mentesitette 6t a bilniigyi koltség egy részének megfizetése alol, mely
rendelkezésnek indokat is adta itéletében. Ezért a bilniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés
indokolédsanak kiegészitése nem sziikséges.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tdbla az elséfoki birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett
I. . vadlott vonatkozasaban a Be. 371. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Végezetiil rogzitette megvaltozott személyazonosito igazolvanyéanak a szamat.

Debrecen, 2018. januar 8.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. eldado bird, Dr. Toma Attila sk. bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 9.B.344/2015/123. szami itélete I. r. vadlott
vonatkozasaban a masodfokt hatarozat altal jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2018. januar 8.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil
tisztviselo



