DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.219/2018/5. szam

A Debreceni [télétabla dr. Novak Rudolf iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. Waldmann Gabor tigyvéd ligyintézése mellett eljaré Kolozsvari és Waldmann
Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerz8dés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében az Egri Torvényszék 2.P.20.375/2016/21. sorszamu kozbensd
itélete ellen az alperes altal 24. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag kozbenso itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 32 926 (harminckétezer-
kilencszazhuszonhat) forint afat tartalmaz6 202 886 (kétszazkétezer-nyolcszaznyolcvanhat) forint
mindkétfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - kiilon felhivasra - 97 600
(kilencvenhétezer-hatszaz) forint le nem rott kereseti illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felek 2007. november 30-an kotottek kolcsonszerzodést, minek alapjan az alperes jogelddje, a
'jogeléd neve' a 'rendszam' forgalmi rendszdmu Skoda Fabia Combi tipusii gépjarmii
megvasarlasadhoz 2 600 000 forint kolcsont bocsatott a felperes rendelkezésére, amit 6 2008. januar
5-t61 kezdédden 120 havi részletben vallalt visszafizetni. Az egyes torlesztérészletek Osszegét a
felek 31 628 forintban rogzitették azzal, hogy azok minden honap 5. napjan esedékesek; a teljes
hiteldij mutatdé 9,11 szazalék, az Osszes torlesztorészlet egyiittesen 3 705 360 forint volt. A
szerzOdés egyedi részében azt is feltlintették, hogy a ,,mérté¢kado devizanem: CHF”’; a kamatvaltozas
elszamolasanak a felperes altal valasztott modja un. normal deviza konstrukcid.

A szerz0dés egyedi reszeben elényomott nyilatkozattal a felperes az okirat hatoldalan lévé
HIT/2006.05.31. jelii iizletszabalyzatat (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) magara kotelezOnek
fogadta el.



Az Uzletszabalyzat értelmében a normal deviza konstrukcié azt jelenti, hogy a kamatvaltozas 1. (a
mértékadd kamatlab pénzpiaci valtozasa) és 11 (az arfolyamvaltozas) megfizetése ,,a Kolcsonbeado
Hirdetménye szerint” torténik. Az Uzletszabalyzat 25. pontja szerint a hitelezé haromféle,
igynevezett kamatvaltozast érvényesit, a kamatvéltozas 1., mely az Uzletszabalyzatban zarojelben
kozoltek szerint az arfolyamvaltozas: a fizetési kotelezettség x [(fizetési esedékesség napjan aktualis
deviza eladési arfolyam/ mértékado arfolyam) - 1] képlettel hatdrozhato meg.

Az Uzletszabélyzat 1/22. pontja szerint az arfolyam a T. Rt. 4ltal mértékado devizanemre kiemelt
igyfelek szamara jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam, mig a mértékadd arfolyam az
I/24. pontja szerint a mértékadd devizanem vételi arfolyam az egyedi kdlcsonszerzodés 1étrejotte
napjan.

Az Uzletszabélyzat 1/23. pontja rendkiviili arfolyameseményként deklaralta az arfolyam szélséséges
mértékill (25%-ot meghalad6) novekedését a mértékadod arfolyamhoz képest.

A TV/6. pont szerint az esedékessé valt torlesztorészletekre jutd kamatvaltozas II-t hitelezé utolag a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal terheli ki, a szerz6dés megsziinésekor a hitelezd a ki nem
terhelt valamennyi kamatvaltozas II-t kiterheli, illetve jovairja.

Az Uzletszabalyzat V. pontja értelmében az addst az egyedi kolcsonszerzodésben és az Un.
kamatvaltozas terheld bizonylatokban meghatdrozott fizetési kotelezettség terheli. Az V/6. pont
szerint: ,,amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt mértékadd devizanem nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerz6dés devizaalapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sdv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
kereszt-arfolyamanak valtozéasa.”

A 'jogeléd neve' jogutodja 2010. augusztus 31. napjaval - atalakulas folytan - az alperes lett, majd
2015. oktober 7-ével - tekintettel arra, hogy a felperes 184 591 forint megfizetésével késedelembe
esett - a szerzOdést felmondta.

A felperes keresetében a szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat kérte elsddlegesen a
Hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 203. § (6)-(7) bekezdésének megsértése miatt, mint jogszabalyba iitk6zd, masodlagosan pedig
a szerzddésbol eredd fizetési kotelezettségek devizaban valo elszamolasat kikotd szerzodési
feltételek tisztességtelenségén alapuldé semmissége folytan. Mindkét érvénytelenségi ok ténybeli
alapjaként allitotta, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot az alperes jogelddje nem tarta fel
szdmara a szerzodéskotéskor. Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeként a felperes a
szerzOdés €rvényessé nyilvanitasat kérte azzal, hogy a 2015. augusztus 26-an fennallo tartozéasa 471
596 forint.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a szerzédéssel jaro
kockézatokrodl a felperest ligyleti képviseldje utjan szoban a szerzodéskotéskor tajékoztatta, emellett
a szerzédés részévé valt Uzletszabalyzat tobb rendelkezése is egyértelmiien utal arra, hogy a
kolcsonszerzodés arfolyamkockazattal jar, amit a felperesnek kell viselnie, és akar korlatlan is lehet.
A 2/2012. (XI1.10.) PK véleményre alapitott allaspontja szerint, a felperest terheld egyiittmitkodési
kotelezettség ¢és a szerzodés attanulmanyozasdban, értelmezésében megnyilvanulo tdle elvart
gondossag elmulasztidsa az alperes terhére nem eshet. A matematikai képletek, szakkifejezések
hasznalata pénziigyi targyu szerzodések esetén elkeriilhetetlen.



Az alperes utalt arra is, hogy sem a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban Ptk.), sem a Hpt. a tdjékoztatisi kotelezettség elmulasztasdhoz nem rendeli a
semmisség  jogkovetkezményét, ezért, allaspontja szerint, ahhoz az érvénytelenség
jogkovetkezménye akkor sem fiizhetd, ha mégsem lenne megfeleld az altala nytjtott tajékoztatas.

Az elséfokt birdsag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felek altal 2007. november 30-an
megkotott kolesonszerzodés érvénytelen.

Az els6foku birdsag kozbenso itéletének indokolasaban utalt arra, hogy a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozat szerint az arfolyamkockézatot az adosra telepitd szerz6dési kikotés tisztességtelensége
vizsgalhato és megallapithato, ha az a fogyasztd szamara nem volt vildgos ¢és érthetd. A szerzédési
feltétel atlathatésaganak kovetelményét ugyanakkor kiterjesztden kell értelmezni, a relevans tények
Osszességét - igy a szerzOdéskotést megeldzéen a fogyasztonak nyujtott tajékoztatast és a
szerzddésre vonatkozoan kozzétett reklamot és tajékoztatast - kell értékelni, értékelni kell tovabba,
hogy a szerzddés mennyire atlathatban mutatja be az adott rendelkezést, annak hatdsat, a tobbi
szerzddési kikotéssel valod egylitthatasat.

Kifejtette, hogy a Ptk. 205. § (4) bekezdésére, a Hpt. 203. § (1), (6) és (7) bekezdéseire, tovabba a
Kuria 6/2013. és 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatara figyelemmel az arfolyam-kockazatrol valod
tajékoztatas akkor lehet megfeleld, ha a hitelezd a fogyasztot még a szerzddéskotést megeldzden
tajékoztatta a tartozas devizédban val6 meghatdrozasdnak kovetkezményeirdl. A tajékoztatasnak ki
kellett terjednie arra, hogy a futamidd alatt minden esetben a kiko6tott devizanem forinthoz
viszonyitott mindenkori arfolyamanak figyelembevételével szamitott torlesztorészletet kell fizetnie,
az arfolyamvaltozas a felek altal nem befolyasolhato koriilmények fiiggvénye, melyek elére nem
lathatoak, barmikor, a hitel futamideje alatt is realisan bekovetkezhetnek, ez a forint hitelhez képest
a fogyasztora nézve fokozott kockazattal jar, ennek kovetkeztében fizetési kotelezettségei barmilyen
mértékben, korlatlanul megemelkedhetnek, az arfolyamvaltozas kockézatat a forint hiteleknél
kedvezOobb kamatmérték ellenében vallalja. A tajékoztatds akkor megfeleld, ha az alapjan az
atlagosan tajékozott fogyasztotol elvarhatd annak mérlegelése, hogy a kedvezOobb kamatmérték
elérése érdekében az arfolyamvaltozas kockazata észszerlien vallalhatd. A perben az alperesnek
kellett bizonyitania, hogy e kotelezettségének megfelelden eleget tett.

Allaspontja szerint vizsgalni kellett, hogy ha tobb forméban is informacidhoz juthatott a fogyaszto,
akkor ezek egybehangzoak voltak-e, azaz irasban, a pénziigyi intézmény nevében eljardo vagy
kozvetitd személytdl tovabba az adott termékrdl (szerzodési konstrukcidrél) nyilvanosan -
szor6lapon, médidban kozzétett reklamban - is adekvat tajékoztatast adott-e, az irdsban adott
tajékoztatas tartalmanak megismerésére a fogyasztonak ténylegesen is lehetdsége volt-e.

Rogzitette, hogy a perben a Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (tovabbiakban Pp.)
164. § (1) bekezdése és a 2/2014. PJE hatarozat értelmében az alperesnek kellett bizonyitania, hogy
tajékoztatasi kotelezettségének megfelelden eleget tett. Erre azonban nemcsak a megfeleld tartalmu
kockézatfeltard nyilatkozat alkalmas. Kiilon irasbeli kockazatfeltard nyilatkozatot a felperes nem
tett, azonban a Hpt. 203. § (6), (7) bekezdésében irt tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésének
elmulasztasahoz a torvény kozvetlenil nem rendeli a szerzodés érvénytelenségének
jogkovetkezményét, ezért ezen okbdl a szerz6dés semmissége a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
nem allapithaté meg.

Allaspontja szerint a devizaban vald elszamolast kikotd szerz6dési feltétellel jaré kockazatokat,
azok gazdasagi kovetkezményeit a fogyasztd szdmara kiilon kifejezetten fel kellett volna tarni, el
kellett volna magyarazni. Abbodl, hogy az egyedi kdlcsonszerzodés aldirasaval a szerzddés részéveé



valt {izletszabalyzat - elszortan és az atlagfogyasztd szamara nehezen érthetden - hasznalja az
arfolyam ¢és az arfolyamvaltozas kifejezést, illetve annak fogalmat, elszdmolasi modjat megadja,
még nem kovetkezik az, hogy annak mibenlétét, ra nézve lehetséges kovetkezményeit abbol fel
lehet ismerni. Kiilon félrevezetd, hogy az Uzletszabalyzat szdvegében a kamatvéltozis és az
arfolyamvaltozas fogalmai is 0Osszemosddnak, a kiilon elhelyezett és laikus szaméara nem
nyilvanvalo fogalom-meghatarozasok nehezen értelmezhetdek. Az V/6. pont valoban megemliti az
arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot, és hogy az adodst terheli, de ennél tobbet nem mond.
Mindebbdl az arfolyamvaltozas lényege, az azt befolyasold tényezdk, az alakuldasanak
kiszamithatatlansaga €s korlatlansadga, tovabba annak a felperes fizetési kotelezettségére valo hatasa
nem olvashat6 ki.

A tantvallomisok alapjan azt sem talalta igazoltnak, hogy az Uzletszabalyzatban rogzitett
rendelkezéseket a felperessel megismertették és elmagyaraztak volna. A tantivallomdsokbdl azt
allapitotta meg, hogy maguk az kifejezetten a svdjci frank alapu konstrukciét javasoltdk, azt
tartottak kedvezdbbnek, azonban a kockazatok mibenlétével maguk sem voltak tisztaban. Emiatt
nem tulajdonitott meghatarozé jelentdséget annak, hogy az egyedi kdlcsonszerzédés alairasaval a
felperes az Uzletszabalyzat megismerését elismerte.

Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a devizaban valo elszamolas kikotésével
Osszefiiggd, a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében rogzitett tdjékoztatasi kotelezettségét nem
teljesitette, sem a szerzddésben, sem a szerzodéskotéskor vagy azt megelézden szoban, sem barmely
egyéb modon nem hivta fel a felperes figyelmét az arfolyamkockazat mibenlétére, a fizetési
kotelezettségekre gyakorolt, azok akér korlatlan novekedését eredményezd hatdsara. Mivel az
alperes a tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette, nem hivatkozhat alappal a felperes esetleges
mulasztasara [Ptk. 4. § (4) bekezdés], arra, hogy nem kérdezett ra a devizaban valo elszdmolas
kockézataira.

Megallapitotta, hogy a felperes szdmara nem lehetett vilagos és érthetd, hogy mit jelent a devizaban
valo elszamolas, ezért az azt kikoto szerzodési feltétel - a Kolcsonszerzodés egyedi részének azon
rendelkezésében, mely szerint a mértékadd devizanem: CHF - érvénytelen, ezen feltétel
kihagyasaval a szerzodés nem teljesithetd, ezért - a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan - a teljes
szerz6dés érvénytelenségét allapitotta meg.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokti  birdsag kozbensd  itéletének
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra az esetre, ha az els6foku eljaras
soran beszerzett bizonyitékok az itélet megvaltoztatasdhoz nem elegenddek, kérte a kozbensd itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosagnak a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalédra utasitasat a Pp. 252. § (3) alapjan.

Hangsulyozta, hogy az iizletszabalyzat leporellos szerkezete folytan fizikai egységet képzett a
szerzOdéssel, ezért az a felperes rendelkezésére allt a szerz6dés aldirasakor, annak megismerésére
igy egyértelmiien lehetoséget volt. A szerzodés €s az iizletszabalyzat rendelkezéseit értelmezve
megallapithaté: a felperest tdjékoztattdk, hogy az arfolyamvaltozas befolyasolja fizetési
kotelezettségeit, az rd nézve terhesebb is lehet. A valasztott devizakonstrukcio, mértékadod
devizanem, az USZ 1/6., 1/17., 1/20., 1/22., 1/23., 1/24., 1/25. b), ¢), V/6. pontokbol gondos 4tolvasas
¢s megfeleld értelmezés mellett egyértelmiien megallapithato, hogy a kolcsonszerzodés
arfolyamkockazattal jar. Az iizletszabalyzat V/6. pontja vildgos megfogalmazasa értelmében a
kolcsonbevevd vallalta a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatokat. Az alkalmazott feltételek a szerzédés megkdtésekor az altalanos gyakorlatnak
mindsiiltek, azokra kiilon a fogyaszté figyelmét nem kellett felhivni. Allaspontja szerint a perben



kihallgatott tantik vallomasat az elséfoku birésag nem kelld sullyal mérlegelte, vallomasuk szerint a
felperes nem kapott valotlan tdjékoztatast az arfolyamkockazatrol, tisztaban volt vele, hogy az
terheli, ennek lehetséges mértékérdl pedig nem kellett tajékoztatast nydjtani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a targyalas felfiiggesztését kérte az Eurdpai
Unié Birosaga elétt C-51/17. szam alatti elézetes dontéshozatali eljards befejezéséig, mivel
allaspontja szerint az ott hozott dontés a jelen per eldontésének elokérdése.

Fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku birosag kdzbensd itéletének helybenhagyasat. Nem
vitatta, hogy az iizletszabalyzat V/6. pontjabol az atlagos fogyasztd szamara is egyértelmiien
felismerhetd, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil terheli, azonban az csupan az
arfolyamkockazat telepitésérdl rendelkezik és nem tartalmazza az arfolyamkockazat feltarasat,
abbol nem felismerhetd, hogy az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsd hatara.
Koztudomasu ténynek allitotta, hogy az egyes devizadk értéke egymashoz képest folyamatosan
valtozik, devizaalapu szerz6dés nem hozhatdo Iétre ennek figyelembevétele nélkill, az
iizletszabalyzat alperes altal felhivott rendelkezései ezen valtozas a felek kotelezettségeire kihatd
kovetkezményeit tartalmazzak. Nem vitatta azt sem, hogy minden valtozas magatdl értetddé modon
a kockazatot hordoz. Kiilon banki felivas nélkiil azonban a fogyasztok a kockazatot kizardlag a sajat
tapasztalataik altal meghatarozott hatarok kozott mérlegelhették. A szerzdédés nem tarta fel, hogy a
deviza alapu hitel forinthitelhez képest fokozott kockazattal jar. Az alperes hivatkozasa szerint is a
szerz0désbdl csak gondos atolvasas és megfeleld értelmezés mellett bonthato ki az a kovetkeztetés,
hogy az arfolyamkockézattal jar. A feltdras valamely nem lathatd dolognak, jelenségnek a lathatova
tételét, vagy nem ismert Osszefliggések megismertetését jelenti: ennek megfeleléen az
arfolyamkockazat okait és alapszintli kozgazdasagi 0sszefiiggéseit is fel kellett volna tarnia. Utalt
arra, hogy a PSZAF sem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, mely szerint a szerzdés tartalma
Onmagaban tartalmazza az arfolyamkockazat feltarasat.

Az alperes a targyalas felfiiggesztésére iranyulo kérelem elutasitasat kérte.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A felperes a targyalas felfiiggesztése iranti kérelme nem alapos.

Az Eurdpai Unid Birosaga elétt C-51/17 szam alatt folyamatban 1€v6 elézetes dontéshozatali eljaras
annak eldontésére iranyul, hogy az elszamolasi torvényekre is tekintettel, jelenleg is vizsgalhat6 az
arfolyam kockazatviselése vonatkozo szerzddési kikotés tisztességtelensége, amennyiben az
vizsgalhato, a nyujtott tijékoztatasnak mire kell kiterjednie. Az itéldtabla allaspontja szerint e
kérdésben a 93/13 EGK-iranyelv értelmezése a Kuria kérdések nyoman C-26/13. szam alatti
itéletben megtortént, az tovabbi értelmezésre nem szorul. Az Europai Unid Birdsaga altal adott
értelmezés beépitésre kertilt a Kuria 2/2014. szamu jogegységi hatarozataba, az arfolyamkockazatot
eltérd szerzodési rendelkezés tisztességtelenségére iranyuld kereseti kérelem a nemzeti €s unios jog
alapjan a nemzeti birdsag altal eldonthetd.

A targyalas felfiiggesztése, ezért a 3/2005. (IX.14.) PK- KK kozds kozvélemény alapjan nem
indokolt, ezért a felperes a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta, ezen dontés ellen a

Pp. 155. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Az alperes fellebbezése alapos.



Az itélotabla megallapitotta az els6foka birdsag eljarasa soran lényeges eljarasi szabalysértés nem
tortént, az elséfoku birdsag a tényallast a dontés meghozatalahoz sziikséges mértékben feltarta, a
bizonyitas kiegészitése nem sziikséges. Az itélotabla ugyanakkor nem osztotta az els6fokt
birdésagnak a szerzddés devizaban vald elszdmolasat kitoltd szerzodési feltétel tisztességtelensége
kapcsan kifejtett jogi allaspontjat.

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a szerzddo feleket a Ptk. 205. § (4) bekezdése
alapjan altaldnosan egylittmiikodési kotelezettség terheli a szerzédés megkotése soran, a
szerzOdéskotést megeldzden is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzodést érinté minden
lényeges koriilményrdl. A devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzOdés esetén a felek kozotti
informacios egyensulyhianyra tekintettel kiilon részlet-szabalyokat fogalmaz meg a Hpt. 203. § (6)
bekezdése, amelynek tartalméat a Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja adja meg akként, hogy a
kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nytjtasara irdnyul6 szerzodés esetén
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztérészletre.

A kockazat azonban nem mas, mint valamely cselekvéssel, vallalkozassal jaro veszély, kar, anyagi
veszteség lehetdsége. Az arfolyamkockazat azon lehet0ség, hogy a szerzédés kirovo pénznemének
arfolyama a szerz6dés tartama alatt megvaltozhat, a szerzédés arfolyamvaltozassal Osszefiiggd
kockézata abban rejlik - és a Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja ezen kockazatot feltarasat irja elo -,
hogy az arfolyamvaltozés hatdsara a pénziigyi intézménnyel szerz6d6 adods fizetési kotelezettségei ra
nézve hatranyosan megvaltozhatnak, az altala fizetendo torlesztorészletek 6sszege megndhet. A Hpt.
203. § (7) bekezdés a) pontjanak a birosdgokra kotelezd értelmezését adja a 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat III. pontja akként, hogy a pénziigyi intézményt jogszabaly alapjan terheld
tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra, hogy
annak milyen hatasa van a torlesztO-részletekre. A tdjékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozds mértékére, nem kellett kiterjednie a kockéazat realis voltara,
valoszinliségére sem. Ahogy a Legfelsébb Birosag BH2012/7/G.4. szamon kozzétett elvi
hatdrozatdban is rdmutatott, a pénziigyi intézménynek nem kellett arr6l nyilatkoznia, hogy a
hosszabb tavra kotott szerzodés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felso hatara.

Ahogyan azt az elséfoku birdsag is megallapitotta, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak
sérelme a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisséget nem okoz, erre tekintettel nem bir
jelentdséggel a PSZAF alperest elmarasztalo hatdrozata sem. Ebben az esetben a szerzédés
rendelkezései vizsgalandok a tekintetben, hogy a sziikséges tajékoztatast tartalmazzak-e.

A tajékoztatasi kotelezettség szilkséges ¢és egyben elegendd tartalma a fenti jogszabalyi
rendelkezések szerint annak rogzitése, hogy a kirové pénznem arfolyama megvaltozhat a szerzddés
futamideje alatt, ezen arfolyamvaltozds hogyan hat a torlesztérészletekre, az arfolyamvaltozas
hatasara a torlesztorészlet 0sszege korlatozas nélkiil is megemelkedhet, az arfolyamvaltozas iranya
¢s mértéke elére nem 4allapithatd meg és annak nincs felsd hatara, az a hitel futamideje alatt is
bekdvetkezhet.

A Hpt. 203. § (6) bekezdésében irt feltaras tehat csupan ezen Osszefiiggés és ebbdl adddo, fentiek
szerinti kockazat ismertetését jelenti, amelyet a kolcsonado elsésorban - a jogszabaly szovegébol
kovetkezden - irasban: kiilon nyilatkozatban, de akar a szerzddésben volt kdteles megadni. A
megfeleld tartalmu irasbeli tdjékoztatds szobeli megismétlése, kifejtése, hangsulyozasa nem volt
jogszabalyi kotelezettség.

Nem kellett a tdjékoztatasnak kiterjednie arra, hogy az arfolyamvaltozas a felek altal nem
befolyasolhat6 koriilmények fliggvénye, a deviza alapu hitel a forint hitelekhez képest a fogyasztora



nézve esetlegesen fokozott kockazattal jar, illetdleg arra sem, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat a
forint hiteleknél kedvezébb kamatmérték ellenében vallalja az ados. Az atlagos fogyaszté mércéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztotdl is elvarhatd ugyanis annak felmérése, hogy az elére nem
lathato iranyban és mértékben valtozo arfolyam és az ennek fiiggvényében valtozo torlesztorészlet
vallalasa szdmara kockazatot jelent, valamint annak mérlegelése, hogy ezen kockazat szamara
gazdasagilag vallalhato-e, a szerzddésben foglalt kamat mértékére tekintettel ezen kockazat
vallalasa szdmara gazdasagilag ellentételezett-e.

Az elséfoku birdsag megéllapitotta, hogy a HIT/2006.05.31. Uzletszabalyzat a szerzddés részét
képezte, a szerzédés tartalmat az egyedi szerzédés és az Uzletszabalyzat alapjan allapitotta meg,
ennek ellenére az Uzletszabalyzat rendelkezéseinek nem tulajdonitott kellé jelentéséget. Ahogyan
arra a Kuria 6/2013 Polgari jogegységi hatarozatanak indokolasaban is ramutatott, az atlagos, kell6
koriiltekintéssel eljaro fogyasztotol is elvarhatd, hogy az altala megkdtni kivant szerzodést alaposan
atolvassa, tanulmanyozza, az altala nem értett rendelkezésekrdl tovabbi tajékoztatast kérjen. Ez
természetesen nem csupan az egyedi szerzGdésre, hanem az annak részét képezd Altalanos
Szerzddési Feltételekre, Uzletszabalyzatra is természetszeriileg iranyadd. Onmagaban az, ha az
egyébként vilagos €s egyértelmii rendelkezések az altalanos szerzddési feltételek kiilon pontjaiban -
az egyes felek jogai és kotelezettségei, a felek kozotti elszamoldsra vonatkoz6 - szabalyok kozott
szerepelnek, még nem teszi a szerzOdést nehezen érthetévé, hiszen az adostol a teljes
Uzletszabdlyzat elolvasasa és értelmezése elvarhato.

A perbeli Uzletszabalyzat V/6. pontja egyértelmiien és vilagosan akként rendelkezik, hogy
amennyiben a mértékadd devizanem nem magyar forint, a kdlcsonbevevd vallalja a mértékado
devizanem ¢s forint kdzotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Emellett felhivta a kdlcsonbe
vevo figyelmét arra, hogy az eurdn kiviili egyéb deviza - tehat a svéjci frank - esetében kockazatot
jelent az adott deviza és az eurd keresztarfolyamanak valtozasa is. Az Uzletszabéalyzat ezen pontja
egyébként kifejezetten a kockazat szot tartalmazza, annak jelentése kozismert, nem foghat helyt
tehat az a felperesi allitas, hogy a szerzddés ¢€s iizletszabalyzat csupan az arfolyam valtozasanak -
egyébkeént kozismert - tényét rogziti és a felek kotelezettségeire gyakorolt kihatasat adja meg.

A szerzddés egyedi részében mértékadd devizanemként jol lathatdoan svéjci frank kertilt
megjeldlésre, a felperes is tudta, hogy svajci frank alapi kolcsdnszerzédést kot. Onmagaban mar
ebbdl és az Uzletszabalyzat V/6. pontjabdl is az atlagosan koriiltekintd, figyelmes fogyasztd
szamara érzékelhetd volt, hogy a kdlcsonszerzodés arfolyam-kockazatot tartalmaz, melyet 6 koteles
viselni.

Az Uzletszabalyzat emellett tovabbi, az arfolyamkockazatra utald rendelkezéseket is tartalmaz a
1/22., 1/24., 1/23., 1/25. b) €s c) pontjaiban. A 1/25.b) pontban ugyan elsddlegesen kamatvaltozas II.
keriilt megjelolésre, de az utana kovetkezd zardjeles magyarazatbol a rendelkezés atolvasasa utan
egyértelmil az atlagos fogyasztd szdmara is, hogy az ténylegesen nem kamatvaltozasra, hanem az
arfolyamvaltozasra vonatkozik, a zardjeles definicid alapjan a felperes a Ptk. 207. §-a alapjan is
ezen rendelkezéseket kizarolag arfolyamvaltozasra vonatkozdéan  értelmezhette. Ezen
rendelkezésbdl, illetdleg az Uzletszabalyzat IV/6. pontjabol egyértelmiien megallapithato, hogy az
adosnak a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési arfolyam
valtozasanak fiiggvényében az arfolyamvaltozast meg kell fizetnie.

mely rendkiviili arfolyam eseményként az arfolyam 25 %-kal magasabb voltat jeloli meg - egy
atlagos fogyasztd szamdara az is egyértelmiien megéllapithat6, hogy az arfolyam akar szélsGséges
mértékben is valtozhat, az arfolyamkockazat viselésének fels6 hatara nincs.



Valoban vizsgalandd, hogy amennyiben a kolcsonbeadd tobb formaban is tajékoztatja a fogyasztot,
ugy ezen tajékoztatasok egybehangzdak-e, illetéleg azok megismerésére ténylegesen lehetdsége
volt-e a fogyasztonak.

E kérben nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a kolcsdnszerzédés és az Uzletszabalyzat fizikai
egységet képezett. Habar a tanuként kihallgatott M. N. és -G. J. is ugy emlékeztek, hogy az altalanos
szerzOdési feltételeket a szerzddés aldirdsa utan adtdk at az iigyfeleknek, azonban a perbeli
szerzédés esetén is az Uzletszabalyzat az egyedi kolcsonszerzddéssel egyben, annak hatoldalara
nyomtatva allt rendelkezésre, azaz a szerzodés aldirasa elott azt a fogyasztd lathatta,
tanulményozhatta. Az Uzletszabalyzatra az egyedi kolcsonszerzddés is felhivta a figyelmet, a
kolcsonbevevo alairasa folott kiilon helyen kiemelve szerepel az ados nyilatkozata, hogy azt
megismerte ¢s megértette. Mar ezen nyilatkozatbdl is fel kellett ismernie a fogyasztonak, hogy ez az
Uzletszabalyzat 1ényeges rendelkezéseket tartalmaz, amely a szerzddés részét képezi, igy azt is el
kell olvasnia a szerzédés értelmezéséhez. Kiemelendé ugyanakkor, hogy M. N. azt sem tartotta
kizartnak, hogy a kolcsonszerzddés alairasa elétt is az Uzletszabalyzatot a fogyaszté megkaphassa.
A felperesnek tehat volt lehetdsége arra, hogy a szerzdédés megkotése eldtt az iizletszabalyzatot
megismerje.

Az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben az Uzletszabalyzat rendelkezéseibdl egyértelmiien
kiolvashat6 az arfolyamvaltozas Ilényege: megallapithatd, hogy a szerzddésben kirovo
devizanemként kikotott svajci frank arfolyama valtozhat, ezen valtozas kovetkezménye az ados
fizetési kotelezettségének megemelkedése (USZ 1/6., 1/22., 1/24. és 1/25. b) és c) pont), az
arfolyamvaltozasbol eredd tobblet fizetési kotelezettségek kizarolag az adost terhelik (V/2., V/6.,
IV/6. pontok), az arfolyam alakuldsanak kiszamithatatlansaga és korlatlansaga (I/23. pont). Az pedig
meghaladja a tjékoztatas kereteit, hogy az arfolyam valtozasa mely okokra vezethetd vissza.

A perben valéban az alperes volt kdteles bizonyitani, hogy az arfolyamkockazat korében az elvart
tajékoztatast megadta, a fentiek szerint ezt a becsatolt egyedi kdlcsonszerzddés és lizletszabalyzat,
mint okirati bizonyiték igazolta. Aldtdmasztotta ezen alperes altal szolgaltatott okirati bizonyiték
tartalmat a felperes tanuként kihallgatott hazastarsa is, aki elismerte, az alperes részérdl eljart
személyek tajékoztattak arrdl, hogy a teljes futamidé alatt valtozhat a fizetési kotelezettségiik,
lényegében barmilyen irdnyban, néhet és csokkenhet is az arfolyam miatt (15. alatti jkv. 5. oldal).
Vallomasa egybehangzé M. N. el6adasaval, aki - habar altaldnossagban - szintén allitotta, elmondtak
az lgyfeleknek, hogy terheik fiiggnek az arfolyamvaltozastdl, az arfolyam valtozasa kihat a fizetési
kotelezettségeikre. Azt pedig a fentiek szerint maga a szerzédés (az Uzletszabalyzat) kifejezetten
tartalmazta, hogy ez kockéazatot jelent. E korben nincs jelentdsége annak, ha ezt kiilon a
szerzOdéskotés soran eljarod személyek mar nem hangsulyoztak.

A szerzddés devizaban valo elszamolast kikoto szerzodési feltétel korében mindezek alapjan az
alperes a sziikséges tajékoztatdst megadta, azt a felperesnek a szerzOdés aldirasa eldtt lehetdsége
volt megismerni, mérlegelni.

Habar a felperes, illetOleg hazastarsa allitotta, hogy az ligyletkotésnél az alperest képviseld személy
ugy tadjékoztatta, hogy a torlesztdrészlet minimalisan, par ezer forinttal valtozhat, azonban ezt a
perben nem bizonyitotta, az els6fokt birdésag altal kihallgatott tanik ezen allitasit nem
alatamasztottak ala.



Az itélotabla mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy devizaban valo elszamolast kikotd
szerzOdési feltétel nem mindsiil tisztességtelennek, ¢és az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélotabla a Pp. 78. § alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl és kotelezte a felperest az
alperes elsd- és masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeinek viselésére. A per targydnak érteke a
felperes terhére még nyilvantartott tartozas (1 378 025 forint) és az altal kért marasztalasi Osszeg
(248 962 forint) egyiittese, azaz 1 626 987 forint, fiiggetleniil attol, hogy az elszamolas korében a
felperes késobb keresetét leszallitotta. Az alperest illetd ligyvédi munkadij mértéke a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint az elséfoku eljarassal
Osszefliggésben 81 300 forint és 40 650 forint masodfoku eljarasra tekintettel, melyek utan afa
felszamitasara is jogosult. A felperes koteles tovabba megtériteni az alperes altal lerott 48 000 forint
fellebbezési illetéket is.

Az itélotabla kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti illeték
megfizetésére az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdése és 6/1986. (V1.26.)
IM rendlelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.
Debrecen, 2018. majus 16.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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