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Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.1213/2017/12.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Gimesi Agnes bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanédcsilés

Az ilés napja: 2018. februar 19.

Az ugy targya: csalas blntette és mas

blncselekmény

Terhelt (ek) : ... és téarsai

Elséfok: IV. és XV. Kerileti Birdésag 2016. majus 3-an,
nyilvanos tadrgyaléason meghozott

3.B.XV.268/2011/271. szamu itélete

Masodfok: 8varosi Torvényszék 2017. majus 3-an, nyilvanos

ulésen meghozott 23.Bf.XV.11.426/2016/31. szamu

itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztédje: ... I. rendd terhelt véddje

Az inditvany iranya: az I. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a Budapesti IVv. és XV. Kertleti Birdéséag
3.B.XV.268/2011/271. szami itéletét, illetdleg a Févarosi
Torvényszék mint masodfokiu birdsdg 23.Bf.XV.11.426/2016/31. szama
itéletét ... I. rendl terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldbterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.
Indokolas
I.

A Jjelentdés kart okozd blinszovetségben és {izletszerlen elkdvetett



csalds blntette és mas blncselekmény miatt ... és tarsai ellen
indult Dbintetéligyben a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsadg a
2016. m&jus 3-4n meghozott és kihirdetett 3.B.XV.268/2011/271.
szami itéletében ... I. rendd terheltet blndsnek mondta ki

6 rendbeli tirstettesként elkdvetett csalds blUntettében [Btk. 373. §

(1) bekezdés, (2) bekezdés Db) pont ba) és bc) alpontjai, és (5)
bekezdés b) pont],

- 110 rendbelil térstettesként elkdvetett csalds blntettében [Btk. 373.

§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bc) alpontjai, és (4)
bekezdés b) pont],

- 32 rendbeli térstettesként elkdvetett csaléds blUntettében [Btk. 373. §
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(1) bekezdés, (2) bekezdés Db) pont ba) és bc) alpontjai, és (3)
bekezdés b) pont],

4 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalds vétségében [Btk. 373. §

(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és bc) alpontjail,

rendbeli felbujtdoként elkdvetett kdzokirat-hamisitds Dblintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].
Ezért 6t - halmazati Dbintetéstil - 3 év 10 hénap bortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 4 év kodzlgyektdl eltiltésra, és 5
év gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetdje, mint foglalkozadstdl eltiltasra itélte.
Megédllapitotta, hogy a kiszabott szabadsédgvesztésbdl legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocecsathatd
feltételes szabadséagra.
Rendelkezett az I. rendd terhelt ingé- és ingatlanvagyonéra
elrendelt zar ala vétel fenntartasardl, valamint az eldterjesztett
polgari jogi igények elutasitésardl.
Az elsb6foku birdsdg itélete ellen ... I. rendd terhelt és védébje
felmentésért jelentett be fellebbezést.
A Févarosi Torvényszék mint médsodfoku birdésdg a 2017. méjus 3-4n
meghozott és kihirdetett 23.Bf.XV.11.426/2016/31. szama itéletében
az elsdéfokl birdsdg itéletét megvaltoztatta:
kimondta, hogy ... I. rendd terhelt a terhére megadllapitott wvagyon
elleni blncselekményeket felbujtdként kovette el.
A szabadsagvesztés Dbilntetést 3 évre enyhitette, egyuttal a
gazdalkodd szervezet 4&ltaldnos vezetését elldtd szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetdje, mint foglalkozastdl eltiltéast melldzte.
Az 1 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdba tkozdé és
aszerint mindéstilé kozokirat-hamisitds Dbiintette miatt az eljarést
megszuntette.

Egyebekben az els6fokt birdsdg 1itéletét ... I. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.
Az iranyadd jogerds tényalléds lényege szerint ... I. rendd terhelt

rabiraséara a terhelt-téarsai azért hoztak létre gazdasagi
tdrsasagokat, hogy azokon keresztiil majdan felépitendd lakésokat

értékesitésre kindljanak fel a vevdknek ugy, hogy a
szerz&déskotéskor kiilonbozd cimen télilk pénzdsszegeket vegyenek
fel, amelyeket a cégek ilgyvezetdi ... I. rendl terheltnek juttattak

és amelyeket nem az igért lakisépitési projekt megvaldsitaséara
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forditanak. Az ingatlanok értékesitésére, és a pénzdsszegek
atvételére a kiadott jogerds épitési engedélyek megléte eldtt sor
kertilt. A vevdket a szerzddések megkodtése eldtt nem tadjékoztattik
megfelelden, megtévesztéssel vették ra d&ket az Ugylet megkdtésére.
Ennek keretében a lakdsok eladési &rat azzal tették vonzdva, hogy a
piaci forgalmi értékhez képest jdéval alacsonyabb 4&ron hirdették,
amibdl azokat nem 1is lehetett wvolna kivitelezni, tovédbbad a
terheltek cégei olyan telkekre hirdették a kivitelezést, amelyeket
ki sem fizettek, a telkeket terheld Jelzadlogjogot pedig mint
beruhdzédst finanszirozdé hitelbiztositékot jeldlték meg, holott az a
korabbi tulajdonos &ltal felvett hitelt biztositotta. Valdjaban az
épités megvaldsitdsadhoz sziikséges hitelkérelmeket be sem
nyGjtottadk, az ahhoz megkivant o6nerdvel és egyéb feltételekkel nem
is rendelkeztek. Az épitkezéseket nem kezdték meg, a vallalt
atadadsi hatédridét kovetdéden a cégek az Aatvett pénzekkel nem
szamoltak el, azt az lUgyfeleik részére tobbnyire nem adtdk vissza,

mert mas célra - amely a szerzdédések teljesitésétédl flggetlen volt
- forditottak, felélték.
I. rendd, ... II. rendd és ... III. rendd terheltek a

tényallédsban szerepld csalasi cselekményeket Osszegezve 190.354.000
forint ké&rt okozva kovették el, melybdl 7.356.000 forint térilt
meg.

IT.

ITI/1. A Jjogerds itélet ellen ... I. rendd terhelt véddje
terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt a Kuaridn 2017. augusztus
2-an kelt Dbeadvéanyédban, amelynek a Jjogalapjat a Be. 416. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjdban megjeldlt okokra alapitotta.

A felilvizsgalati inditvany szerint mind az elséfokdt, mind a
masodfokt eljarédsban kirivé anyagi és alaki Jjogszabdlysértések
toérténtek, igy a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, melynek
értelmében a terhelt blUGndssége mindkét fokon a blintetd anyagi jogi
jogszabadly megsértésével keriilt megédllapitésra, b) pontja alapjén
torvénysértd mindsités és bintetés kiszabidsara, tovabbad c) pontja
alapjan a birdésdgok hatérozathozatalara a Be. 373. § I.c), I.d),
IT.c), II.d) és III.a) pontja szerint keriilt sor.

I. Eljarasjogi szabalysértések a Be. 416. § (1) bekezdése c) pontja
alapjan

a) Be. 373. § (1) bekezdés I. pont d) alpontja: a cselekmény
jogerds elbirdldasa

A védd inditvanya szerint jelen eljaras sulyosan sértette a ,ne bis
idem” elvét, tekintve, hogy a felllvizsgdlattal tamadott itéletek
itéleti tényélléasa, indokolédsa, illetve a vadirati tényalléads egyes
részei sz6 szerint megegyeznek az I. rendld terhelttel szemben
meghozott masik, a Budapest Kornyéki Torvényszéken 24.B.10/2013/89.
szamt, illetéleg a F&varosi Itélétadblan 2.Bf.299/2016/16. szamu
itélettel jogerdsen befejezett blntetdligy alapjat képezd vaddal és
itéleti tényéalléassal.
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b) Be. 373. § (1) bekezdés I. pont c¢) alpontja: tdérvényes vad
hidnya

A véddé szerint a felllvizsgadlattal téamadott elséfokl és mésodfoku
itélet torvénysértden hagyta figyelmen kivil - a védelem 4&altal
észrevételezett - azt a koérulményt, hogy Jjelen Ugy vadirati
tényallédsdnak egyes részeli szd szerint megegyeznek a Budapest
Kornyéki Torvényszék 24.B.10/2013/89. szamt, illetéleg a Févarosi
ftéelstablan 2.Bf.299/2016/16. szamt itélettel jogerdsen befejezett
blintet&ligynek a vadiratéaval.

c) Be. 373. § (1) bekezdés II. pont c¢) alpontja: a birdsdg a
hatdskorét tullépte

A védd feltilvizsgalati inditvanyaban kifogésolta a
masodfellebbezésbédél vald elzaridsat a védelemnek. Ennek indokaként
azt adta eld, hogy a masodfokl birdésdg 4&ltal meghozott és
kihirdetett mésodfokt itélet az elsbd6foku itéletet megvaltoztatta
akként, hogy a vad targyava tett Jjelentdédsebb stlyd blincselekmény
mellett a feleldsségre vonas szempontjdbdl Jelentéktelennek itélt
blincselekmény miatt az eljdrast megsziintette, és a terheltet a
kbzokirat-hamisitéds bilntette aldl felmentette. A mésodfokl birdsag
a nyilvanos 1Uulésen Jjelen 1lévé védét nem nyilatkoztatta meg a
jogorvoslati nyilatkozat kérdésében, attdl elzarta. A védelem
észlelve a Jjogsértést, haladéktalanul irdsban terjesztette eld
fellebbezését, tekintve, hogy Jjogi adllaspontja szerint a
fellebbezési Jjogosultsdg a Be. 386. § (1) bekezdés <c¢c) pontja
alapjan ex 1iure megnyilt, a 63/2008. szadmd Bintetdé Kollégiumi
vélemény alapjan a Be. 332. § (2) bekezdésben megjeldlt okbdol
torténd megsziintetés miatt, rendes jogorvoslatnak minden esetben
helye van.

A  védelem mésodfellebbezésének joghatdlyossagat az 1/2007. BK
vélemény II.2. pontjadra alapitotta, melynek értelmében kozombos,
hogy a fellebbezés jogosultja az eljadrids megsziintetésének Be. 332.
§ (2) Dbekezdése esetén a masodfokl birdsdg eltérd rendelkezését
(nem) sérelmezi.

A véds szerint ezért azzal, hogy a Févarosi Torvényszék a
jogorvoslati nyilatkozatok lehetdségét torvénysértden korlatozta és
megvonta, a 23.Bf.11.426/2016/34. szamu végzésével a fellebbezést
torvénysértbden utasitotta el, ezzel a hatédskorét tullépte, és a
jelen nem 1lévé terhelt védekezéshez wvald torvényes jogat kirivdan
megsértette.

d) Be. 373. § (1) bekezdés II. pont d) alpontja: a tdrgyaldst olyan
személy tdvollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a tdérvény
értelmében kdételezd

A Févéarosi Torvényszék mint masodfokd birdésdg a felillvizsgalattal
tamadott els&fokl itélet vonatkozasdban a védd inditvanyara 2017.
dprilis 25. napjadra nyilvanos Ulést tlGzott ki, majd 2017. méjus 3-
an hirdette ki a védd jelenlétében, de a nyilvéanos {ilésen meg nem
jelend ... I. rendd terhelt tavollétében az itéletét. Ezzel a
védelem szerint a masodfoku birdséag abszolut eljarasi
szabdlysértést kovetett el.



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

e) Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontja: az elsdfoku
birdésdg az 1indokoldsi kételezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan

Az indokolési kotelezettség megsértése korében a védsd a
kévetkezbdkre hivatkozott. A Be. 78. § (3) bekezdése alapjan az
eljadrd Dbirdsagnak kotelessége a bizonyitékokat egyenként @ és
Osszességiikben értékelni, és a Dbizonyitds eredményét az igy
kialakult meggydz8dése szerint megdllapitani. Az itéletben azonban
indokoléasi kotelezettsége kotott: koteles a szamba vett
bizonyitékokat ki11l6n-kiiloén értékelni, megindokolni, mely
bizonyitékokat miért értékelt a vadlott terhére és mely
bizonyitékokat vetette el a tényallas felderitése, majd a blndsség
kiszabadsa soréan.

Az elséfokt birdsdg a lefolytatott bizonyitédssal és ... I. rendd
terhelt kovetkezetes blncselekményt tagadd vallomésédval szemben, a
kozel 350 oldalas itéletében nem adta indokadt miért mellbdzte az I.
rendd, II. rendld, III. rendld és a IV. rendd terhelteknek - a kozel
htisz targyalédsi napon - fenntartott és egybevagd nyilatkozaténak
értékelését, amellyel a terheltek kifejezett egyetértésitknek adtak
hangot a tekintetben, hogy a cég 1 cégcsoport kezdeményezésén
alapuld lakédépark feléplilésében valamennyien - ki-ki a szaktudasanak
megfelelbden - részt kivant venni, a projekt megvaldsuléasat
valamennyien kivanték.

Sem az elséfokt itéleti tényallasédban, sem annak indokoléaséban,
ahogyan a masodfokt itélet is melldzte annak indokat, miért hagyta
ki az elsdé6fokl birdsdg szamba vetésébdl az eljaras anyagava tett,
és a védekezés alapjaul szolgald 33-34. koOtetekben taldlhatd
lényeges okirati bizonyitékokat, mint a banki indikativ
ajanlattételi dokumentéacid teljes tarat, amely a projekt
megvaldsuldsanak érdekében tamasztotta ald, hogy konkrét 1lépések
torténtek a banki finanszirozds megszerzésére a cég 2, az cég 3, a
cég 4, a cég 5 és az cég 6 pénzintézeteknél.

Nem tért ki sem az elséfokl, sem a mésodfoku birdsadag a sértetti
vevéi ko6ér mind nyomozati, mind birdésadgi szakban tett wvallomésénak
értékelésére, illetve a szerzdéddés-mdédositidsok hatdriddédt hosszabbitd
tényére, amely aldtdmasztotta, hogy a lakdhdz projekt felépiilése és
iitemezése vonatkozdsdban mindenkor teljes kord tadjékoztatést
kaptak, tehdt a tévedésbe ejtés, mint a csalds torvényi tényadllasi
elemének megvaldsulasa kizéart.

Az elséfoka itélet ... I. rendd terhelt vonatkozdsdban olyan
alapveté indokolédsi hidnyossdggal rendelkezik, amely sulyosan
jogszabdlysértd. Az itélet ugyanis kizardlag a vad Dbizonyitékainak
értékelésében meril ki, sem az I. rendd terhelt elkdvetési
magatartdsat, sem a motivacidjat nem fejti ki, sem nem adja annak
indokdt, pontosan mely cselekményével, hogyan és miért kovette el a
blGncselekményt. Az itélet nem tartalmazza, hogy a blncselekmény
térvényi tényadlldsi elemei miként wvaldsultak meg. Az I. rendd
terhelt 4&ltal hivatkozott ,perfeljegyzést” a Dbirdsadg itéletében
,allitélagosnak” mindésitette, mikdzben okirati bizonyitékként -
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ezaltal kizarva annak ,&llitdlagos Jjellegét” - az eljards anyagava
tette (nyomozati 547. sorszamtu féldhivatali irat), s amely tény
fennadlldsadra egyuttal tant 1 tanuvallomdsa, tana 2, tanta 3 és a
terheltek vallomésa &ll1 rendelkezésre, amelyek értékelése az
itéletbdl teljességgel hianyzik. Az Inytv. eljaras alapjan abban az
esetben, amennyiben széljegyre feljegyzett tény tdrlésére iranyul a
kérelem, az torlésre keril, és a torlés tényénél fogva a feljegyzés
tobbé nem ladthatd sem a széljegy, sem a tulajdoni lap tobbi részén.
A perfeljegyzés fenndllédsdnak ténye a Dbanki hitelkérelem és
folyésitéds akadalya, amely kdztudomédsu tény. A vadirati oktalan
tényallitdssal szemben - mely szerint az ingatlanokon fennalld
jelzadlog a banki k&lcsdn nyujtas akadadlya - kdztudomésu tény az is,
hogy Jelzdlogjoggal terhelt ingatlan értékesithetd, és tovabbi
hitelkérelemnek nem akadalya. Torvénysértden Jart el a méasodfoku
birdésdg, amikor az elsbd6fokt birdsdg vadirattal megegyezd hibéas
megadllapitasédt e tekintetben sem valtoztatta meg.

II. Anyagi jogszabalysértések

a) Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontja

A véds szerint az elsbd6fokl birdsdg altal lefolytatott bizonyitéasi
eljaréasban kétséget kizardan bizonyitadst nyert mind a terheltek és
vevdk nyilatkozata alapjan, mind az okirati bizonyitékok alapjéan,

hogy ... I. rendd terhelt, ahogyan terhelt tarsai is - kifejezetten
kivantadk a projekt megvaldsulasdt. Mind az I. rendd terhelt, mind
terhelt-tdrsai az utolsdé pillanatig - késbébb kiilon-kiilén -
bizonyitottan mindent megtettek azért, hogy az épitkezés
megvaldsuljon. Sem ... I. rendd terhelt, sem a terhelt tarsak nem
nyugodtak bele egészen tanu 1 széljegyként felvezetett
perfeljegyzéséig - amely kifejezett akadadlya volt a projekt

megvaldsuladséanak -, hogy a Dberuhdzds finanszirozasa korében ne
tegyenek erdéfeszitéseket.

Sem az elsé6fokl, sem a madsodfokl birdsdg nem értékelte ... I. rendd
terhelt vallomdsat aldtédmasztd ... IV. rendd terhelt és a tanuként
meghallgatott tanu 4 vallomasat, akik egybehangzdban arrdl

nyilatkoztak, hogy a projekt végiil azért nem valdédsult meg, mert a
tantként kihallgatott tanta 1 tiirelme &llitdlag elfogyott a telkek
vételdranak kifizetése késedelme okén.

A védelem 4alléspontja szerint az elséfoklt birdésdg sulyosan
jogszabadlysértd és megalapozatlan itéletet hozott a Be. 351. § (1)
és kiilondsen (2) bekezdés a), c) és d) pontjdra figyelemmel. A
lefolytatott bizonyitédsi eljdrédssal ellentétesen az eljard birdsag
a tényallast hidnyosan, iratellenesen allapitotta meg, illetéleg az
itéletében hianyosan és iratellenesen megallapitott tényallasbdl
helytelen tovabbi kovetkeztetést vont le a terhelt blndsségére. A
birbdsdg iratellenesen Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
terheltek csalast kovettek el, amikor szinvonal alatti lakésok
értékesitésébe kezdtek. A Dbirdésdg minden indok nélkiil mellézte a
szinvonalas lakasokat Jjogerds épitési engedélyekkel engedélyezd
jegyzé és az Ugyben eljart ingatlanforgalmi szakértdi vélemény
kozotti ellentmondas feloldéaséat.
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A feliilvizsgédlattal témadott itéletekkel szemben negativ érvként
kertilt feltlintetésre, hogy az {gyben eljart ingatlanforgalmi
szakértdé nem volt kompetens az 1igyben, a beruhdzast kizardlag
épitésiigyi igazsagiigyi szakértd véleményezhette volna. Kifogés
targyat képezte az 1is, hogy a birdésdg itéletében nem adott szamot
arrdél, hogy miért mellézte a Jogerds épitési engedélyeket és
médositdsainak a hatédriddket érintd értékelését, mint a beruhdzés
csuszaséanak effektiv akadalyait, miért mellézte a banki
finanszirozédsi dokumentacidt, a megvaldsithatdsadgi tanulményt, mint
okirati bizonyitékokat, amelyek mind a terheltek Jjavara sz6ld és
artatlansdgukat alatamasztd korilmények.
A  védelem 4lléaspontjaként fogalmazta meg, hogy a hivatkozott
okirati bizonyitékok és tanuvallomésok, tovabba egybehangzd
terhelti vallomédsok értékelésének hidnyan tul a birdsdg itéletének
sem jogi, sem ténybeli alapja nincs és nem volt.
Tovabbi ténybeli tévedésként értékelte a tamadott itéletek esetében
- amibél aztan helytelen kdvetkeztetést vont le a birdsdg - azt is,
amikor itéletében a lakdéparkok beruhdzédsadra létrehozott tiszta
cégek fenndllésat kriminalizdlta, nem folytatva le semmilyen
bizonyitdst a laikus Ugyészi 4allitadssal szemben, miszerint ez nem
leplezte a terheltek szandékadt, hanem az lUzleti és a beruhédzéasi
hitelgyakorlat alapvetd ©része és kovetelménye az 0Gj épitésd
lakdépark projektek létrehozdsédndl, figyelmen kiviil hagyva tana 5,
tanta 1 tovabba a terheltek egybehangzdé valloméséat.
Megalapozatlansadgot megalapozd tényezd a védd szerint az elsd- és
masodfokt itéletnek az a kovetkeztetése, hogy Onmagukban az egyes
szerzd&ddések alapjadn atvett Osszegek mértéke tekinthetd a kér
alapjanak. Az elsé6fokt birdésdg 1itéletében nem téarta fel a
tényalldst a tekintetben, hogy megvizsgalja, hany sértett wvevd
adott at ténylegesen eldleget és foglaldt a II. rendd, III. rendd
és IV. rendl terhelteknek, a sértetti korbdél hdnyan érvényesitették
hitelezd&i igényiiket a felszamolasi eljarasokban, hanyan alltak el a
szerz&déstdl és kaptadk vissza a pénziket.
A F&varosi Torvényszék 23.Bf.XV.11.426/2016/31. szamu 1itéletével
. I. rendd terhelt cselekvéségét a vadbeli csaldsok bilntettében
,felbujtdéként” mindsitette, mig terhelt-tarsaiét kivétel nélkil
,blnsegédi” részesi kdrben 4dllapitotta meg. A védelem ennek okan
annak az alléaspontjanak adott hangot, hogy a Dblncselekmény
mindsitése a megvaltoztatott masodfoki itélet alapjan sem foghat
helyt, hiszen ezen megallapitéds alapjan a vadbeli cselekményeknek
nem volt tettese, ennélfogva blndsség megadllapitdsara egyaltaléan
nem kerilhetett volna sor.
Stlyosan Jjogszabadlysértdének tartotta feliilvizsgdlati inditvanyéban
mind az elsé-, mind a masodfokl birdsdgok itéleti indokolasat a
tekintetben, hogy a csaléas torvényi tényalléasi elemei
megvaldsultak. A védelem allédspontja szerint a torvényi tényallas
mind alanyi, mind targyi oldala hianyos, a Dbizonyitdsi eljéaras
kétséget kizardan aldtédmasztotta, hogy ... I. rendd terhelt és
tdrsail kifejezetten kivantdk - a megromlott viszonyuk ellenére is -
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a projekt megvaldsulédsdt. A beruhdzadsi projekt megvaldsitédsdhoz
teljes infrastrukturat épitettek ki, értékesitdket, szakértdket
alkalmaztak, a szokéasos mederben folyt az épitkezés
engedélyeztetése, a finanszirozds terén indikativ ajéanlatok sora
Jott létre, amelyek természetesen tartalmaztak mindazon
feltételeket, amelyeket a palyazd projekt cégnek - a legeldnydsebb
ajanlat kivalasztéasat kovetdéden - kellett volna teljesiteni. Az
izleti szokdsos gyakorlattal ellentétben a terheltek magatartésat
kriminalizadlva jutottak a birdésdgok tévesen arra a kdvetkeztetésre,
hogy a vadbeli tényadllitédssal megegyezden megadllapitsdk, hogy a
terheltek szandéka ,eleve hidnyzott”. Sem az elsd, sem a masodfoku
birdésdg nem rendelt el szakértd meghallgatdsat a tekintetben, hogy
meggybz86djon arrdl, hogy a lakdépark beruhdzadsi projektek esetében

eltért-e ... I. rendd terhelt és téarsainak magatartédsa az ilyenkor
kialakult befektetdi gyakorlattdl.
A védd szerint a kihallgatott vevdi kor vallomasa és

szerzdbdésmdédositasok alapjan egyértelmlien kizarhatd, hogy a vevdket
a laképark megvaldsulasa kapcsan a terheltek tévedésben tartottak
volna. Valamennyi vevd tobb szerzddésmbdositast irt ald, folyamatos
tajékoztatdsban részestilt, mikdzben a banki hitel-tdmogatas irant
.. I. rendd terhelt és terhelt tarsai megfelelbéen - a birdsag
dltal nem vizsgadltan! - az lzleti életben szokédsos gyakorlat
szerint készitették eld.

Miutdn nem csak a kar pontos 0Osszegének meghatdrozdsa és annak
bizonyitédsa maradt el az elséfokt eljarasban, hanem annak
vizsgadlata 1s, pontosan milyen O&sszegszerlségben szenvedtek kart a
vevdk, a védelem &allaspontja szerint a mindsités vonatkozasdban
elengedhetetlen torvényi kovetelmény lett volna ennek tisztézéasa.
Az inditvanyozd szerint figyelemmel arra, hogy az elsé8foku itélet a
csalés egyes torvényi tényalléasi elemeinek fenndlléasat nem
indokolta, alléspontja szerint a mindsités  torvénysértd, a
masodfokt itélet alapjan, amely a tettesi elkdvetés hianyaban
dllapitotta meg a blndsséget alkalmatlan és sulyosan torvénysértd
. I. rendld terhelt blintetbjogi felelbsségének megadllapitésara.
Mindezekre figyelemmel a védd a kovetkezd inditvanyt tette: kérte a
Kariat, hogy hozzon a torvénynek megfeleld hatédrozatot és ... TI.
rendd terheltet elsédlegesen blincselekmény, mésodlagosan
bizonyitottsdg hidnyadban mentse fel a vadbeli blncselekmények aldl.
Amennyiben pedig erre nem 14t lehetdéséget, a torvénysértd
hatdrozatot hozd elsé6- és mésodfoklt birdsdg itéletét helyezze
hatdlyon kivil, és az elséfokt birdsdgot utasitsa Uj eljarés
lefolytatasara.

I. rendd terhelt véd&éje a Kuridra 2017. augusztus 25-én
érkezett beadvanyaban fellilvizsgalati kérelem kiegészitést
terjesztett eld, amelyben tovédbbra is allitotta, hogy a torvényes
vad hiadnya 4&ll1 fenn mindkét Jjogerds itéletet keletkeztetett
birbdsadgi eljédrasban. Mig ugyanis a Budapest Koérnyéki Torvényszék
eldétt indult blintetdligyben az eljard masodfokl birdsdg kizarta a
vasadrldék megkarositidsdra iradnyuld terhelti szandékot, ugyanakkor a
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feliilvizsgalati inditvannyal témadott igyben a F&6varosi Torvényszék
mint méasodfoku birdésdg itélete 4&ltal Joévahagyott elsédbfokd itélet
indokolédsa teljes korlen kitért a Budapest Kornyéki Torvényszék
elétti vadirat tényallasédnak értékelésére.

. I. rendd terhelt a Karianak cimzett - 2017. augusztus 15-én
érkeztetett, egyébként 2015. augusztus 11-én kelt - beadvanyaban az
ellene indult Dbintetéiigy miatt el&adllt nehéz anyagi és csaladi
helyzetét vazolta.

II/2. A Legfébb Ugyészség BF.1356/2017. szamt A&tiratadban a
felilvizsgédlati inditvéanyt a tényallast tédmadd részében torvényben
kizartnak, ezt meghaladdan alaptalannak talédlta.

Indokolasa szerint az inditvanynak azok az érvei, miszerint nem
lehetett volna jelen eljarédsban is feleldsségre vonni ... I. rendd
terheltet csalds Dblncselekmény miatt, azért nem helytdlld, mert a
sértetti koOr eltérése folytdn nem ugyanazon blncselekmények miatt
szliletett itélet a két eljarédsban az I. rendl terhelttel szemben. A
vad targyava tett elkdvetési magatartasok halmazatban megvaldsitott
blncselekményként nyertek értékelést, tehdt a 6/2009. szamu biuntetd
jogegységi hatdrozat rendelkezései sem kovetenddbek.

A torvényes vad hianya tekintetében azt nyilatkozta, hogy annak
kovetelményei kozott nem szerepel az, hogy nem tartalmazhat vele
egyébként Osszefliggésben 1évs, de mésik sértetti kort érintd
blincselekmények kapcsédn irt vadirattal ténybelileg azonos részeket,
amennyiben ezek mindkét esetben szlkségesek a Bintetd
Torvénykodnyvbe utkozé cselekmények tényalléasi elemeinek
maradéktalan leirasahoz. Ha a tényallds a Dblncselekmény téargyi
oldali ismérveit olyan részletességgel tartalmazza, amelybdél az
alanyi oldal elemeire alapos kovetkeztetést lehet vonni, a véadirat
nem kellékhianyos (EBH 2015.B.10.II.). Ezeknek a kdévetelményeknek a
jelen eljaras alapjat képezd vadirat pedig megfelelt.

A legfdébb lgyészségi &llaspont szerint nem lépte til a hataskorét a
masodfokt birdsdg, azzal hogy az inditvanyozd szerint Joghatalyos

masodfellebbezését elutasitotta. Helytdlldan érvelt ugyanis a
torvényszék akként, hogy nem az elséfokt itélettdl eltérd -
blndsség korét érintéd - rendelkezés megvadltoztatasaval szlntette

meg az eljarast egy blncselekmény kapcsan, hanem egy, az elséfoku
birdésag altal elmulasztott rendelkezést hozott meg, ezért nem nyilt
meg a harmadfok.

Miutdn az itélet kihirdetésekor a nyilvédnos {lésen nem volt
kotelezé ... I. rendd terhelt Jelenléte, ezért nem alapos a
felilvizsgadlati inditvéany a Be. 373. § (1) bekezdés II.d) pontjara
hivatkozasa sem.

Indokoldsi koételezettség megsértése targyadban a Legfébb Ugyészség
allaspontjaként azt adta eld, hogy az inditvanyozd ennek kapcsan
valdjdban az elsédé- és masodfokl birdsadg altal értékelt bizonyitékok
mérlegelését tamadta. Ebbe a kOrbe tartoznak a terheltek, és tanuk
vallomasainak, kiilonbo6z6 okirati és szakértdi bizonyitékoknak a
felhaszndlédsa vagy fel nem haszndldsa miatti érvek, amelyeknek - az
inditvanyoz6 szerint - nem megfeleld értékelése kdvetkeztében az
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I. rendl terhelt tevélegességét, motivacidjat, célzatidt helyteleniil
itélte meg a birdség.

A bizonyitékokon tul a tényallast is vitatta, ezek kdzil lényeges a
kdr Osszegének megkérdd&jelezése. Tekintettel azonban arra, hogy az
itéleti tényadllas ezt pontos Osszegben kifejezve tartalmazta, ezért
sem ebben sem egyéb tekintetben a tényallédst, de a bizonyitékokat
értékeld birdi tevékenységet sem lehet felillvizsgalati inditvannyal
tdmadni.

A nyilatkozatban foglaltak szerint nem foghat helyt a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjadban irt feltlvizsgédlati okra hivatkozas sem,
amelyet azzal indokolt az inditvanyozd, hogy mivel a vadbeli
cselekménynek nem volt tettese, ezért a részeseket sem lehet
felelésségre vonni. Kétségtelen, hogy ... III. rendd és ... 1IV.
rendld terheltek magatartasdnak helyes mindsitését az elséfoku
itélet tartalmazta, amit utdbb a masodfoku birdésdg megvaltoztatott.
Ugyanis figyelemmel arra, hogy &k wvoltak, akik a megtévesztd
magatartdst tanuUsitottdk, aminek kovetkeztében a k&r bekdvetkezett,
8k helyesen mindésitve a csalas tarstettesei voltak. A tarstettesnek
nem kell a torvényi tényallédsban irt elkdvetési magatartds egészét
megvaldsitani, az is elegendd, ha annak részbeni megvaldsitéséaval
mikodnek kozre a cselekményben (BH 2011.59.). Az sem szilkséges,
hogy a haszonbbdél részesedjenek, elegendd az, ha a tévedésbe
ejtésben részt vesznek.

Ez azonban nem befolyadsolja ... I. rendld terhelt feleldésségre
vonhatdésadgat, ugyanis a részes Dbintetéjogi feleldssége akkor is
fenndll, ha a tettes feleldsségre vondsara nem keriil sor, a
feltétel a tettesi alapcselekmény megvaldsulasa (BH 2014.38.).
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Karia a felltlvizsgélati
inditvanynak ne adjon helyt, és a Budapesti IV. és XV. Kerileti
Birdésadg 3.B.XV.268/2011/271. szému, és a F&varosi Torvényszék
23.Bf.XV.11.426/2016/31. szému itéletét hatdlyadban tartsa fenn

I. rendl terhelt tekintetében.

I. rendd terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatédra tett
védéi észrevételében az eldéterjesztett feliilvizsgadlati kérelemben
kifejtetteket valtozatlanul fenntartotta.

Indokolasédban két kifogasolt kérdéskodorre tért ki ismét részletesen.
Egyrészt arra, hogy a témadott itéletekben ... I. rendd terhelt
blindésségére vonatkozdé - alanyi és targyi oldalanak - Jjogi
értékelése teljes mértékben hidnyzik. Az itéletek indokolasabdél ki
kellett wvolna, hogy tlGnjdén a vadiratban foglaltak ellendrzése,
ehelyett azok Aatemelése toOrtént az abban foglaltak wvizsgalata
nélkiil. Masrészt a blndsség megallapitdsa korében az Ugyészi
dtiratban rogzitett alabbi koévetkeztetést az elkdovetdk esetében
jogilag aggalyosnak, megalapozatlannak és érthetetlennek
mindsitette. Ez pedig a Legfdébb Ugyészségnek az a megfogalmazésa,
miszerint bdr a masodfokl Dbirdésdg megvaltoztatta a terheltek
cselekvdségének Jogi mindsitését, mégiscsak az elsé6foka birdsag
jutott helyes koOvetkeztetésre, mert az az itéletében a tarstettesi
elkovetést Jjeldlte meg. A védé kihangstlyozta, hogy a mésodfoku
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birésdag ... I. rendld terhelt kivételével, akit felbujtébdnak
mindésitett, valamennyi érintett terhelt vonatkozasaban
megvaltoztatta az elkdvetési mindséget: mindenki bilnsegéd lett,
ennélfogva a cselekménynek a Jjogerds itélet alapjan sem tettese,
sem tarstettese nem volt, csak részese.

A Karia a 2013. évi CLXXXVI. torvény 63. §-aval 2014. januar 1l-jei
hatdlybalépéssel médositott Be. 424. § (1) bekezdése értelmében a

feltilvizsgdlati inditvanyt - kizard rendelkezés hidnydban -
tandcslilésen birdlta el.

II/3. A Kuria a felulvizsgédlati inditvannyal megtamadott
hatédrozatot az abban rogzitett tényallas alapul vétele mellett
egyrészt a felilvizsgalati inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. §
(1) bekezdés a), b) és c) pontjadban meghatdrozott - okbdél, valamint

- a Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontjdban irt egyéb eljarasjogi
felllvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdés] birdlta felil.

Ennek soradan a felilvizsgalati inditvanyt a tényallast tamadd
részében torvényben kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.

A Karia a felilvizsgadlat - mint rendkivili jogorvoslat - szoros
eljarasi szabdlyainak rdgzitése és 4allasfoglaldsanak kifejtése
elétt a benyljtott feliilvizsgdlati inditvany tartalméval, illetve
szerkesztésével kapcsolatban szilkségesnek 1ladtja megjegyezni, hogy
abban a felltlvizsgalati okok indokaként eldadottak tobb esetben
ismétlddnek, tobb esetben ugyanazok az érvek kerlilnek eldadésra
kiilénbozé feliilvizsgadlati ok indokaként. Igy tobbek kozétt a
torvényes vad hidnya és a kétszeres eljaradas tilalma (ne bis in
idem) kotelezettség megsértése taglalasakor. De az indokoléasi
kotelezettség megsértése, valamint a cselekmény torvénysértd
minésitése kapcsan is tobbnyire ugyanazon érveket citdlja a
felilvizsgédlati inditvany.

A Karia ennek elérebocsatésa utan megallapitja, hogy az
inditvanyozdé &altal felhozott érveket a felilvizsgalat torvényileg
szabalyozott okainak tikrében vizsgalta, illetve vizsgdlhatta.

A felllvizsgdlat szabdlyrendszere értelmében a tényallds helyessége
a felllvizsgédlat targya nem lehet. A fellilvizsgalati eljarasban a
Be. 423. § (1) bekezdésének  torvényi eldbirdsa szerint a
tényalléashoz kotottség érvényesiil. Ebb&1 kovetkezben a
feliilvizsgédlati eljdrasban a Jjogerds hatarozatban megdllapitott
tényalléds az iranyadd, ez a tényallas felilvizsgdlati inditvéannyal
nem tamadhatd. Annak vizsgadlatédnal  tehét, hogy a Dblindsség
megallapitasa, vagy a cselekmény jogi mindsitése torvényes-e, csak
a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott irdnyadd tényallas vehetd
figyelembe. Eljarasi szabalysértés vizsgdlatdra 1s csak akkor
kertilhet sor, ha az a blintetd eljdradsi torvényben kimeritden
felsorolt, fellilvizsgalati eljarast megalapozd eljarasi
szabdlysértések kozdott szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat,
illetéleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem
feltilvizsgédlati okra, vagy a tényallasban nem szerepld tényekre
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hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitania.
Feltlvizsgédlati eljadrédsban bizonyitdsnak helye nincs [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Kuria az irdnyaddé tényadlléds 4&ltalédnos meghatdrozasa korében
kihangstlyozza, hogy egyrészt a tényallas a masodfoku birdsag &dltal
tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyadd a felllvizsgalati
eljarasban (EBH 2011.2385.). Masrészt a feliilvizsgadlati eljéarasban
iranyadd tényallashoz tartozdnak kell tekinteni a jogerds hatédrozat
indokolédsa Dbarmely részében szerepld minden ténymegédllapitast,
amely az elbirdlt bilncselekmény biintetdjogi megitélésénél Jelentds
(BH 2006.392.).

Amint a Kuaria utalt mdr ra, a megtédmadott hatdrozatot c¢sak a
felilvizsgédlati inditvannyal tédmadott részében és a felllvizsgdlati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan a biintetd eljdardsi toérvényben
szigoruan szabdlyozott keretek kézott birdlja feliil. A korlatozott
revizidés lehetéség a Jogbiztonségra, a birbésidgi hatéarozatok
jogerejének Jelentdségére, tovadbba az Un. rendelkezési elvre
vezethetd vissza.

Ezért a jogalkotd a feliilvizsgadlati eljarédsban csak a legsulyosabb
anyagi- és eljaradsjogil torvénysértések esetében biztosit
lehetéséget a megvaltoztatdasra.

III.

A Kuaria .. I. rendd terhelt véd&éjének a felilvizsgalati
inditvanyadt az alabbi indokok alapjan taldlta részben torvényben
kizartnak, érdemében pedig alaptalannak.

Miutdn a felilvizsgédlati inditvanyt eldéterjesztd a felllvizsgéilat
indokaként a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra érdemi vizsgadlatot

igényld kérdéskdrben hivatkozott, ezért a Kuria elészor e
kérdésekben foglalt allést.
a)

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatdrozata ellen a Be. 4le. § (1)
bekezdés c) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdés I.d) pontja
alapjan felilvizsgadlatnak van helye, ha a cselekményt mar jogerdsen
elbirdltak.

A Kuria megéllapitotta, hogy a védelemnek ez a kifogadsa nem bir
alappal. Maga a felllvizsgédlati inditvany is tartalmazza, hogy az

I. rendd terhelttel szemben indult nyomozati eljéaras két
biintetéligyet generdlt, mégpedig a sértettek elkiildonithetd koOrére
tekintettel. Emiatt a Budapest Kornyéki Torvényszék

24.B.10/2013/89. szamu, illet8leg a F&varosi Itéldtédbla mint
masodfokt birdésdg 2.Bf.299/2016/16. szami itélete, valamint a a
Budapesti IV. és XV. Kertleti Birdésdg 3.B.XV.268/2011/271. szamy,
illetéleg a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdséag
23.Bf.XV.11.426/2016/31. szami itélete egyrészt eltérd sértetti kor
sérelmére elkdvetett <cselekményeket biradlt el, ugyanakkor az
eljarads targya sem volt azonos.

A Budapest Koérnyéki Torvényszék eldétt folyamatban volt
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biintetéligyben ugyanis a sértettek a telekingatlanok eredeti
tulajdonosai wvoltak, addig a Jjelen felilvizsgalati inditvéannyal
tdmadott {lgyben hozott Jogerds 1itélet szerint a sértettek a
felépitendd leendd lakésok vevéi. A ne bis in idem elvének sérelme
ekként fel sem meril.

A masodfokl birdsdg emellett helyesen foglalt allast abban, hogy
sem az elsé-, sem a masodfokl birdsdgot nem kotdtte a Budapest
Kérnyéki Torvényszék, illetve a Févarosi Itélétédbla hatédrozaténak
az az 1indokolédsa, miszerint a telekingatlanok tulajdonosainak
sérelmére elkovetett csaldst a laképark felépitése érdekében
kovették el. Megjegyzi a Kuaria, hogy a kordbban sziletett jogerds
itélet 2 rendbeli csaléds, mig a jelen felilvizsgdlat targyat képezd
jogerds itélet minddsszesen 152 rendbeli csalds elkovetését
dallapitotta meg az I. rendl terhelt terhére. Az eljard birdsagok
pedig kimeritdé indokoldsat adtédk annak, hogy miért nem fogadtdk el
az I. rendd terhelt és jelen igyben volt tarsainak azt az érdemi
védekezését, hogy a godi épitkezést meg kivantdk valdsitani, vagyis
szandékukban &llt &tadni a lakasokat a sértetteknek, nem vezette
ket csaldrd szandék.

Egyébként helyesen Jjegyezte meg a Legfébb Ugyészség, hogy
amennyiben itélt dolog cimén eljards megsziintetésnek lenne helye,
akkor a Jjogsérelem pertjitdsi eljadrasban és nem felilvizsgdlati
eljarésban lenne orvosolhatd, ezért ebben a Be. 373. § (1) bekezdés

I.d) pontja szerinti abszolut hatalyon kivil  helyezési ok
tekintetében a felltlvizsgédlat kizart.
b)

A védd érdemi felilvizsgalatot megalapozd eljdrasi szabdlysértésre
hivatkozott akkor is, amikor azt kifogédsolta, hogy a birdsag

hatédrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) Dbekezdés 1I.c)
pontjadban meghatarozott eljdrasi szabalysértéssel - nevezetesen ha
az elsb6foku birdsdg torvényes vad hidnydban jart el - keriilt sor.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontja, figyelemmel a 373. § (1)
bekezdés I.c) pontjara, valdban felilvizsgadlati ok, és a 423. § (5)
bekezdése szerint hivatalbdél wvizsgédlandd, a 428. § (2) bekezdése
folytan ©pedig felllvizsgédlatban 1is feltétlen hatadlyon kivil
helyezés mellett az eljdras megszintetését eredményezd eljarasi
szabdlysértés, ha a birdsag tdrvényes vad hidnyadban jart el.

Jelen iugyben azonban errdél nincs szdbd, az I. rendd terhelt véddjének
az allaspontja téves.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdsadghoz intézett inditvanyaban meghatdrozott személy
pontosan korilirt, Blintetd Torvénykonyvbe tkdzd cselekménye miatt
a birbésagi eljaréds lefolytatdsat kezdeményezi. A vadiratnak gy
kell tartalmaznia a vad targyava tett cselekményt, hogy az pontosan
beilleszthetd legyen a Btk. Kiilénds Részében megfogalmazott
torvényi ténydllasok egyikébe. Konkrétan azoknak az eseményeknek
kell tehat a vadban szerepelnie, amelyek alkalmasak az
inditvanyozott (vagy akdr eltérd), am mindenképp a Btk.-ba Utkozd
cselekmény birbdésdg altal torténd megadllapitédsdra (EBH 2015.B.10.).
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Amennyiben mindez megédllapithatdé, uGgy a vad kellékhianyardl, a
torvényes vad hidnyardl nem lehet szb.

A vad torvényes volta kapcsan tehat kizardlag a vadldi legitiméacid,
valamint a vadiratban foglaltak alanyi és targyi meghatdrozottséga
vizsgalandd.

A vad torvényességét illetbéen a Be. 217. § (3) bekezdés a)-j)
pontjai hatédrozzdk meg, hogy a vadiratnak mit kell kotelezd
érvénnyel tartalmaznia. (A terhelt védbje ezen eljaréasi
szabdlysértést azzal indokolta, hogy a felilvizsgalattal tamadott
itéletek alapjat képezdé vadirati tényallas egyes részei szd szerint
megegyeznek a Budapest Koérnyéki Torvényszék eldtt folyamatban volt
blintetéeljdras vadiratéval.)

Jelen {igyben a Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség emelt vadat
B.XV.6780/2006. szamu vadiratdban ... I. rendd terhelttel és 4
tdrsaval szemben, melyet részben az eljarés soréan, részben
véginditvanyaban médositott.

A Karia a felilvizsgédlat soradn megallapitotta, hogy az I. rendd
terheltre vonatkozd vadirati tényallas lényegében megegyezik az
itéleti tényalléassal, tartalmaz elkdovetési magatartast, Osszegeket.
A cselekménysor pontosan korilirt, az idd&szak, az I. rendd terhelt
tevéleges magatartasa behatarolhatd, ezért tényszerlien téves, hogy
hidnyzik a vadbdél az elkdvetés torvényi tényadllast kimeritd
magatartéas megjelenitése. A  véadirati tényallés hidanytalanul
tartalmazza a blncselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket, illetve mindazon tényeket, amelyek a terhelt
elkovetdi mindségére levont JjogkdOvetkeztetés alapjdul szolgalnak.
Kiemeli a Kuaria, hogy a birdsadgot a vad ténybelisége koti, az
igyész jogi inditvanya viszont nem [Be. 2. § (3)-(4) bekezdés]. A
jogli mindsités ugyanis a birdi értékelés korébe tartozik, tehét
nincs akadalya annak, hogy a birdésdg a vad targyava tett cselekmény
elkovetdi alakzatdt - a vadldé Jjogi 4alléspontjatdl eltérben -
minésitse.

A Kuria ugyanakkor megjegyzi, hogy a terhelt felbujtdi elkdvetdi
minéségére nézve a Dbirdésdg 4&allasfoglaldsa nem ténybeli, hanem
jogkovetkeztetés eredménye. Ily mdédon a vadhoz kotdottség elve nem
sérilt.

A Legfdbb Ugyészség nyilatkozata egyébként helyesen tartalmazza,
hogy a torvényes vadnak nem kovetelménye, hogy nem tartalmazhat
vele egyébként Osszefliiggésben 1évd, de masik sértetti kort érintd
blGncselekmények kapcsén irt vadirattal ténybelileg azonos részeket,
amennyiben ezek mindkét esetben sziikségesek a Bintetd
Torvénykonyvbe utkozo cselekmények tényalléasi elemeinek
maradéktalan leirdséhoz.

Tekintettel arra tehat, hogy a vad alapvetden tartalmazta a vad
mindsitése szerinti Dblncselekmény torvényi tényadllédsi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket, ezért a Be. 373. § (1) bekezdés I.c)
pontjadban irt abszoltt hatédlyon kiviil helyezési ok - wvagyis a
torvényes vad hidnya - nem &4l1 fenn.

c)
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A védd kifogasolta: annak ellenére, hogy a méasodfokt birdsag

,részfelmentés” keretében az I. rendd terheltet a kozokirat-
hamisités blintette alol felmentette, nem biztositott
masodfellebbezési Jjogot, majd pedig azzal, hogy a Dbenyljtott
fellebbezést a 23.Bf.11.426/2016/34. szamu végzésével
torvénysértden elutasitotta, a hatdskorét tullépte, és a jelen nem
1évs terhelt védekezéshez vald toérvényes jogat kirivdan

megsértette. Ezzel pedig a Be. 416. § (1) Dbekezdés c¢) pontja
szerinti - figyelemmel a Be. 373. § (1) bekezdés II.c) pontjara -
abszollt eljdradsi szabdlysértést kovette el.

A Kuria a védd érvelését nem taldlta alaposnak. Jelen ilgyben
masodfellebbezésnek nem volt helye, mert nem alltak fenn a Be. 386.
§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban tételesen meghatidrozott feltételek.
A masodfoku birdsag ligydontd hatdrozatai ellen masodfellebbezési kérelem benyujtasara akkor
nyilik mod, ha az els6- és masodfokil birdsag itéletei kozott a bilindsség kérdésében lényegi
ellentmondas all fenn. Ennek pontos eseteit az (1) bekezdés a)-c) pontjai hatirozzak meg. gy
megnyilik a masodfellebbezés bejelentésének lehetdsége abban az esetben, ha az elsé fokon
felmentett vagy eljaras megsziintetéssel érintett terhelt bilinosségét allapitjak meg a masodfoku
eljarasban, vagy ilyen személy kényszergyogykezelését rendelik el. Lehetdség van
masodfellebbezés bejelentésére forditott helyzetben is, amikor elsé fokon elitélt terheltet ment fel a
masodfokl birdsadg vagy sziinteti meg vele szemben az eljarast. Végiil sor keriilhet harmadfokt
eljaras lefolytatasara abban az esetben is, ha a terhelt bindsségét olyan biincselekményben allapitja
meg a masodfoku birdsag, amelyrdl az elséfoku birdsdg nem rendelkezett.

Amennyiben azonban a blndsség kdre nem valtozik, csupdn az elbirdlt
- megindokolt - <cselekmény kapcsan az elsé6fokt Dbirdsadg 4&ltal
elmulasztott rendelkezést poédtolta a mésodfoklt birdsdg, ez nem
minésiil az elséfokl birdésdg altal hozott eltérd rendelkezésnek,
ezért nincs helye masodfellebbezésnek és igy harmadfoku eljarésnak.
A Kuaria réamutat arra, hogy a vadirat a 182. és 183. véadirati
tényalldsi pontokban foglaltak okdn 2 rendbeli ko&zokirat-hamisités
blintette miatt emelt vadat az I. rendd terhelttel szemben, ehhez
képest az els6fokGl - nem Jogerds - itélet rendelkezd része
kizardlag 1 rendbeli, felbujtdként elkdvetett koOzokirat-hamisités
blintettérdl (182. tényallasi pont) rendelkezett. A masodfoku
birésdag - ahogy annak itélete indokolédsdban (30. oldal wutolsd
elétti Dbekezdés) helytdalld indokdt is adta - a 183. tényallési
pontban irt cselekmény kapcsan hozta meg azt a rendelkezést, amit
az elsé6fokl birdésdg a rendelkezd részben nem tett meg, viszont az
itélete Jjogi 1indokoldsdban a masodfokd birdésag 4&ltal pbdtolt
kovetkeztetést vonta le.

d)

A védd inditvanyadban arra is hivatkozott, hogy torvénysértd mddon
az I. rendd terhelt téavollétében hirdették ki a mésodfoku
hatédrozatot.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontja, illetéleg a Be. 373. § (1) bekezdés 1II.d)
pontja alapjan akkor 1is helye wvan a fellulvizsgédlatnak, ha a
tdrgyaldst olyan személy téavollétében tartottdk meg, akinek a
részvétele a torvény értelmében kotelezd.
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A védé ezt a sérelmét kizadrdlag allitotta, azonban erre nézve nem
hozott fel semmiféle indokot.

A Kuria e kdérben megdllapitja - a Legfébb Ugyészség hibatlan
nyilatkozatdval egyezdéden -, hogy a mésodfokl nyilvénos Ulésen az I.
rendli terhelt megjelenése nem volt kotelezd [Be. 362. § (3)
bekezdés]. Errél a mésodfokl birdsdg a kordbbi nyilvanos 1ilésen,
szabalyszerld idézése mellett szdban tajékoztatta is a terheltet.

e)

A felilvizsgalati inditvanyt eléterjesztd a felilvizsgalati
inditvany okaként a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjédn bellil a Be.
373. § (1) bekezdés III.a) pontjara is visszautalt.

Miutdn az inditvanyozd az indokoldsi kotelezettség megszegésére nem
csak pusztan hivatkozott, hanem azt konkrétan megindokolta, e
kérben érveit kifejtette, a Karia e kérdést érdemben vizsgalta, és
abban allast foglalt.

A Karia nem értett egyet azzal, hogy a birdésdgok megsértették az
indokolédsi kotelezettségiiket.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja, 1illetve a Be. 373. § (1)
bekezdés 1III.a) pontja szerint feliilvizsgdlati ok és a Jjogerds
igydontd hatédrozat feltétlen hatdlyon kiviil helyezését eredményezd
eljérasi szabalysértés, ha az eljart birdéséag a blindsség
megadllapitasa, a felmentés, az eljarads megszintetése, a cselekmény
jogli mindsitése, vagy a blintetés kiszabédsa, illetve az intézkedés
alkalmazadsa tekintetében az indokolési kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felilbirédlatra
alkalmatlan.

A Karia az 1. BK vélemény C. pontjadban a Be. 373. § (1) bekezdés
ITIT.a) és Db) alpontjaihoz fdzdtt értelmezésének 2. pontjdban
kifejtette, hogy az indokolasi kételezettség megsértése flizédhet
ténykérdésekhez és Jjogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokolési kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem &llapithatdé meg beldle, mire alapitotta a
birbésdg a dontését”, a Jjogi indokolasi kotelezettség megsértése
hasonldképpen akkor 4&ll eld, ha ,nem &allapithatdé meg beldle, még
jogl koOvetkeztetés wUtjan sem, hogy milyen Jjogszabdlyon alapul

valamely blintetéjogi fdékérdésben hozott dontés” - és ezaltal
mindkét esetben meghitsul az érdemi felilbiralat.
Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is. ,Az indokoléasi

kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatélyon
kivil  helyezést és fellilvizsgalatot is megalapozd eljéarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokolédsa tény wvagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdél nem
dallapithatdé meg, a Dbirdésdg mire alapozta a déntését” (EBH
2011.2387.; EBH 2010.2210.; BH 2014.10.).

Az indokolési kotelezettség elmulasztdsa révén azonban nem
vizsgdlhatd a blindsség megdllapitasédnak, a felmentésnek, az eljarés
megsziintetésének, a Dbiintetéskiszabasnak, illetve az 1intézkedés
alkalmazéasédnak anyagi Jogi helyessége, azaz a birdéi értékelés



eredménye az indokoladsi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgalatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzd tamadds eztton sem lehetséges, illetve ez a -
tényalléds téamadhatatlansagat eldird - Be. 423. § (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

[97] Az indokolasi kotelesség felulvizsgédlati eljarédsra okot add
megsértése nem Aallapithaté meg, ha az Ugydoéntd hatdrozatokbdl
kitnik az eljart Dbirdsdgoknak a tényallds megadllapitaséaval
6sszefliggd tényfeltadrd és értékeld tevékenysége, tovabbad az, hogy

az érdemi dontésben kifejezd6dé jogi allaspontjat - a blndsséggel, a
mindsitéssel, a blintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése kérében levont

kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a
feltétlen eljdrasi szabdlysértések korén, az tartalmilag az
igyddéntd hatdrozat megalapozatlansdganak felilvizsgalati eljarésban
meg nem engedett tédmadésa (BH 2013.10.).

[98] Vagyis az 1indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozassal a
jogerds 1itéletben foglalt tényallas nem kérddjelezhetd meg, az
indokolési kotelezettség elmulasztéasa cimén a bizonyitékok
értékelése nem téamadhatd.

[99] Ebbd&l kdvetkezden a Kuria megdllapitotta, hogy az I. rendd terhelt
védéje az inditvanyédban kifejezetten a terhelt Dblndsségének a
megallapitdsat tamadta a  ténykérdésekre vonatkozdan allitott
indokolédsi kotelezettség megsértése révén. Akkor tehdt, amikor azt
kérte szadmon az eljard birdsdgoktdl, hogy nem adtédk indokét,
illet8leg miért melldzték az I., II., III. és IV. rendd terheltek
vallomasainak értékelését; miért kerilt kihagyasra a tényallasbdl,
illetve a bizonyitékok szamba vetésébdédl az eljards anyagava tett,
és a védekezés alapjaul szolgald 33-34. kotetekben taldlhatd
lényeges okirati bizonyitékok, mint a banki indikativ ajédnlattételi
dokumentacidé teljes tara, amely a projekt megvaldsulaséanak
érdekében téamasztotta ald, hogy konkrét 1lépések torténtek a banki
finanszirozds megszerzésére a cég 2, a cég 3, a cég 4, a cég 5 és a
cég 6 pénzintézeteknél; kifogasolta, hogy az itélet kizardlag a vad
bizonyitékainak értékelésében mertil ki; a tényallas tévesen vette
at azt a vadirati 4&llitast, hogy a perfeljegyzés fenndllédsanak
ténye a banki hitelkérelem és folybdsitads akadalya; sérelmezte, hogy
a tényallasbdl hianyzik a kd&r pontos Osszegének a meghatédrozasa, az
itéletbdl hidnyzik, hogy a blncselekmény torvényi tényadllasi elemei
miként valdsultak meg; szakértédi bizonyitds elrendelésének hidnyat
kifogasolta a tekintetben, hogy meggyéz6djdén arrdl, miszerint a

lakdépark beruhédzdsi projektek esetében eltért-e ... és térsainak
magatartésa az ilyenkor kialakult befektetdi gyakorlattdl,
kbzvetlenil az irdnyadd tényalléast, illetve a birbdsag

mérlegelésének a helyességét sérelmezte, a Dbizonyitékok mikénti
értékelését vitatta, 4tértékelését célozta, és mindezek keresztil
kifogasolta a Dblndsség megallapitasat, ami a felilvizsgédlati
eljarasban kizart.

[100]A Kuaria e kdrben megallapitja azt is, hogy az I. rendd terhelt



védbje kétségen felll alapvetdéen az irédnyadd tényalléast tamadta
akkor is, amikor azt &llitotta, hogy a kihallgatott vevdi kor
vallomasa és a szerzddésmddositdsok alapjan egyértelmlen kizidrhatd,
hogy a vevdéket a lakdépark megvaldsuldsa kapcsdn a terheltek
tévedésben tartottdk wvolna. Ennek &allitédsa ugyanis ellentmond az
irdnyaddé tényallasnak. Mint ahogy az is, hogy kétségbe vonta az
okozott ka&r Osszegének megdllapitasat, amit az iradnyadd tényallés
Osszegszerlien megjeldl.

[101]A Karia kihangsUlyozza, hogy a felulvizsgalati eljarasban az
irdnyaddé tényallédshoz kotdottség olyannyira szigort szabaly, hogy a
biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljaréasban
megallapitott tényalléds alapjan lenne elbirdlandd abban az esetben
is, ha a tényadllas hiadnyos, nem kell&en felderitett, és ellentétes
az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazéisban: az
alaplgyben megadllapitott tényalléds az irdnyadd, figgetlenil attdl,
hogy az adott tényallads megalapozott-e, vagy sem (BH 2016.264.; BH

2010.324.).

[102]A Kuria megédllapitja, hogy ... I. rendd terhelt blinigyében az els§-
és a masodfoku birdésdg a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja altal
meghatarozott kérben - a bintetdjogi fdékérdések tekintetében - nem
mulasztott, miutadn kelld alapossédggal, a szlikséges és elégséges
mértéket messze meghaladdan eleget tett indokolési
kotelezettségének. Az elsd8fokl birdsdg tényallast 4&llapitott meg,
amit az I. rendli terhelt tekintetében kiegészitésekkel és

helyesbitésekkel a mésodfokt birdésdg magadra nézve is iranyaddbdnak
tekintett, mindkét birdésdg ellendrizhetd mdbébdon rogzitette a
ténymegédllapitashoz, wvalamint az 4&ltala alkalmazott anyagi és
eljarésjogi szabalyhoz vezetd indokait, kovetkeztetéseit,
allaspontjat. Az elséfoku birdsdg mindezt indokolédsa 104. oldaltdl
a 338. oldalig terjedd (kiemelendd, hogy a 184. tényadllasi pontban
rogzitett cselekményt tényallédsi pontonként kiildén indokolva), mig a
masodfokt birdsdg indokoldsa a 9. oldaltdl a 31. oldalig terjedd
lapszam alatt tette meg.

[103]Kuildndsen a masodfokl birdsdg indokolédsabdl joé61 nyomon kdvethetd,
hogy az I. rendld terhelt feleldsségét megfogalmazd tényalléds -
érdemi védekezésével szemben - az eljaras soran milyen bizonyitékok
alapjan kerilt megallapitésra.

[104]A Kuaria mindezek alapjan a felulvizsgalati inditvanynak az
indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogdsat nem
taldlta alaposnak.

Iv.

[105]A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint felilvizsgédlatnak a
birdésdg jogerds tgydontd hatdrozata ellen - egyebek mellett - akkor
van helye, ha a terhelt Dblindsségének megdllapitédsidra a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Miutén ilyen,
a felilvizsgédlatot megalapozdé érvre 1is hivatkozott az I. rendd
terhelt véddje, ezért a Kuria érdemben vizsgadlta ezt a kérdést is.



[106]A cselekmény elbirédlasakor hatalyos Btk. 373. § (1) bekezdése
szerint a csalast az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés céljabdl
mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel KkaArt okoz. Az
irdnyaddé torténeti tényallédsban a csalds valamennyi torvényi
tényallési eleme felismerhetd.

[107]A csaléas elkdvetési magatartédsa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartés. A tévedésbe ejtés a wvaldénak és a wvaldtlannak a
felcserélése. A valdtlansagnak valdsagként feltlintetése, vagy a
valdsadgnak més szinben bedllitédsa. Ennek eredményeként a sértetti
oldalon tévedés alakul ki. A tévedést pedig a tettes idézi eld
szbban, irdsban, de nem kizadrt a mulasztds sem. A tévedésnek nem
kell kiterjednie a jogligylet egészére. Csak az szikséges, hogy a
jogligylet olyan elemeit fogja 4&t, amelyek a ké&rokozadssal okozati
6sszefliggésben allnak.

[108]Az elkdvet&di magatartds széandékos, ezen tulmenden célzatos, az
elkovetd célja a Jjogtalan haszonszerzés, vagyis a cél nem a
kdrokozés, hanem kizardlag a jogtalan haszonszerzés.

A toOrvényi tényallas megvaldsulasanak harom, egymdst kiegészitd
okozati Osszefliggés megléte a feltétele.

[109]A megtévesztd magatartasnak kell eldidéznie a tévedést. Ehhez

képest arra alkalmasnak, szandékosnak (és értelemszerlen méas
dltalinak) kell lennie. A tévedésnek kell kivdltania a
megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését. Végil a

megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése és a bekdvetkezett
kdr kozdtt szintén okozati oOsszefliggésnek kell 1lennie. Csalés
esetében ugyanis a kart nem kozvetlenlil az elkdvetd megtévesztd
magatartdsa, hanem a megtévesztett sértett wvagyonjogi rendelkezése
okozza.

[110]A jogtalan haszonszerzés nem ©6nalld tényalladsi elem, hanem a
megtévesztd magatartds célzata. A haszonszerzés megtdrténtének
kérdése a <csalds miatti blGndsség megallapitédsa szempontjébdl
k6zombos. A kar bekovetkezte a tényallédsi elem, midltal a csaléas
befejezetté valik akkor is, ha a hasznot az elkdvetd (vagy barki
mas) nem, vagy még nem szerezte meg.

[111]A feltlvizsgdlati eljarasban 1is irédnyadd tényallas egyértelmien
rogziti a terhelt tévedésbe ejtdé magatartasat, wvalamint a kér
bekovetkeztének tényét. Valamely magatartéds nyilvanvaldan akkor
megtévesztd, ha mogdttes szandéka rejtett, vagy kifejezésre
juttatasaval ellentétes.

[112]A Kuaria a fentieken tulmenden megallapitja, egyben kihangsulyozza,
hogy a felilvizsgalattal érintett {dgyben az 1itéleti tényalléds a
vadpontok mellett egy bevezetd részbdl is all. A Karia réamutat: a
bevezetd részt nem lehet elkiildniilten kezelni és értelmezni a tobbi
vadponttdél, hiszen ez minden esetben egyfajta Osszefoglaldja a
torténeti eseményeknek, a terheltek cselekményben betdltott

szerepének. Jelen Ugyben a bevezetd rész eredendbéen is azt
tartalmazza, hogy ,... II. rendl, és ... III. rendd terheltek -
I. rendd terhelt utasitdsa alapjdan - a hirdetésre Jjelentkezd

vevékkel ingatlan adés-vételi eld8szerzbddéseket kotodttek, ahol



»elbleg« és »kezelési koOltség« cimén a sértettektdl kiilonbozd
O0sszegeket wvettek at, zomében készpénzben. A sértetteket a
terheltek szdéban Ugy tajékoztattdk, hogy a »kezelési koltségként«
dtvett Osszegek a vételdrba beleszédmitanak. A lakdéhédzak felépitését
a terheltek igen rovid hatdriddre vallaltédk, am amikor a sértettek
szembesiiltek azzal, hogy az 4&tadasi hataridd lejdratakor sem
kezddédott el az épitkezés, a terheltek sem a befizetett eldlegeket,
sem a »kezelési kOltség« cimén Aatvett Osszegeket nem fizették
vissza, utdbbival kapcsolatban kijelentették, hogy az nem is Jéar

vissza. Az ismertetett médon ... I. rendd, ... II. rendd, és

ITI. rendl terheltek 4ltal &tvett Osszegeket, valamint a ... IV.
rendd terhelt 4altal vezetett cég 7-hez és a ... V. rendl terhelt
dltal vezetett cég 8-hoz befolyt Osszegeket - &sszesen 190.354.000
Ft-ot - az I., 1II., 1III. és 1IV. rendd terheltek felélték,
irodabérletre, rezsi koltségekre, autdk bérlésére, korébban

megfeneklett épitkezések befejezésére, wvalamint ismeretlen célra
forditottédk, az épitkezések beinditdsat meg sem kisérelték, de ez
eleve sem allt szandékukban. A »felépitenddb« épilileteket a terheltek
a piaci arnal joval kevesebbért kindltak, a kivitelezési
k6ltségeket a redlisndl 30%-kal alakalkuldltak, igy a meghirdetett
aron az éplleteket fel sem lehetett volna épiteni.” (elséfoku
itélet 12. oldal negyedik és 0tddik bekezdése).

[113] Amint azt a mé&sodfoku birdsag itélete indokoldsaban megédllapitotta,
,2006 tavaszan nem kezdddott el az épitkezés, a telkek vételdra nem
lett kifizetve, s a fizetési hatédriddé is rég lejart, a beruhédzast
finanszirozd konkrét hitelkérelem és bank pedig nem volt, mégis -
mindennek tudataban - ujabb és Gjabb megallapodéasokat,
szerzdbdéseket kotottek, valamint folyamatosan voltak az
dtszerzbdések és a vevdi befizetések, mely utdbbiak nem lettek a
cégek Dbankszadmlain elhelyezve.” (masodfoku itélet 23. oldal
negyedik bekezdés) .

[114] Vagyis az iréanyadd tényéallasban rogzitésre kertilt, hogy az I. rendd
terheltnek a pénzdsszegek atvételének iddpontjdban szandéka sem
volt az épitkezések beinditédsara, illetve a cégek képviseldi altal
atvett Osszegek visszafizetésre.

[115] Ebb&1l  kdvetkezden nem  lehet  kétséges az uUgyletek Jogtalan
haszonszerzési célzata sem, valamint a sértettek tévedésbe ejtése,
illetve tartésa.

[116] Nem alapos az I. rendl terhelt véd&éjének az a hivatkozdsa sem, hogy

miutdn a mésodfokd Dbirdésdg ... I. rendld terhelt elkovetdi
magatartasat felbujtdénak, valamennyi érintett terhelt
vonatkozasdban pedig az elkovetdi magatartdst megvaltoztatva az
elkovetdi minéséget blnsegédre valtoztatta, ennélfogva a
cselekménynek a jogerds itélet alapjan sem tettese, sem

tdrstettese nem volt, csak részese. Tettes hiadnyadban viszont a
részeseket sem lehet felelésségre vonni.

[117] Megjegyzi a Karia, hogy az elkdvetési alakzat nem blindsségi, hanem
minésitési kérdés.

[118] A feltlvizsgalati inditvanynak ez a kifogéasa azért nem bir alappal,



mert Jjelen Ugyben a II. rendd terheltnek, akivel szemben az
elsbfoku birdésdg itélete - 2016. méjus 3-a4n - kihirdetése napjan
jogerére emelkedett, valamennyi, az I. rendd terhelt terhére
megdllapitott csaldsi cselekményben (minddsszesen 152 rendbeliben)
ugyancsak megallapitottdk a blndsségét, mégpedig tarstettesi
minéségben. Miutan pedig Jjelen {Ugyben a tettesi alapcselekmény
megvaldsult, a részes bintetdjogi felelbssége is fenndll.

[119] Mindebb&l egyértelmien kdévetkezik, hogy ... I. rendd terhelt
blindsségének megallapitédsa és a cselekményeinek Jogi mindsitése
sordn az eljart birdésédgok nem sértették meg a blintetd anyagi jog
szabalyait.

[120]A Be. 416. § (1) Dbekezdés b) pontja értelmében a buntetés
revizibéjadra csak akkor wvan lehetdségq, ha a bilncselekmény
torvénysértd mindsitése, a blntetdjog mas szabadlyainak megsértése
miatt kerilt sor tdérvénysértd blintetés kiszabasdra. Miutédn a
minésités torvényes, és mas anyagl jogszabdlysértés sem tortént, a
kiszabott blntetés mértékét a Kiria nem vizsgalhatta.

[121]Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgédlatdra a Be. 423. ' § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl kodteles - a Kuaria a felilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. S-a alapjédn - ... I. rendd terhelt tekintetében hatédlyédban
fenntartotta.

[122]A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) |Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.
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