DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.204/2018/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Szabo Balazs Gabor iigyvéd tigyintézése mellett eljaré Dr. Szabé Balazs
Gabor Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a dr. Bugya Jozsef
iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Bugya Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt Lrendii alperes neve
(cim) L. rendii és a személyesen eljard Il.rendli alperes neve (cim) II. rendii alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Miskolci Torvényszék 10.P.21.026/2017/19.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az 1. rendii alperesnek 1 350
(ezerhdromszazotven) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 6 350 (hatezer-haromszazotven)
forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. rendii alperes mint hitelezd, a felperes, valamint a II. rendli alperes mint ados és addstars 2008.
majus ho 27. napjan kdlcsonszerzodést kotottek, amely alapjan az 1. rendi alperes 6 720 000 forint
0sszegli CHF-ban nyilvantartott kdlcsont folyositott a felperesnek és a II. rendi alperesnek.

A szerz6dés 4. pontjanak elsé bekezdése szerint a kdlcson folyositasanak feltétele, hogy az ados a
kdlcson visszafizetésére iranyulod kozjegyzo eldtt tett, a kozvetlen birdsagi végrehajtas lehetdségére
vonatkozd rendelkezést tartalmazd egyoldalu kotelezettségvallalast a bankhoz benyujtsa. A
kozokiratba foglalas koltsége az adost terheli. Az adds tudomasul veszi, hogy a terhére fennallo
kolcson- és jaruléktartozas tekintetében a banknal vezetett szamlai és a bank vonatkoz6 bizonylatai
alapjan készitett, kozjegyz0i okiratba foglalt, bank részérdl tett nyilatkozatot, vagy kozjegyzoi
tanusitvanyt elfogadja a terhére fennalld kolcson és jaruléktartozas kozokirati tanusitasaként,
tovabba az ados aldveti magat annak, hogy a terhére fennallé kolcson és egyéb jaruléktartozas
mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is, a bank felkérésére a fenti
moédon kozjegyz6 tantsitsa.

A felperes ¢s a II. rendii alperes a szerz6dés szerinti tartalommal 2008. majus ho 28. napjan dr. M.
E. sz.-i kozjegyz6 eldtt kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozatot
tettek, amelyet a kozjegyz6 K31022-0/303/2008/3/0. iigyszam alatt foglalt kdzokiratba.



A felperes keresetében a kolcsonszerzddés 4. pontja érvénytelenségének megallapitasat kérte arra
hivatkozéssal, hogy az tisztességtelen, erre tekintettel a szerzodés e részben semmis. A felperes
keresetének jogalapjat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.)
209/A. § (2) bekezdésében irtakra, valamint a 18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontjaban, valamint 2. § d) pontjaban irtakra alapitotta.
Allaspontja szerint a vitatott szerz6dési rendelkezés megforditja a bizonyitési terhet, tovabba a bank
onkényes értelmezésre ad lehetdséget a vonatkozdsban, hogy az adds részérdl a szerzddésszerli
teljesités megtortént-e avagy sem. Hivatkozott arra is, hogy a tdmadott szerzddési rendelkezéssel
megsértésre keriil a Hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 51. § (1) bekezdésében szabalyozott banktitok megtartdsara vonatkozé
rendelkezés, hiszen a kozjegyzOnek a ténytanusitvany elkészitéséhez be kell tekinteni az alperes
nyilvantartasaiba. Kiemelte, hogy a Hpt. 51. § (1) bekezdés c) pontja csak a lejart kovetelés
érvényesitéséhez sziikséges mértékben ad felmentést a pénzintézet szdmara a banktitok
megorzésének kotelezettsége aldl, a tamadott kikotéssel azonban abban az esetben is biztositja a
nyilvantartasaiba valo betekintést a kozjegyz0 szamara a bank, amikor a tartozas nem lejart.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja a felek jogvitajaban nem bir relevanciaval,
mert a jogszabalyi tilalom az I. rendi alperes sajat teljesitésére vonatkozik, ez pedig a tamadott
rendelkezés tekintetében fel sem meriil. A Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja korében a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. § (1) bekezdésében és 23/C.
§ (1) bekezdésében foglaltak, valamint felhivta a Kozjegyzokrdl szol6 1991. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: Kjtv.) 112. §, valamint 136. § (1) bekezdés e) és g) pontjaban, valamint a 142. § (1) -
(3) bekezdéseiben foglaltak felhivasaval allitotta, hogy a szerzddési kikotés a bizonyitési terhet nem
forditja meg. A Rendelet 2. § d) pontjara vald hivatkozas kapcsan kiemelte, hogy e korben a felperes
tényeldadast nem tett, azonban a felperes altal vitatott mondat nem is a szerzédés egyoldalu
modositasarol szol.

A banktitok megsértésére vonatkozo felperesi hivatkozds kapcsan utalt a szerzddés részévé valo
altalanos szerzodési feltétel 15.5. pontjara, amelyben az iigyfél felhatalmazta a bankot, hogy a
kolesonszerzodésbol eredd kovetelések érvényesitése érdekében a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos
barmely informécidt olyan harmadik fél tudomdésara hozzon, aki részt vesz a kovetelések
érvényesitésében.

A II. rendti alperes nyilatkozatot nem tett.

Az els6fokt birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1.
rendi alperesnek 12 700 forint perkoltséget.

A felperes kereseti tényel0adasabol €s az eljaras soran tett nyilatkozataibol a megallapitotta, hogy a
kereseti kérelme, vagyis az érvénytelenség megallapitasa a 4. pont elsé bekezdésének harmadik
mondatéra vonatkozott.

A Kuria Gfv.VIL.30.327/2017/4. szam1 eseti dontésében megfogalmazottak alapjan utalt az I. rendii
alperest a kolcsonszerzédés megkotésekor hatalyban volt, a Hitelintézetek és a pénziigyi
véllalkozdsok éves beszamold készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossdgairdl szolo
198/1996. (X11.22.) Kormanyrendelet, majd a 2001. januar hé 1. napjan az e rendelet helyébe 1épett,
azonos cimi 250/2000. (XII.24.) Kormdanyrendelet eldirasai értelmében terheld nyilvantartés
vezetésére, valamint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete felé az I. rendii alperest az



52/2005. (XI1.28.) PM rendelet szabalyai szerint terheld jelentéstételi kotelezettségre. Utalt arra,
hogy a Hpt. 206. § (1) bekezdése szerint elkészitett, és az ligyfélnek megkiildott irdsbeli kimutatast a
Hpt. 206. § (2) bekezdése értelmében - az iizletszabalyzat vagy szerzddés eltéré rendelkezése
hidanyéban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az iigyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil
irasban nem emel kifogast.

Rogzitette, hogy a keresettel tamadott kikotés nem mindsiil tartozaselismerésnek, mivel nem mar
fennallo, Osszegszerien meghatarozott kovetelés tekintetében tették, az joghatalyos
joglemondasként sem értékelhetd. Ennek megfeleléen, ha az 1. rendi alperes a szerzddésbol eredd
kovetelését a felperessel szemben peres Uton kivanja érvényesiteni, a perben a Polgari
Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése értelmében
Ot terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzodés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan milyen
Osszeget folyositott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett és ennek eredményeként
mekkora a felperes fennall6 tartozéasa. Tényallitasai nyilvanvaloan a sajat nyilvantartasan alapulnak,
vita esetén azonban az I. rendl alperesnek a perben a nyilvantartas elszadmolasi elveit, modszereit és
adatait be kell mutatni, szamitasait le kell vezetni. Ha a felperes ezt vitatja, ellenbizonyitassal élhet.
A bizonyitasi teher alakuldsat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat igy a szerzddés e rendelkezése nem
befolyasolja.

A Vht. szerz6déskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1)
bekezdésében irtakra utalva kimondta, hogy a kozokiratba foglalt kdlcson-szerzédés, egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkiil, a szerz6dés felmondésa esetén a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi
zéaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az adds szerzddésszegése miatt szintén kozokiratba
foglalt jog-nyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az azonban a végrehajtasi zdradék kiallitasara
iranyuld kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, hogy a szerzédésszegés valoban
bekovetkezett-e, és igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e. A felmondas tényét, valamint a
végrehajtast kérd nyilvantartdsai szerint fennallo tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata alapjan rogzitd, a Kjtv. 111. §-aban szabalyozott kozjegyz6i okirat nem
iigyleti okirat, hanem jogi jelent0ségii tényeket rogzitd ténytantsitd okirat (kozjegyzoi tanusitvany).
Az ilyen okirat kiallitdsat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kdzjegyz6tdl, ha errdl az addssal
kotott szerzodésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek. A kozjegyzoi ténytanasitvany kiallitasat és
a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kéré e szerzodéses kikotés hidnyédban is
ugyanilyen mddon ¢€s tartalommal kérhetné.

Ha végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az adés a tartozasat valoban csak a Pp. 369. §-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi tanusitvany jogintézményére vonatkozd, a fentiekben
ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A bizonyitasi teher a végrehajtds megsziintetése, illetve
korlatozésa iranti perben is a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden alakul

Nem talalta megallapithatonak a szerzddési feltétel tisztességtelenségét a Rendelet 1. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan sem, mivel annak alapjan az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval
szerzOdo felet, jelen tigyben az 1. rendi alperest arra jogositja, hogy a sajat teljesitése szerzédésnek
megfelel0ségét maga allapitsa meg.

Indokolasa szerint a Rendelet 2. § d) pontjaban foglaltak megsértése fel sem meriilhet, hiszen ez a
szerzOdési rendelkezés nem az egyoldalu szerzOdésmodositasrél rendelkezik, a felhivott
jogszabalyhely pedig az egyoldalu szerz6désmodositds meghatarozott, alapos ok nélkiili lehetdségét
biztosité rendelkezéseket tekinti tisztességtelennek ellenkezd bizonyitasig.



Nem talalta megalapozottnak a felperes Hpt. 51. § (1) bekezdés c) pontjara vald hivatkozasat sem,
hiszen az egyéb jogagi jogszabalyok megsértése csak akkor eredményez érvénytelenséget, ha
jogszabalyok kovetkezményként ezt kifejezetten eldirja. Marpedig a Hpt., mint egyéb jogagi, a
pénziigy jogagaba tartozd jogszabaly ilyen jogkdvetkezmény a Hpt. 51. § (1) bekezdésében irtak
megsértéséhez nem fiiz, ezért a szerz6dés érvénytelensége ez okbol sem allapithaté meg. Osztotta az
I. rendi alperes altal e korben hivatkozottakat.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a pernyertes 1. rendii alperes részére a perrel
Osszefiiggésben felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan megallapitott
mértékl az ligyvédi munkadijbol allo perkdltségét megfizetésére

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereseti kérelemnek
helyt adé hatdrozat meghozatalat, tovabba az alperes perkoltségben valdé marasztalasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birosag 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy az els6foku birosag megsértette a Pp. 221. § (3)
bekezdésében irtakat, mivel az itélet indoklasa formalis, az érvénytelenséget illetden csupan egy
mondatos indokldsa van, a felperes érvénytelenségre vonatkozo allitdsainak tételes céafolatat
jogszabalyi hivatkozéssal alatamasztottan nem tartalmazza. Tovabbra is allitotta, hogy a felek
kozotti kolesonszerz0dés 4. pontjanak altala idézett rendelkezése tisztességtelen, mivel az 18/1999.
(IL.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) és b) pontjaba iitkozik. E korben szd szerint
ismételte meg a keresetében, illetdleg az elsd foku eljarasban eldadottakat. Tovabbra is allitotta,
hogy a szerz6dés ezen rendelkezése Hpt. 51. § (1) bekezdésébe iitkozik, banktitkot sért.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. Hivatkozott a Kuaria 1/2018. szdmu gazdasagi
elvi hatarozatdban foglaltakra.

A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés ) pontja alapjan targyalason kiviil birélta el.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla elsddlegesen a felperes hatdlyon kiviil helyezése irant eldterjesztett masodlagos
fellebbezési kérelmét vizsgalta, figyelemmel arra, hogy annak megalapozottsiga esetén a
fellebbezés egyéb hivatkozasainak elbirdlasa nem sziikséges. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag eljarasa soran lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, az elsdfoku birésag a tényallast a
dontéshez sziikséges mértékben feltarta, az itélet hatalyon kiviil helyezésének indokai sem a Pp.
252. § (2), sem (3) bekezdése alapjan nem allnak fenn.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 221. § (3) bekezdésének megsértésére, hiszen ezen
rendelkezés az Un. roviditett indokolds tartalmara vonatkozik, az elsdfoku birosdg ugyanakkor
itéletét az altalanos szabalyok szerint indokolta. Az itélet indokldsaban a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfelelden rogzitette az altala megallapitott tényallast, hivatkozott az itélet alapjaul
szolgal6 jogszabalyokra, és ezek alapjan részletesen kifejtette, hogy a felperes keresetében foglalt
hivatkozasok miért nem tekintheték megalapozottnak. A felperes szerzodés részleges
érvénytelenségére iranyulo kereseti kérelme megalapozatlansaganak indokait tobb oldalon keresztiil
részletezte, a felperes fellebbezésében e korben eldadottak teljes mértékben iratellenesek.



Az itélotabla az els6foku birosag itéletében elfoglalt jogi indokolassal teljeskoriien egyetértett, azt a
megismételni nem kivanja, kiilonds tekintettel arra, hogy az megegyezik a bir6sdgok szamara
iranymutatasul szolgald, a Kuria altal 1/2018. szamon kozzétett gazdasagi elvi dontésben
foglaltakkal.

A felperes keresetében a szerzddés 4. pontja altala megjelolt rendelkezései tisztességtelenségének
megallapitasat kérte, azonban ezen kérelme részben ellentétben allt a kereset indokaival, egyaltalan
nem adta indokat annak, hogy a 4. pont elsé két mondata allaspontja szerint miért tisztességtelen,
ezért az elséfoku birdsag helytalloan tekintette akként, hogy keresete csak az indokolassal érintett
részek tisztességtelenségének megallapitasara irdnyul, ezt egyébként a felperes fellebbezésében nem
is sérelmezte. Megjegyzi az itélotabla, hogy nem tekinthetd tisztességtelennek a szerzédés azon
kikotése, amely a folyositas feltételeként irja eld az ados kozjegyzdi okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozatanak benyujtasat a bank részére, hiszen az nem mas,
mint az ados fogyasztd altal mar ismert, altala maganokiratban mar vallalt kotelezettségvallalas
kozvetlen végrehajtast lehetdvé tévo formaba Ontése. A végrehajtast kozvetleniil, peres ut
igénybevétele nélkiili szabalyozas pedig a Kuria 1/2018. gazdasagi elvi hatarozataban kifejtettek
szerint sem tisztességtelen.

A felperes a szerz6dés részét képezé ASZF 15.5 pontjaban kifejezetten felhatalmazta a bankot, hogy
a kovetelés érvényesitése érdekében a szerzddéssel kapcsolatos barmely informaciot, igy akar
tartozasanak fennalld Gsszegét is harmadik fél tudomdasara hozza. A felperes tehat a szerzédési
szabadsag korében, sajat akaratlehatdrozasabol megadta a hozzajarulast ezen adatok kiadasara, az
ASZF ezen rendelkezését nem tamadta. Erre tekintettel az alperes a Hpt. 51. § rendelkezéseitSl
fiiggetleniil is jogosult a kdvetelés érvényesitése soran a kozjegyz0 részére a banktitoknak mindsiilé
adatok kiadésara.

A felperes fellebbezésében csupan a keresetében és az elséfoku eljards soran mar eldadott
hivatkozasait tartotta fenn a valtoztatas nélkiil, az arra vonatkozo jogi indokokat az els6foku birdsag
itélete kimeritden tartalmazza, az itélotabla az els6foku birosag itéletét annak helyes jogi indokai
alapjan hagyta helyben a Pp. 254. § (3) bekezdése aszerint.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) alapjan kdoteles viselni sajat
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit, valamint koteles megfizetni az alperesek koltségeit is. A
masodrendii alperesnek koltsége nem meriilt fel, az I. rendii alperes vonatkozasaban az itélotabla az
alperesi jogi képviseldt a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés szerinti 5 000 forint
+ altalanos forgalmi ad6 0sszeg megfizetésére kotelezte a felperest.

Debrecen, 2018. majus 16.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ad6é bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:
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