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A Févarosi [télétabla a Toros Ugyvédi Iroda altal képviselt Magyar Allam felperesnek a dr. Szabo
Péter tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime ) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. augusztus 31. napjan kelt 29.P.25.525/2016/23.
szamu itélete ellen az alperes altal 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét részitéletnek tekinti és azt helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 407.600.- (négyszazhétezer-
hatszaz) Ft fellebbezési illetéket és a felperesnek 15 nap alatt 100.000.- (szazezer) Ft + afa ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az eljaras félbeszakadasat kovetden a felperes mint a M. Bt perbeli jogutddja keresetében kérte,
hogy a birosag kotelezze az alperest 5.094.703 Ft, és ennek 2008. augusztus 26. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott, a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: régi Ptk.)
301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatdnak és a perrel felmeriilt koltségeknek a
megfizetésére a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (tovabbiakban: Gt.) 30. § (2)
bekezdése alapjan. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes mint a megsziint tirsasag volt vezetd
tisztségviseldje koteles lett volna elszdmolni a felszdmolas ala keriilt cég vagyonaval, melyet
azonban elmulasztott, a feleldsségét azonban elismerte. Az alperes  jogellenes, felrohatd
magatartasaval a tarsasagnak a keresetben megjelolt 6sszegii kart okozta.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperes kovetelése eléviilt, ezenkiviil érdemben is vitatta a kovetelés jogalapjat. Eldadta,
hogy a hazipénztarban a felszamolés elrendelésekor nem volt pénz, mivel azt a cég tevékenysége
soran felhasznaltak. A cégnek tobb kintlevOsége volt, amelyet nem tudtak behajtani, ezért valt
fizetésképtelenné.

Az elsofokt birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes javara
5.094.703 Ft-ot és ennek 2008. augusztus 26. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperes javara 15 napon
beliil bruttdé 254.000 Ft perkoltséget, valamint az allam kiilon felhivasara 458.482 Ft eljarasi ¢€s
ellentmondasi illetéket.



Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a M. Bt.-nek 2004. januar 16. napjatol a
felszamolas elrendeléséig a vezetd tisztségviseldje és a beltagja az alperes volt.

A felperesi jogeldd felszamolasat 2007. februar 12-ei idéponttal rendelte el a Fovarosi Birdsag
9.Fpk.01-06-006607/8. szamu végzésével. Az alperes a felszdmolonak atadta az altala alairt
tevékenységet zaro mérleget. Eszerint a felszdmolas kezdd idépontjaban a felperes rendelkezésére
allt 7.119.000 Ft pénzeszkoz. Az alperes ezen pénzeszkdzzel a felszamolo felé nem szamolt el. A
felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt jelentett be az APEH Kozép-Magyarorszagi Regionalis
Igazgatosaga 5.094.703 Ft és kamatai erejéig.

Az alperes ellen a felszamolé feljelentése alapjan biintetdeljaras indult. A nyomozast a Budapesti
XIV. és XV. keriileti Ugyészség megsziintette, tekintettel arra, hogy csddbiincselekmény nem
valosult meg.

A M. Bt felszdmoloja utjan fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld Mrav
Jozset kotelezettel szemben azon a cimen, hogy mint vezetd tisztségviselOt kartéritési felelosség
terheli 7.119.000 Ft toke és kamatai tekintetében. A fizetési meghagyassal szemben a kotelezett
ellentmondassal ¢€lt, igy az eljaras perré alakult. Az eljaras félbeszakadasat kovetéen a Magyar
Allam képviseletében eljar6 M.N.V. Zrt. bejelentette, hogy az APEH Kozép-magyarorszagi
Regionalis Igazgatosagat megilletd 5.094.703 Ft kovetelést atvette, igy a kovetelés a Magyar Allam
tulajdonaba keriilt. A felperes felszamolasat egyszerusitett médon befejezd és az adost megsziintetd
hatarozatban a birdsag ugy rendelkezett, hogy az adost megilletd 7.119.000 Ft névértékli igénybdl az
APEH Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosag részére 5.094.703 forint kovetelést atad.

A fenti tényallas alapjan az elséfoku birosag a felperes keresetét megalapozottnak talalta. Kifejtette,
hogy a régi Ptk. 324. § (1) és a 327. § (1) bekezdése alapjan a felperes kovetelése nem éviilt el. A
kovetelés eléviilését a cég felszamoloja altal inditott fizetési meghagyasos eljaras megszakitotta. Az
eléviilési hataridé kizarolag az eljards jogerds befejezését kovetden veszi Ujra kezdetét. A
félbeszakadas nem mindsiil a per jogerds befejezésének.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a régi Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan az alperes kartéritési
felel0ssége megallapithato, mivel a tevékenységet zard6 mérlegben szereplé vagyonelemekkel nem
tudott elszamolni, ezzel a cégnek kart okozott. Ramutatott arra, hogy az alperes az egyszersitett
beszamolo aldirdsaval annak tartalmaért felel0sséget vallalt, teljes bizonyitod erejii maganokiratban
feleldsségét elismerte. Az elséfoku birdsdg nem vizsgalta, hogy milyen mddon keriilt sor a
pénzeszkoz elkoltésére, illetve a szamviteli fegyelem betartasara, mivel az alperes tartozas elismerd
nyilatkozatot tett. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a hidnyz6 pénzeszkozoket atadta, illetve a
hianyért egyéb okbodl nem tartozik feleldsséggel. A kihallgatott tanii csak azt tudta megerdsiteni,
hogy a hazipénztirban mar nem volt meg az a készpénz, amely a mérlegben és a kdnyvekben
feltlintetésre kertilt.

Az els6foka birésdg nem osztotta azon alperesi €rvelést, mely szerint a feleldsséget elismerd
nyilatkozat csak arra vonatkozott, hogy a hiany konyvelési hibabol ered. A nyilatkozat
megszovegezése ugyanis arra utal, hogy az ligyvezeto a hazipénztarban meglevo pénzdsszeg hianya
miatt vallal felel6sséget. Az elséfoku birdsag ramutatott arra is, hogy az alperes biintetdjogi
felel0ssége nem azonos a polgarjogi feleldsségével.

Az elséfoku birésag a felperesi jogi képviseld munkadijat a birosagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrodl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
hatarozta meg és azt a 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte. A pervesztességére tekintettel az



alperest kotelezte a felperes €s jogelddje illetékmentessége folytan le nem rott illeték, valamint az
alperes altal az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott ellentmondas illetékének viselésére.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének -elutasitasat, a felperes elsé- ¢€s
masodfokl perkoltségben vald marasztalasat inditvanyozta. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast helyteleniil allapitotta meg akkor, amikor ugy értékelte, hogy a felszamoldbiztos részére
tartozas elismerd nyilatkozatot tett. A felszdmolobiztos egy elére megszovegezett nyilatkozatot
iratott ala vele, amelyben valdban az szerepelt, hogy a hazipénztarban 1évo Osszeget nem adta at
részére. Azonban nem a tartozasat ismerte el, hanem azt, hogy a pénzt nem adta 4t a felszamolo
részére. Ennek megfeleléen az els6foku eljarasban csak azt kellett bizonyitania, hogy vezetd
tisztségviseloként Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. A hazipénztarban
ténylegesen pénz soha nem volt, az a konyvelés soran ugy "keletkezett", hogy a konyvelt bevételek
¢s a konyvelt kiadasok kiilonbozeteként jott 1étre. Ezt erdsitette meg a perben kihallgatott M. F. is.

A személyes illetékfeljegyzési jogara tekintettel az alperes fellebbezéséhez illetéket nem rott le.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. A perkoltségét az 6t képviseld iligyvéd
munkadijaban jelolte meg, amelyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan kért megallapitani
azzal, hogy az ligyvédi iroda afa-korbe tartozik.

A felperes kiemelte, hogy az alperes elismerte a feleldsségét a korben, hogy a hazipénztarba
konyvelt vagyonelemekkel nem tudott elszamolni. Sérelmezte, hogy az alperes fellebbezésében sem
tett olyan nyilatkozatot, amely arra vonatkozott volna, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
egy vezetd tisztségviselotol elvarhatd. A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének felelossége
korében hivatkozott a BDT2012. 2788., valamint a BH2017. 192. szdm alatt megjelent eseti
dontésekre.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foka birdésag 29.P.26.138/2008/1. szamu végzésével allapitotta meg az eljaras
félbeszakadasat. Ezt kovetden 7. sorszam alatti végzésében allapitotta meg a Magyar Allam mint
felperesi jogutod részvételét a perben a jogeldd altal érvényesitett 7.119.000 Ft kartéritési igénybdl
5.094.703 Ft erejéig. A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg az els6fokil birdsag itéletét
részitéletnek tekintette €s maga is részitéletet hozott a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (régi Pp.) 213. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezésére tekintettel a masodfoku birdsdgnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes altal 2007. december 4. napjan alairt nyilatkozat tartozas elismerd
nyilatkozatnak tekinthetd-e; az alperes vezetd tisztségviseloként ugy jart-e el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato; felrohato-e az az alperesnek, hogy a kiadasok bizonylatolasa
hianyosan tortént meg.

Az els6foki birdsag a tényalldst a per szempontjabol relevans és a fellebbezéssel is érintett
kérdésekben helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel ugyan nem teljesen ért
egyet a masodfoku birdsag, azonban az ligy érdemében hozott dontésével igen.

Arra alappal hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a 2007. december 4. napjan kelt
nyilatkozat nem mindsiil tartozaselismerésnek. Ezen nyilatkozataban az alperes pusztan azt ismerte



el, hogy felelds azért, hogy a M. Bt. hazipénztardba a megfeleld Osszeget nem tudta befizetni. A
tartozaselismerés olyan egyoldalu cimzett nyilatkozat, amely meghatarozott személyhez szol. A
nyilatkozatban a nyilatkozo fél kozli, hogy kotelezettsége all fenn a nyilatkozat cimzettjével
szemben. A fenti nyilatkozat ezeknek az egyértelmi kritériumoknak nem felel meg, igy nem
mindsiil a régi Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismerésnek.

A régi Gt. 30. § (2) bekezdésére, valamint a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott kereset
kapcsan az elséfokt birésag a 29.P.25.525/2016/4. szamu jegyzOkonyv tartalma szerint a régi Pp. 3.
§ (3) bekezdésnek megfelelden tajékoztatta a feleket a bizonyitasi kotelezettségeikrdl és a
bizonyitand6 tényekrdl. Téjékoztatta az alperest arrdl, hogy mentesiil a felel6sség alol, ha
bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben egy ilyen tisztséget betoltd személytdl
altalaban elvarhato lett volna.

Azt a tényt az alperes sem tette vitassa, hogy a tarsasag tevékenységet lezaré mérlegét 6 irta ala. A
mérleget alaird vezeto tisztségviseld a mérlegben foglalt adatok tartalmaért felelosséggel tartozik €s
nem fogadhatd el védekezésiil az, hogy a mérleg valdsigtartalmat nem vizsgalta, avagy a
bizonylatolas nem a szamviteli szabalyok szerint tortént. Az alperes az altala alairt tevékenységet
lezar6 mérleg adataival szemben hivatkozott arra, hogy sajat jogellenes magatartdsa miatt a
hazipénztarban szerepld pénzkészlet mar nem allt a rendelkezésre a felszamolas kezdd
idépontjaban, azaz sajat felrohaté magatartdsara hivatkozott eldnydk szerzése végett, amely a régi
Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakkal ellentétes, igy azt az elsdfokt birdsag helyesen nem vehette
figyelembe. Ezen tul az alperes a birdsagnak a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatisa és a
régi Pp. 141. §-dban irt jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetése ellenére sem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének. Nem bizonyitotta azt az altala allitott tényt, hogy a hazipénztarbol
munkavallalokat fizetett ki, avagy a cég tartozasait torlesztette.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felszamolds ala keriilt gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjét kartéritési feleldsség terheli, mert a tevékenységet zadré mérlegben feltiintetett
vagyont nem adta at a felszamolonak, illetve azzal nem tudott elszdmolni (BH2017. 192.).

A fenti indokok alapjan az itélotabla az els6foku birosag érdemben helyes itéletét részitéletnek
tekintette és azt helybenhagyta a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért az itél6tabla 6t kotelezte a személyes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 407.600 Ft fellebbezési illeték megfizetésére a régi Ptk.
78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes javara megallapitott perkoltség az 6t képviseld ligyvéd munkadija, amelyet a masodfokt
birosag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitott meg. Az
igyvédi munkadij mérséklése soran figyelembe vette a jogi képviseld altal eléterjesztett beadvany
tartalmat, valamint azt, hogy jogi képviseld egy masodfoku targyalason vett részt.

Budapest, 2018. aprilis 11.
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