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1.P£.20.167/2018/3/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Balint Csaba Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Balint Csaba iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Szentes T. Istvan ligyvéd (cim) altal
képviselt I.rendi alperes neve(I.rendii alperes cime) 1. rendi, Il.rendii alperes neve(Il.rendl alperes
cime.) IL. rendd, dr. Barbél Monika iigyvéd (ecim) altal képviselt IlL.rendi alperes neve (III. rendii
alperes cime)IIl. rendii alperesek ellen hagyatéki hitelez6i igény megfizetése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. december 7. napjan meghozott 21.P.23.239/2013/98. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 101. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. ¢s II. rendii alperesecknek mint
egyetemleges jogosultaknak 50.000 (Otvenezer) forint, a III. rendi alperesnek 63.500
(Hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 294.800 (Kétszazkilencvennégyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes édesanyja, Sz.N.-né (tovabbiakban: 6rokhagyd) 2007. augusztus 8-an végintézkedés
hatrahagyasaval elhunyt. Végintézkedés hidnyaban torvényes Orokosei gyermekei, a felperes é€s
Sz.K.. Az o6rokhagyd a 2007. februar 4-én kelt irasbeli magénvégrendeletében tigy rendelkezett,
hogy a b.-i Sz. utca 11. szam alatti ingatlan tulajdonaban 4116 9/10 részét unokaja, Sz.A. 6rokélje, az
1.500.000 forint készpénze és teljes ingd vagyona 6rokoséiil a felperest nevezte meg. Az 6rokhagyo
lakohelye szerinti illetékes polgarmesteri hivataltol az 6rokhagyo hagyatéki leltara 2007. szeptember
25-én érkezett meg az 1. és II. rendli alperesek jogelddjéhez, dr. N.O. kozjegyz6hoz (tovabbiakban:
kozjegyz0). Az iratok megérkezését kovetden a kozjegyzd megkeresést intézett az ... Bankhoz az
orokhagy6 bankszamla egyenlegének kozlésére, megkereste a M. Kamara nyilvantartdsat az
orokhagy6 végintézkedésérdl. A hagyatéki ligyben 2007. december 18. napjara tizott ki targyalést
és felhivta a kiskor(i Sz.A. anyjat, Sz.K.-t, hogy a targyalasra a kiskori gyermek elhelyezésére
vonatkoz6 itéletet hozza magaval.

A 2007. december 18-i targyaldson a kozjegyz6 kihirdette az orokhagyd 2007. februar 4-én kelt
irasbeli magéanvégrendeletét és megallapitotta, hogy az nem felel meg az alaki érvényességi
kellékeknek, mert az 6rokhagyo alairasat két tanii nem hitelesitette, azt csupan az okiratot szerkesztd
igyvéd latta el ellenjegyzéssel. A felperes az 6rokhagyd ingd hagyatékanak leltarozasat kérte. A
kozjegyz0 a targyalast elhalasztotta €s elrendelte az ingodsagok leltarozasat.



A leltar beérkezését kovetden a kozjegyzo az Gijabb targyalast 2008. marcius 12. napjara tlizte ki. A
felperes a targyalas elhalasztasat kérte, mert a hagyatékba tartozéd ingatlanra tulajdoni igény miatt
osztalyos egyezséget kivannak kotni. Sz.K. jogi képviseldje eldadta, hogy az o6rokhagyd utan
szobeli végrendelet maradt, a tanuk nevét és cimét irasban utobb bejelenti, melyre tekintettel 6 is
kérte a targyalds elhalasztasat. A kozjegyz6 a targyalast elhalasztotta, majd rendelkezett kiskort
Sz.A. részére eseti gondnok kirendelésérél.

A kozjegyz6 a 2008. aprilis 23. napjara kitlizott targyalason kihallgatta a Sz.K. altal bejelentett
harom szoébeli végrendeleti tanut, majd a kihirdetett .../18. szdmu hagyatékatadd végzéssel az
orokhagyo leltarba vett ingatlan hagyatékat, a b.-i Sz. utca 11. szdm alatti ingatlan 9/10 részért a
szobeli végrendelet alapjan ideiglenes hatallyal kiskort Sz.A.-nak adta 4t. A tovabbi leltarba vett
hagyatéki vagyontargyakat (... lakossagi folyoszamla: 537.239 forint egyenleg €s 5.683.663 forint
lekotott betét, a b.-i Sz. utca 11. szdm alatti ingatlanban leltarozott ingésagokat, dsszesen 86.200
forint értékben és az 6rokhagyo utolsd6 havi nyugdijat koriilbeliill 60.000 forint értékben) teljes
hatallyal torvényes lemend agbeli 6roklés jogcimén a felperesnek és Sz.K.-nak adta 4t egymas kozt
egyenlO aranyban. A végzés indokolasa szerint az 6rokhagyo utan iigyvéd altal szerkesztett irasbeli
maganvégrendelet maradt, ami azonban a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja szerint érvénytelen,
mert az Oorokhagyd alairasat két tani nem hitelesitette. A hagyatéki eljarasban kihallgatott harom
szobeli végrendeleti tani egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy az 6rokhagy6 ingatlanat feltétleniil
unokajara, kiskort Sz.A.-ra hagyta. Mivel az ingatlan hagyaték tekintetében az 6rokosok kozott
oroklési vita van, a kozjegyz0 az ingatlan atadasardl a szobeli végrendelet alapjan ideiglenes
hatallyal rendelkezett. A tovabbi hagyatéki vagyontargyakat a Ptk. 607. § (1) és (2) bekezdései
alapjan torvényes lemend agbeli 6roklés jogcimén az 6rokhagyo két gyermekének adta at teljes
hatallyal.

A hagyatékatadd végzés teljes hatalyu rendelkezése alapjan az ... Bank Nyrt. 2008. janius 23-an az
orokhagyo hagyatékaként a felperes részére 3.148.512 forintot fizetett ki.

A felperes a hagyatékatadd végzeés ellen fellebbezést nem terjesztett eld. 2008. junius 4-én a Pesti
Kozponti Keriileti Birosagon keresetlevelet nydjtott be, melyben Sz.A. és Sz.K. alperesekkel
szemben az Orokhagyo szobeli végrendelete érvénytelenségének megallapitasat kérte. A Pesti
Kozponti Keriileti Birosag a keresetlevelet a Fovarosi Birdsaghoz attette. A Févarosi Birdsag a
2010. marcius 2. napjan meghozott 4.P.25.036/2008/9. szamu itéletével megallapitotta, hogy a
felperes és az L. rendii alperes (Sz.A.) viszonyaban az orokhagyé 2007. julius 18-an tett szobeli
végrendelete érvénytelen. Az itéletet a FOvarosi [télétabla a 2011. februar 24. napjan meghozott
1.P£.21.176/2010/3. szamu itéletével helybenhagyta.

A felperes a Pesti Kozponti Kertileti Birosagon 2009. junius 5. napjan kérelmet terjesztett eld az
orokhagyo6 hagyatéki eljarasaban hozott .../18. szdmu hagyatékatadd végzés alapjan 43.100 forint
erejéig végrehajtasi zaradék kiallitdsara. A birosag a végrehajtasi zaradék kiallitasat megtagadta. A
végzes indokolésa szerint, a végrehajtast kérd a hagyatékatadod végzésben 6roklés cimén részére jard
ingdsagok leltari becsértéke Osszegének felét kivanta érvényesiteni az addssal szemben. A
hivatkozott hagyatékataddé végzés nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozodan, hogy az ados
koteles lenne az adott Osszeget a végrehajtast kérd részére megfizetni, melybdl kovetkezden a
kozjegyzOi okirat nem tartalmaz szolgaltatdsra és ellenszolgaltatidsra iranyuld, vagy egyoldalu
kotelezettségvallalast. Erre tekintettel a végzés alapjan végrehajtas elrendelésének nincsenek meg a
Vht. 21. § (1) bekezdése szerinti feltételei, melyre figyelemmel a birdsag a végrehajtasi zaradék
kiallitasat, mint alaptalant megtagadta. A végzés ellen a felperes fellebbezést nem terjesztett elo.



A szobeli végrendelet érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld per befejezését kovetden a
Févarosi Birosag visszakiildte a kozjegyzonek az orokhagyd hagyatéki iratait és megkiildte az
iigyben hozott elsé- és masodfoku itéleteket. Az iratok a kdzjegyzéhoz 2011. junius 20-an érkeztek
meg, aki 2011. julius 5. napjara tizott ki targyalast, melyre az érdekelteket megidézte. A 2011.
junius 29. napjan meghozott 31. sorszdmu végzésével a kitlizott targyalast Sz.K. telefonbejelentése
alapjan elhalasztotta azzal, hogy 0j hatadrnapot hivatalbol tiz ki. A felperes képviseldje a 2011.
junius 30-4n a kozjegyzonek kiildott e-mailben bejelentette, hogy ligyfele a targyalds elhalasztasat
tudomasul veszi, de kéri, hogy a kozjegyz6 a nyari itélkezési sziinetre tekintettel az 0j targyalas
idépontjat lehetdség szerint julius 15-ig, de legkésdbb julius 22-ig tlizze ki, mert a jogerds itéletre
tekintettel az eljaras rovid id6 alatt rendezheto.

A felperes 2011. julius 6-an a kozjegyzO ellen panaszt, illetve elfogultsagi kifogast, valamint
kartéritési igényt jelentett be a B. Kamardhoz. A kizaras kérdésében a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag a 2011. szeptember 23. napjan meghozott 1.Pk.175.774/2011/4. szam végzéssel hatarozott,
a kizarasi kérelemnek helyt adott és az 6rokhagyd hagyatéki eljarasanak lefolytatasabol dr. N.O.
kozjegyzot kizarta. A B. Kamara a 2011. oktober 6-an kelt €s aznap e-mailben tovabbitott levelében
tajékoztatta dr. N.O. kozjegyzot, hogy kizdrasara tekintettel a hagyatéki eljaras lefolytatasara dr.
R.L. kozjegyzot jeldli ki. Dr. N.O. kozjegyz0 az orokhagyd hagyatéki iratait a 2011. november 7.
napjan kelt atirattal kiildte meg a kijelolt kozjegyzonek, akihez az iratok 2011. november 11-én
érkeztek meg. A kijelolt kozjegyzo a 2011. november 18. napjan meghozott .../2. szamu végzésével
az 6rokhagyd b.-i Sz. utca 11. szam alatti ingatlan 9/10 részét a torvényes 6roklés jogcimén, egymas
kozt egyenld aranyban az orokhagyd gyermekeinek, a felperesnek és Sz.K.-nak adta at. A végzés
2011. december 21. napjan emelkedett jogerdre. A jogerds végzés alapjan a felperes tulajdonjoga az
ingatlanra 2012. 4prilis 4-én kertilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre.

Dr. N.O. kézjegyz6 2012. aprilis 4-én elhunyt. Leltar szerinti hagyatéka a M. Kamaratol jaré még ki
nem fizetett 835.251 forint, tovabba a helyszini ingd leltarban feltlintetett ingdsagok voltak 20.500
forint Osszértékben. A hagyatékot dr. G.S. kozjegyzé a 2012. julius 30. napjan meghozott
végzésével a torvényes Oroklés rendje alapjan az 1. és II. rendii alpereseknek adta at. A végzés
szerint a bejelentett hagyatéki terhek: az 6rokosok altal viselt temetési koltség 243.415 forint, az
orokosok altal bejelentett 218.368 forint ipartizési adotartozas, a M. Kamara altal bejelentett 55.500
forint archivalasi dij, valamint a felperes altal bejelentett 5.766.626 forint 6sszegii kartérités.

A felperes jelen perben modositott keresetében az 1. és II. rendii alperesekkel szemben annak
megallapitasat kérte, hogy jogelddjilk az o6rokhagyo hagyatéki eljardsa soran jogellenesen kart
okozott, amelyért a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan feleldsséggel tartozott. Kérte tovabba, hogy a
birdsag az alpereseket egyetemlegesen kotelezze 3.684.664 forint kartérités és abbol 684.664 forint
utan 2008. aprilis 23-tol, 3.000.000 forint utan pedig 2007. december 18. napjatol a kifizetésig jard
torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére.

A felperes allitadsa szerint az 6rokhagyd hagyatéki ligyében eljard kozjegyzo, az 1. és II. rendil
alperesek jogelddje, nyilvanvaldan ¢€s kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedéssel és
mulasztasaival kart okozott, amiért a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan feleldsséggel tartozik. A
kozjegyz6 az elsd targyalast 2007. december 18. napjara tiizte ki, azonban a kiskort Sz.A. részére
nem rendelt ki igygondnokot és a targyaldst harom honappal kés6bbre, 2008. marcius 12. napjara
halasztotta el. A kiskort javara szolo ligyvédnél letétbe helyezett irdsbeli maganvégrendelet alaki
hibdk miatt nyilvanvaloan érvénytelen volt. Ezt kdvetden jelentette be Sz.K., hogy az 6rokhagyo
utan szobeli végrendelet maradt, azt azonban semmivel sem tudta igazolni. Ennek ellenére a



kozjegyz6 hozzajarult a tanik 8 napon beliili bejelentéséhez €s a targyalast ismét bizonytalan idére
elhalasztotta. Az Ujabb targyaldsra 2008. aprilis 23-an keriilt sor, melyen a kdzjegyzd a szdbeli
végrendeleti tantkat kihallgatta. Vallomasuk alapjan nyilvanvalo volt, hogy az ugynevezett szébeli
végrendelet nem felel meg a Ptk. 634. §-aban és a 635. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert a
tanik csupan arrdl tudtak nyilatkozni, hogy az 6rokhagyd unokdjara kivanta hagyni a hazat. A
kozjegyzO a hidnyos bizonyitasi eljaras alapjan a nyilvanvalé ellentmondéasokat figyelmen kiviil
hagyva, a tényeket kirivoan okszeritleniil értékelve hozott dontést €s az o6rokhagyd ingatlan
hagyatékat ideiglenes hatallyal a szobeli végrendelet alapjan kiskora Sz.A.-nak adta 4t. Ezzel a
dontésével hosszu évekre elzarta a felperest torvényes Orokségétol, mellyel kapcsolatos igénye
érvényesitéséhez pert kellett inditania, ami az elséfoku itélet elleni fellebbezés folytan jelentds ideig
elhtizodott. Kifogasolta tovabba a felperes, hogy a kozjegyzé a hagyatékatadd végzésben nem
rendelkezett arrol, hogy a felperes testvére, Sz.K. a hagyatékba tartozé ingok birtokosaként a
felperest illetdé Orokrészt koteles atadni, emiatt a felperes a hagyatékataddo végzés alapjan
végrehajtasi zaradék kibocsatasat kérte, azt azonban a birésdg megtagadta. A per jogerds befejezését
kovetéen az iigy 2011 nyaran visszakeriilt a kozjegyzohoz, aki folytatta az eljarasat, a kitlizott
targyaladst azonban bizonytalan idére ismét elhalasztotta, Sz.K. telefonon torténd egyoldali
bejelentésére, tovabba a felperes kérése ellenére nem volt hajlandé az twjabb targyaldst a
torvénykezési sziinet eldtti idopontra kitlizni. Erre tekintettel a felperes tiirelme elfogyott és
elfogultsagi kifogast jelentett be a kozjegyzo ellen, melynek a Pesti Kozponti Keriileti Birosag helyt
adott és a kozjegyzot az eljarasbol kizarta. A B. Kamara 2011 oktoberében hivta fel a kozjegyzot
arra, hogy az ligy iratait 8 napon beliil kiildje meg az eljarasra kijelolt dr. R.L. kozjegyzonek, aki
ennek hataridoben nem tett eleget €s az iratokat csak egy honap eltelte utan tovabbitotta.

A kozjegyz6 magatartdsa miatt a felperest anyagi hatrany érte, mert perinditasa folytan elélegeznie
kellett a kereseti illeték egy részét, ki kellett fizetnie az els6- ¢€s masodfoku eljardsban a
képviseletével felmeriilt iigyvédi munkadijat. Ezért a felperesnek és hazastarsanak 2010. februar 2-
an 500.000 forint szabad felhasznalast hitelt kellett felvenniiik, hogy Ilétfenntartasukat fedezni
tudjak. A kolcsont havi 18.850 forintos részletekben kell visszafizetni, ami kamatokkal egytitt
678.600 forint. Ebbdl allaspontja szerint 178.600 forint kamat a kézjegyz6 altal okozott kar, mert a
hitel felvételére nem kertilt volna sor, ha a kdzjegyz6 szakmailag helyes dontést hoz a hagyatékkal
kapcsolatban ¢és a felperes nem kényszeriil a hagyatékatadd végzés peres uton valé megtamadasara.
Emellett a kozjegyz0 téves hagyatékatadasaval okozati Osszefliggésben a felperes idegallapota
leromlott, maradand6 egészségkarosodasa keletkezett. Ennek kovetkeztében két év alatt koriilbeliil
15-20 kg-t hizott, ami teljes ruhatar cserét igényelt, melynek koltségét 300.000 forintban jeldlte
meg. Fizikai és pszichikai egészségromlasa miatt rendszeresen orvoshoz kellett jarnia, idegéllapota
miatt gyogyszerezésre szorult, az idegi allapota javitasara felirt gyogyszer koltsége 2010.
szeptember 20-t6l 37.996 forint volt. A gyogyszeres kezelés mellékhatasait ellensilyozo vény
nélkiil kaphato gyogyszerek szintén anyagi raforditast igényeltek, amelynek Osszkoltségét 206.064
forintban jelolte meg.

Az eljaras soran érzett dith és tehetetlenség a felperesnél szorongast, kilatastalansagot és
elkeseredettséget ébresztett, a varakozas hosszi honapjai alatt mély depresszio alakult ki nala.
Allapotromlasa 2008-2009-ben kezd6édott, amellyel eldszor héziorvosanal jelentkezett, majd
szakorvosi kezelésben részesiilt. A ... Korhaz pszichiatriai szakrendelésén megallapitottak, hogy az
utébbi iddben sok stressz érte, csaladi problémait nehezen tudta megoldani, a megallapitott
diagnozis kozepes depresszids epizdd volt, amely miatt ma is folyamatosan kezelés alatt all és
kiilonféle antidepresszansokat kell szednie. A testi és lelki maradand6 egészségkarosoddsa a
kozjegyz0 iranyaba tanusitott magatartasa és az ezzel szemben érzett tehetetlenség okozta és a
hosszu éveken 4t tartd rendkiviili fesziiltség miatt kovetkezett be. Mindezekre tekintettel 3.000.000
forint nem vagyoni kar megtéritését igényelte.



A felperes allaspontja szerint az 1. és II. rendii alperesek nem csak a hagyatékkal, hanem sajat
vagyonukkal is felelnek a jogelddjiik altal okozott karért, mert tudomast szerezve a felperes
karigényérdl, azt a I11. rendii alperesnek nem jelentették be. Emellett a II1. rendii alperes a kozjegyzo
felel0sségbiztositasa alapjan koteles a kart megtériteni. Mivel a felperes szdmdra a biztositasi
szerz6dés feltételei nem voltak hozzaférhetdk, vele szemben a III. rendli alperes a kovetelés
eléviilésére nem hivatkozhat, mert a felperes vele szemben igényét mentheté okbol nem tudta
érvényesiteni, mert a kdzjegyzod a karigényt a I1I. rendii alperesnek nem jelentette be.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. és II. rendii alperesek hivatkoztak arra, hogy a felperes kartéritési igénye érvényesitésének Ptk.
349. § (1) bekezdése szerinti feltételei nem allnak fenn, mert az ideiglenes hagyatékatado végzés
ellen a rendes jogorvoslatot nem meritette ki, a kozjegyz6 végzése ellen fellebbezést nem terjesztett
eld. Emellett allaspontjuk szerint jogelddjik kartéritési felelosséget megalapozd jogellenes
magatartast nem tanusitott. Az itélkezési gyakorlat szerint, a kartéritési felelésséget megalapozo
magatartasnak csak kirivoan nyilvanvalo jogértelmezési vagy jogalkalmazasi hiba mindsiil, ami a
perbeli esetben nem allt fenn. Ez irdnyado a végrehajtasi zaradékra vonatkoz6 felperesi kérelemre is,
mert az azt elutasitd végzés ellen a felperes szintén nem terjesztett eld fellebbezést. Annak oka,
hogy az 6rokhagyd hagyatéki iratai az eljarasra kijeldlt kozjegyzo részére csak mintegy egy honap
mulva keriiltek megkiildésre, vélhetden jogelddjiik eldrehaladott rakos megbetegedése miatti
egészségromlas volt. Mindezek mellett az 1. és II. rendii alperesek vitattdk a felperes altal megjeldlt
kar bekovetkezését, annak Osszegét, tovabba a hivatkozott jogellenes magatartas és a kar kozotti ok-
okozati Osszefiiggést. Tagadtdk, hogy a felperes altal hivatkozott, 2011. jalius 1-jén kelt levelét
jogelddjiik megkapta. Mindezek mellett hivatkoztak arra is, hogy a jogelddjiik tartozasai hagyatékat
jelentésen meghaladtak, ezért marasztalasuknak nincs helye.

A TII. rendl alperes egyrészt csatlakozott az I. és II. rendl alperesek érdemi ellenkérelmében
kifejtettekhez, tovabba allaspontja szerint helytallasi kotelezettsége nem all fenn, mert a biztositasi
szerz6dés a kozjegyzo haldlaval megsziint. A biztositasi szerzodés alapjan téritésre akkor koteles, ha
a karigény a szerzdés hatalya alatt bejelentésre keriilt, ami azonban a perbeli esetben nem allt fenn,
mert a kdzjegyz6 haléldig a felperes altal timasztott karigény bejelentésre nem keriilt. A Ptk. 599. §
(2) bekezdése alapjan vele szemben a karosult kozvetleniil igényt nem érvényesithet. Mindezek
mellett a biztositasi szerzddés szerint vele szemben a kartéritési igény két év elteltével eléviilt.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
I. és II. rendii alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 460.000 forint, mig a III. rendi
alperesnek 233.976 forint perkoltséget. Tovabbi rendelkezése szerint, a le nem rott 257.100 forint
kereseti illetéket €s az allam altal elélegezett 388.748 forint koltséget az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a kereset alaptalan.

Az elséfoku birosag a kozjegyzo eljarasara iranyadd 6/1958. (VII.4.) IM rendelet (tovabbiakban:
He.) 33. §-a, 37. § (1) bekezdése, a 39. § (1) bekezdése, a 40. § (3) és (5) bekezdései €s a 46. §
rendelkezései alapjan vizsgalta a kozjegyzO eljarasat. A lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan
megallapitotta, hogy a kozjegyz6 a 2007. december 18. napjara kitlizott elsd targyalast a felperes
kérésére halasztotta el, mert az 6 képviseldje inditvanyozta az 6rokhagyd ingodsagai leltarozasat,
készpénze felkutatdsat. A B. Polgarmesteri Hivatal az 6rokhagyo altal lakott ingatlanban az ing6
leltart 2008. januar 22-én vette fel. A 2008. marcius 12-i targyaldson ismét a felperes jogi



képviseldje kérte a targyalas elhalasztasat, eldadva, hogy az ingatlanra osztalyos egyezséget akarnak
kotni. Ezzel egyidejlileg ezen a targyaldson jelentette be Sz.K. jogi képviseldje, hogy az 6rokhagyo
utan szobeli végrendelet maradt, a végrendeleti tanik nevét és elérhetdéségét azonban ekkor nem
tudta bejelenteni. Mindezekre tekintettel a kozjegyz6 a He. 37. § (1) bekezdése és a 46. §-a alapjan
helyesen jart el, amikor a hagyatéki targyalast elhalasztotta és felhivta Sz.K. torvényes orokost a
végrendeleti tantik neve és lakcime bejelentésére. Ezt kdvetden az wjabb, a 2008. aprilis 23-i
targyalason hallgatta ki a kozjegyzo a szobeli végrendeleti tantikat, majd a He. 57. § (4) bekezdése
alapjan kihirdette a részben ideiglenes, részben teljes hatalyu hagyatékatado végzést. Tekintettel
arra, hogy a 2007. julius 18-i szobeli végrendelet érvényességét a felperes vitatta, a He. 61. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltak alapjan a kozjegyzo az orokhagyd ingatlan hagyatéka atadasardl csak
ideiglenesen rendelkezhetett és a szobeli végrendelet fennallasanak feltételeit kizardlag alaki
szempontbol vizsgalhatta. A Févarosi Birdsag a 4.P.25.036/2008/9. szamu itélete indokolasaban a
felperes jelen perbeli eldadasaval szemben megallapitotta, hogy az 6rokhagyd 2007. jalius 18-an
délutan a gépkocsiban két tant, K.E.A. és dr. L.E. egyiittes jelenlétében szobeli végrendeletet tett,
amelyben ingatlana 6rokoseként unokajat, kiskorti Sz.A.-t jeldlte meg. Ekkor azonban az
orokhagyonal ¢€letét fenyegetd rendkiviili helyzet nem allt fenn és irdsbeli végrendelet megtételére
alkalmas allapotban volt. Ez igazolja, hogy az orokhagyd két tant egyiittes jelenlétében szobeli
végrendeletet alkotott, melybdl kovetkezéen a Ptk. 635. § (1) bekezdése szerinti feltételek
megvalosultak. A Fovarosi [téltdbla az els6foka birdsag itéletét helyes indokai alapjan
helybenhagyta. Mindezekre tekintettel a kozjegyzd a szdbeli végrendelet alaki feltételeit helyesen
megitélve adta at az ingatlan hagyatékot ideiglenes hatallyal a szdbeli végrendeletben megjelolt
kiskorti Sz.A.-nak.

A kozjegyzd helyesen rendelkezett az 6rokhagyd ingd hagyatékanak torvényes 6rokosok részére
valo atadasarol is, ami Sz.K. 6rokos terhére ingd kiaddsara vonatkozo kotelezettséget nem
tartalmazhatott. Az O6rokhagyd ingatlanaban felvett leltdrban feltiintetett ingésdgokat ugyanis a
torvényes Orokosok kozosen orokolték, mellyel kozottik kozos tulajdon keletkezett, ami
megegyezésiik hianyaban perben sziintethetd meg. Ebbol kovetkezden a kozjegyzo a hagyatékatado
végzésben az ingdk megosztasardl és ezzel kapcsolatban Sz.K. ingdk kiadésara vonatkozé
kotelezettségérol sem rendelkezhetett.

A He. 73. § (1), (2) és (4) bekezdései, a 75. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 76. § (1) bekezdése
rendelkezéseinek ismertetését kovetden az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az orokhagyd
hagyatéki tligyében eljard kozjegyz6 az .../18. szamu hagyatékatadd végzésben a He. 75. § (1)
bekezdése €és a 73. § (4) bekezdése alapjan tajékoztatta az érdekelteket a jogorvoslati lehetdségrol. E
szerint a végzés ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil van fellebbezésnek helye,
tovabba kiilon figyelmeztette a felperest, hogy a hagyatékataddo végzés ideiglenes hatalyu
rendelkezésénél figyelembe nem vett igényeit 30 napon beliil perben érvényesitheti.

A szobeli végrendelet érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld per befejezését kovetéen a
hagyatéki iratok 2011. junius 20-i visszaérkezését kovetden a kozjegyz6 haladéktalanul rendelkezett
2011. julius 5. napjara a hagyatéki targyalas kitlizésérdl. A Kkitlizott targyalast Sz.K. kérelmére
elhalasztotta, amit a felperes - képviseldjének beadvanyabdl kitlinden - nem sérelmezve tudomasul
vett. Ehhez képest mar masnap panaszt és elfogultsagi kifogast terjesztett el a B. Kamaranal, ami
julius 6-an kertilt iktatasra. Az 1991. évi XLI. térvény 172/B. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a
kizarasi okot nem a kozjegyzd jelentette be, illetéleg kizardsdhoz nem jarult hozza, a kizarasrol a
Pp. megfeleld szabalyainak alkalmazéasaval az érintett kozjegyzo székhelye szerint illetékes helyi
birdsag peres eljarasban hataroz. E térvény 173. §-a értelmében azokban az eljarasi kérdésekben,
amelyet a hagyatéki eljarasr6l és egyéb nem peres eljardsokrol szolo jogszabalyok nem



rendelkeznek, a Pp. és annak végrehajtasardl szolo jogszabalyok megfeleléen iranyadok. Ebbol
kovetkezéen a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint a kdzjegyzd az ellene bejelentett kizarasi
kérelem elbiralasaig az tigyben érdemi dontést nem hozhat, a hagyaték atadasarol nem rendelkezhet.
Ebbdl kdvetkezden, annak eldterjesztését kdvetden a felperes kizarasi kérelme akadalyozta, hogy az
iigyben eljar6 kozjegyzo a hagyaték atadasarol rendelkezzen. A Pesti K6zponti Keriileti Birosag a
2011. szeptember 23-an meghozott 1.Pk.175.774/2011/4. szamu végzésével a felperes kérelmének
helyt adva, a hagyatéki ligyben addig eljaré kozjegyzot kizarta, melyre tekintettel a B. Kamara volt
jogosult rendelkezni az ligyben eljard kozjegyzo kijelolésérol. A B. Kamara a 2011. oktober 6-an
megkiildott e-mailben tajékoztatta az 1. és II. rendii alperesek jogelddjét, hogy kizarasa folytan az
eljarasra dr. R.L. kozjegyzot jelolte ki. Ekkor mar az 1. és II. rendli alperesek jogelddje sulyos
betegségei folytan rendkiviil elesett €s gyenge allapotban volt, ezért terhére az iratok kijeldlt
kozjegyzd részére vald késedelmes megkiildése nem mindsiil kirivoan stlyos mulasztasnak.

Az elséfokt birésag a perben kirendelt orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
felperes rekurrens depresszio betegségben szenved, hullimzoan, hangulati letortséggel jelentkezo
mentalis zavara van, ami egyensulyban van és sulyos depressziv tiineteket nem mutat. Allapota
rendszeres, folyamatos pszichiatriai gondozast fenntartdé gyogyszeres kezelést igényel, ami a
szakmai protokollnak, szabalyoknak megfeleléen torténik. A rekurrens depresszid kialakuldsa
kozvetleniil nem hozhat6 okozati 0sszefiiggésbe a perben sérelmezett cselekményekkel, a tudomany
jelenlegi allasa szerint ennek kialakuldsa egyértelmlien nem tisztazott, az részben genetikai
meghatarozottsag, részben személyiség jellemzokkel all osszefiiggésben. A depresszids epizddok
kialakuldsdban szédmtalan, a gyermekkorig visszavezethetd familiaris kontaktusok, a felperes
¢desanyjanak haldla, a jelen peres eljards is szerepet jatszott, aktudlisan tiinet-gazdagabb
iddszakokat 1étrehozva, amelyek szdzalékos ardnya igazsagligyi szakértdi modszerekkel nem
hatarozhat6 meg. Mindezekbdl kdvetkezéen nem allapithatdé meg, hogy a felperes testi és lelki
egészségromlasat eredményezd rekurrens depresszid megbetegedését a hagyatéki eljaras okozta,
melybdl kovetkezden a felperes altal kifogésolt magatartas és az egészségromlasabol eredd kar
kozott az ok-okozati 0sszefliggés nem bizonyitott. Ez irdnyadd a felperes valamennyi vagyoni és
nem vagyoni karigényére is.

Mindezek mellett az elséfoku birosag a Ptk. 677. §, a 678. § (1) bekezdése, a 679. § (1) és (2)
bekezdései, a 682. § (1) bekezdése és a 683. § (1) bekezdésének felhivasaval utalt a hagyatéki
hitelezdi igények kielégitésére vonatkozd szabalyokra. A .../12. szamu teljes hatalya hagyatékatado
végzeés alapjan megallapitotta, hogy az 1. és II. rendl alperesek jogelddjének hagyatéka 855.751
forint volt, melybdl a M. a jogelddnek jard 6sszegbdl tartozasaként 712.500 forintot levont, melybdl
kovetkezéen az 1. és II. rendli alperesek részére csupan 122.751 forint keriilt atutalasra. Ezt
meghaladta a Ptk. 677. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az 6rokhagyd I-II. rendi alperesek altal
viselt 243.415 forintos temetési kdltsége. Erre tekintettel, amennyiben a felperes kartéritési keresete
jogalapjaban ¢€s 0sszegszerliségében is bizonyitott volna, a Ptk. 679. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a hitelez6i igény kielégitéséért az 1. és I1. rendi alperesek nem felelnek. Erre tekintettel a
kereset az I. és II. rendi alperesekkel szemben megalapozatlan és azt a birdsag elutasitotta.

A Ptk. 559. § (1) bekezdése értelmében a feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositott
kovetelheti, hogy a biztositd a szerzddésben meghatarozott mértékben mentesitse 6t olyan kar
megtéritése alol, amelyért jogszabaly szerint felelés. A (2) bekezdés szerint a biztositd a
megallapitott kartéritési Osszeget csak a karosultnak fizetheti, a kérosult azonban igényét
kozvetleniil a biztosité ellen nem érvényesitheti. A biztositott csak annyiban kdvetelheti, hogy a
biztositd kezeihez fizessen, amennyiben a karosult kovetelését 6 egyenlitette ki. E torvényi
rendelkezések alapjan a felperes kartéritési igényét a III. rendl alperessel szemben kozvetleniil nem



érvényesitheti (BH1986.146.). Emellett a III. rendi alperes - a jogalap vitatasa mellett - helytall6an
hivatkozott arra, hogy a felperes kovetelését a biztositasi szerzddés szerinti két éves eléviilési
hataridon tal terjesztette eld, ezért kovetelése vele szemben a Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében
eléviilt, az a 325. § (1) bekezdése alapjan bir6sagi Giton nem érvényesithetd. Ezzel szemben nem
elfogadhat6 a felperesnek az a Ptk. 326. § (2) bekezdésére alapitott hivatkozasa, miszerint menthetd
okbol kovetelését az eléviilési hatariddben nem tudta érvényesiteni. Semmi sem zarta el ugyanis
attol, hogy az altala kezdeményezett kizarasi kérelem és a kozjegyzo ellen kétszer elOterjesztett
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Ezért az els6foku birdsag a keresetet a I11. rendl alperessel szemben is elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t az
alperesek részére a perkoltség, a képviseletiikkel felmeriilt ligyvédi munkadij megfizetésére. A
felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket és az allam altal
el6legezett szakértdi dijat a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az els6fokt birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte, hogy az
itélotabla az elsdfoku itéletet valtoztassa meg, keresetének teljes egészében adjon helyt és kotelezze
az alpereseket az els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére. Masodlagos kérelme az itélet Pp.
252. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezésére iranyult. A felperes allaspontja szerint a lefolytatott
bizonyitasbol az elséfoku birdsag téves és okszerlitlen kovetkeztetéseket vont le, a nem megfeleld
jogszabalyhelyekbdl téves jogi kovetkeztetésre jutott. A felperesi kovetelés tekintetében az 1. és II.
rendil alperes részére valo bejelentése, mivel édesanyjuk hagyatékat teljes egészében atvették, annak
minden kotelezettségével egylitt. Ezért alappal nem hivatkozhatnak arra, hogy az altaluk 6rokolt
hagyaték értéke nem fedezi a kartéritési kovetelést, mert bejelentésiik esetén a kart a III. rendi
alperesnek kellett volna rendeznie. A felperes tovabbra is fenntartja azt az alldspontjat, miszerint
szamara a biztositasi szerzodési feltételek nem voltak megismerhetdek, azokrol csak hosszas eljaras
utan szerzett tudomast, ezért a III. rendd alperes is kozvetlentil felelds a kartéritési kovetelésért. A
felperes a kozjegyz0i eljarassal szemben minden lehetdséget kimeritett. Panasszal fordult a B. és az
... Kamarahoz, lehet0ségeirdl azonban tijékoztatdst nem kapott, holott a megfeleld tajékoztatast
annak ellenére meg kellett volna kapnia, hogy jogi képviseldvel jart el. Az elséfoku itélet a 17.
oldalon idézi a perben kirendelt szakértd azon megallapitasat, hogy a felperesnél egy-egy tiinet-
gazdagabb id6szakban az aktivald ¢€letesemények is szerepet jatszottak, mellyel kapcsolatban a
felperes allaspontja szerint ilyen volt a kozjegyzd gondatlan eljarasa. Erre tekintettel a felperes
értetlentil all az elséfoku birdsdg azon hivatkozéasa eldtt, miszerint az Ot ért kart, illetve annak a
sérelmezett magatartassal valo okozati dsszefliggését nem bizonyitotta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Az I-II. rendii alperesek allaspontja szerint a fellebbezés egyes hivatkozasai nem értékelhetdk,
tovabba annak elsé oldal utolsé harom bekezdése nyelvtanilag értelmezhetetlen. Az els6foku
birdsdg a bizonyitdsi inditvanyoknak helyt adott, itéletében részletesen €s aprolékosan elemezte a

tényeket, amit a fellebbezés nem tudott cafolni.

A 1II. rendli alperes nyilatkozata szerint az els6foku birdsag a bizonyitékokat helyesen mérlegelve
allapitotta meg a tényallast és az abbol levont kovetkeztetése is megalapozott.

A fellebbezés alaptalan.



Az elsofoku birosag Iényeges eljarasi szabalyt nem sértett, a per elbiralasahoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, ezért nincs olyan ok, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna, melyre tekintettel
az itélotabla az elséfoku itéletet érdemben biralta feliil.

A kereset targyaban az elséfoku birosag elutasito dontése helytallo, annak indokoldsa azonban
hianyos €s részben téves.

A felperes a kozjegyzé hagyatéki iigyben vald eljardsaval okozott kar megtéritésére kérte az
alpereseket kotelezni. Az itélkezési gyakorlat szerint, a kart kozhatalom gyakorlasa sordn vagy az e
tevékenység elmulasztasaval okozott karokért valod polgari jogi karfeleldsségre egységesen minden
esetben a per elbirdlasara iranyad6 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdését
kell alkalmazni, annak ellenére, hogy e jogszabalyhely kifejezetten csak az allamigazgatasi, birdsagi
¢s lgyészségi jogkordket nevesiti. A kozjegyzdség intézménye ugyanis egységesen a magyar
igazsagszolgaltatds szervezetén beliil helyezkedik el, a kozjegyzoi tevékenység jellegét tekintve
egységesen kozhatalmi, vagyis az allam igazsagszolgaltatd funkcidja részeként végzett
jogszolgaltatd hatdsagi tevékenység. Erre tekintettel a kozjegyzO kozhatalmi tevékenysége
gyakorlasa sordn, valamint az e tevékenység elmulasztasdval okozott karokért vald polgari jogi
karfelelosségére is a Ptk. 349. §-at kell alkalmazni, annak ellenére, hogy e jogszabalyhely
kifejezetten csak az allamigazgatési, birosagi és iigyészségi jogkoroket nevesiti (3/2004. Polgari
jogegységi hatarozat). Az elséfoku birdsag itéletében a jogszabalyi rendelkezések felsorolasa
korében megjeldlte ugyan a Ptk. 349. § (1) bekezdését és idézte annak tartalmat, azt azonban a
kereset elbiralasanal figyelmen kiviil hagyta, dontése indokolasédban ugyanis a kartéritési felelosség
megallapithatosaganak e rendelkezés szerinti specialis feltétele tekintetében nem foglalt allast, a
kozjegyzo kartéritési felelosségét a felperes altal kifogasolt egyes magatartdsok tekintetében kiilon
¢s kozvetleniil a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos feltételek vizsgalata alapjan itélte meg,
ami tobb okbdl nem helytallo.

A per elbirdlasa szempontjabol 1ényeges koriilményként kiemeli az itélotabla, hogy a felperes
perbeli kovetelésével kapcsolatban részletesen ismertette a hagyatéki eljaras menetét, melynek
korében kifogésolta a kozjegyzd egyes intézkedéseit és utalt mulasztasaira. Karaval kapcsolatos
nyilatkozatai alapjan azonban kétséget kizaroan megallapithatd, hogy ténybeli alapjat tekintve a
kozjegyzd részérél a perben érvényesitett vagyoni €s nem vagyoni karat okozd jogellenes
magatartasként kifejezetten a .../18. szamu - allaspontja szerint szakszerltlen - hagyatékatado végzés
meghozatalat jelolte meg, ami miatt 6roklési igénye érvényesitéséhez perinditasra kényszeriilt és
karai ebbdl eredtek. A perinditashoz ugyanis neki kellett a kereseti illeték egy részét eldlegeznie, ki
kellett fizetnie képviseldje munkadijat, emiatt csalddja 1étfenntartdsanak fedezésére kolcson
felvételére kényszeriilt, mellyel kapcsolatban a kozjegyzé altal okozott kar a felvett hitel kamata.
Emellett allitasa szerint, ugyancsak az ingatlan téves atadasaval okozati dsszefiiggésben, a per miatt
évekig fennallo rendkiviili fesziiltsége okozta testi €s lelki maradando egészségkarosodasat, melyre
alapitva vagyoni és nem vagyoni kara megtéritését igényelte. Mindezekre tekintettel, a kereset
elbiralasdhoz a kozjegyzo kartéritési felelossége az altala hozott hagyatékatadd végzés ideiglenes
hatalyt rendelkezése tekintetében volt vizsgalhato.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan a kozhatalmi tevékenységgel okozott karért a felelésséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A He. 73. § (1) bekezdése
szerint a hagyatékatadod végzés elleni rendes jogorvoslat a fellebbezés. A felperes allaspontja szerint
a szobeli végrendeleti tanuk vallomésa alapjan az ingatlan atadésa tekintetében a hagyatékatado
végzés egyrészt szakszerlitlen, masrészt az ingoésagok tekintetében hianyos volt, mert a kézjegyzo



nem rendelkezett arrdl, hogy testvére, Sz.K. az ingdk birtokosaként koteles a felperes Orokrészét
kiadni. Mindezek ellenére a felperes a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslatot nem vette
igénybe, a hagyatékatado végzés ellen fellebbezést nem terjesztett eld, ami a kozjegyzo kartéritési
felelosségének megallapithatosagat kizarja. Erre, valamint az elédz6ekben kifejtettekre tekintettel, az
elséfoku birosag sziikségteleniil vizsgalta a kozjegyz6 valamennyi, felperes altal kifogasolt
magatartdsa ¢s mulasztisa tekintetében a kartéritési felelosség Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
altalanos feltételeit.

A kozjegyzd kartéritési felelossége megallapithatésaganak hidnydban a kereset mindharom
alperessel szemben az elézdek szerinti eltéré indokok miatt alaptalan. Ezért az itéldtabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére figyelemmel a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesek részére a masodfoku perkdltség, a
képviseletiikkel felmeriilt, a pertargy értéke alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése szerinti ligyvédi munkadij megfizetésére, a III. rendii alperes tekintetében afaval
novelten. A felperes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2018. aprilis 19.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elnoke
. Hegediis Maria s.k. Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:



