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Masodfok: Févarosi Torvényszék, 24.Bf.7138/2017/13., végzés, nyilvanos llés,

2017. szeptember 5.

Az inditvany eléterjesztéje: terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kozokirat-hamisitads bilintette és mas bilincselekmény miatt a terhelttel szemben
folyamatban volt biintetéligyben a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsdg 25.B.22.776/2016/11. szamu itéletét, valamint a FOvarosi Torvényszék
24.Bf.7138/2017/13. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2017. marcius 1. napjan kelt 25.B.22.776/2016/11. szamt
itéletében a terheltet biindsnek mondta ki kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés
b) pont], valamint okirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés a) pont], és ezért -
halmazati biintetésiil - 90 napi elzarasra itélte.

A terhelt és véddjének fellebbezései alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék a 2017. szeptember 5-
én kihirdetett 24.Bf.7138/2017/13. szamu végzésével az els6éfoku itéletet helybenhagyta.
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A joger0s itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezd. A terhelt 2016. jinius 5-én 18 6ra
kortli idében, a szabalytalanul parkold Opel tipusu személygépkocsin 1évé kerékbilincs levételénél
a vele szemben intézkedd rendoroknek, személyazonossaganak igazolasa céljabol atadta a
testvérétél - annak tudta és beleegyezése nélkiil - elvett, testvére nevére és adataira kiallitott
utlevelet. A rendori intézkedés soran, a fényképes adatbazis alapjan megallapitast nyert a terhelt
valddi személyazonossaga, és a terhelttdl lefoglalasra keriilt személyi igazolvanya és anyakdnyvi
kivonata is, melyeket a terhelt szintén testvére tudta nélkiil vett el, és tartott magéanal abbdl a célbol,
hogy - az ellene kiadott elfogatoparancsra tekintettel - rendori intézkedések alkalmaval felhasznalja.
A terhelt testvére okiratait 2016. majus 16-an vette magahoz.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a) €s
b) pontjat megjelolve - feliilvizsgalati inditvanyt, elsddlegesen felmentés, masodlagosan mas
mindsités €s a biintetés enyhitése érdekében.

Indokai szerint a birdsag jogerds itéletében tévedett, amikor 2 rendbeli blincselekményben mondta
ki biindsnek, mert a tényallas nem is utal arra, hogy testvére iratait jogtalanul szerezte volna meg.
Az iratok testvére kabatjanak a zsebében voltak, amelyet ittas allapotban vett fel. Nem tudta, hogy
testvére iratai a kabatban vannak, a helyszinen pedig a rendérok nem kérdezték meg a
személyazonossagat.

A renddrségen viszont mar a sajat nevét hasznalta, és a tévedésbol hozza keriilt iratokkal nem a
személyazonossagat kivanta leplezni, hiszen a sajat nevén mutatkozott be. Allaspontja szerint az
iratok hozzakeriilése véletlen volt, terhére csupan az tlevél gondatlan atadéasa rohato fel.

A Legfébb Ugyészség a BF.1559/2017. szamu 4tiratiban az inditvanyt tdrvényben kizartnak tartotta,
¢s annak elutasitasat inditvanyozta.

Indokai szerint a jogerds itéleti tényallas tartalmazza, hogy a terhelt testvérétdl, annak tudta és
beleegyezése nélkiil vette el a nevére és adataira kiallitott kozokiratait, melyek koziil az utlevelet az
intézkedé renddroknek at is adta személyazonossagdnak igazolasa végett. A terhelt azon
hivatkozésa tehat, miszerint nem tudott arrdl, hogy az iratokat elvette, €s az ttlevelet nem hasznalta
fel az igazoltataskor, a jogerds itéletben megallapitott tényallas vitatasat jelenti, ami a feliilvizsgélat
eljarasban a Be. 423. § (1) bekezdése alapjan kizart. Az pedig, hogy az iratok azért sem
mindsiilhetnek szdndékosan megszerzettnek, mert a rendérségen mar a sajat nevét hasznalta, a
birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének a tdmadasa, ami a feliilvizsgalatban ugyancsak
kizart.

Az ligyészi allaspont szerint az irdnyado tényallas tartalmazza mindkét, a terhelt terhére rott
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, ezért nem térvénysértd - egyik cselekmény kapcsan sem
- a blindsség megallapitasa, és a kiszabott blintetés is torvényes.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi kifogas lehetdségét
biztositja. E jogorvoslat kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban megjeldlt anyagi €s
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd. A Be. 423.
§ (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalat soran a jogerOs itéletben megallapitott tényallas az
iranyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato; feliilvizsgalatban bizonyitasnak nincs
helye [Be. 388. § (2) bekezdés, Be. 419. § (1) bekezdés].
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A terhelt a feliilvizsgélat torvényi okaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat is megjeldlte. E
két feliilvizsgalati ok - azonos tényekre alapitva - valdjaban egymast kizarja. Az (1) bekezdés a)
pontja esetében ugyanis az inditvany a terhelt biinosségének torvénysértd megallapitasat sérelmezi,
¢s a terhelt felmentését, vagy az eljards megsziintetését célozza. Az (1) bekezdés b) pontjan alapulod
inditvany viszont nem kifogasolja a biintet6jogi felelésség megallapitasat, hanem a cselekmény
téves mindsitését, és az ennek kovetkeztében, vagy dnmagaban torvénysértd biintetés kiszabasat,
avagy intézkedés alkalmazasat tamadja; célja pedig - a terhelt javara elOterjesztett inditvany esetén -
a torvénysértd joghatrany enyhitése.

A terhelt az inditvany céljaként mind a felmentését, mind pedig a téves mindsités helyesbitését, €s
az ennek kovetkeztében torvénysértden sulyos biintetés enyhitését is megjeldlte. Mindkét inditvany
szerinti cél ténybeli alapja azonban az, hogy a terhelt véletleniil - tehat nem szandékosan, hanem
legfeljebb gondatlansagbdl - vette el testvérétdl annak iratait, és adta at az utlevelet az igazoltatast
végzd rendoroknek. A Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kdzokirat-hamisitas biintettének, €s
a Btk. 346. § (1) bekezdés a) pontjaban irt okirattal vissza¢lés vétségének nincs gondatlan alakzata.
Ezért az inditvanyban foglalt érvek alapos volta esetén a terhelt felmentésének, és nem biintetése
enyhitésének lenne helye. Tehat az inditvany valdjaban a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
feltilvizsgalati oknak felel meg, és azt a Kuria az alapjan biralta el.

A terhelt az inditvanyaban szamos olyan tényre hivatkozott, ami a jogerds itéleti tényallasban nem,
vagy eltérden szerepel. Az inditvany szerint a terhelt véletleniil vette fel testvére kabatjat, amirdl
nem tudta, hogy testvére iratai a zsebében vannak. Ezzel szemben az irdnyadd tényallas azt
tartalmazza, hogy a terhelt a testvére iratait annak tudta és beleegyezése nélkiil vette el. Az
inditvany szerint a terhelt nem szandékosan, és nem személyazonossaganak igazolasa céljabol adta
at testvére utlevelét a rendéroknek. Ezzel szemben az irdnyado tényallas ennek ellenkezdjét rogziti.
Az pedig nem szerepel a jogerds itéleti tényallasban, hogy a terhelt milyen néven mutatkozott be, és
a rendorségen milyen nevet hasznalt az eldallitasat kovetden.

Az inditvdny azonban nem arra iranyult, hogy a Kuria vdltoztassa meg a jogerds itélet
ténymegallapitasait, hanem a terhelt terhére rott cselekmények miatti blindsségét megalapozéd
ténymegallapitasok hidnyat allitotta. Ezért a terhelt azon hivatkozasa, miszerint a jogerds itéletben
felr6tt magatartasaval nem valdsitotta meg a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6é kozokirat-
hamisitas biintettét, és a Btk. 346. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt okirattal visszaélés vétségét,
mert nem meritette ki azok térvényi tényallasi elemeit maradéktalanul, feliilvizsgalat targya lehet.
Azt azonban a konkrét ligyre vonatkozdan az inditvanynak az irdnyadé tényallastol részben eltérd
ténybeli hivatkozasait figyelmen kiviil hagyva, a Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével kell elbiralni.

A Legfobb Ugyészség (atirataban rdgzitett) alldspontja szerint az iranyado tényéllas tartalmazza
mindkét, a terhelt terhére rott bilincselekmény torvényi tényalldsi elemeit, és ezért nem volt
torvénysértd a felrott biincselekményekben valdo biindsség megallapitasa, tovabba a kiszabott
biintetés is torvényes.

A Btk. 346. § (1) bekezdés a) pontja szerinti okirattal visszaélést
az koveti el, aki egy vagy tobb olyan kézokiratot, amely nem vagy
nem kizdrdélag a sajatija, mastol, annak Dbeleegyezése nélkil
jogtalanul megszerez. Az elvétel fogalmilag <c¢sak szandékos
cselekvés lehet, ellenkezd esetben egyértelmlien utalt volna a
tényalléds arra, hogy a terhelt véletleniil vagy a tudtéan kivil vette
volna magdhoz az iratokat. Az iradnyadd tényalléds tartalmazza azt
is, hogy a terhelt szamdra idegen utlevél, személyi igazolvany és
anyakényvi kivonat - ekként: szandékos - elvételére mastdl, annak
beleegyezése nélkil keriilt sor. A tényallasszerliség tehat teljes.

A Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozokirat-hamisitast az koveti el, aki hamis, hamisitott
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vagy mas nevére szolo valodi kozokiratot felhaszndl. Az irdnyado tényallas tartalmazza, hogy a
terhelt a testvére nevére kiallitott utlevelet adta at, mégpedig renddri igazoltatds sordn, a
személyazonossaganak igazolasa végett. Ez a felhasznalas célzatossagat jelenti, a célzatossag pedig
fogalmilag egyenes szdndékot jelent. A gondatlan elkdvetés tehat fel sem meriilhet. A tényallasban
rogzitett magatartasaval a terhelt szandékosan masnak adta ki magat, megbontva ezzel a kozokirat
kozhitelességét, bizonyitd erejét; a torvényi tényallds elemei tehat a kozokirat-hamisitas
tekintetében is maradéktalanul megvalosultak.

A két blincselekmény torvényi tényallasi elemei kozott atfedés nincs, mind az idegen kozokiratok
mastol valo jogtalan elvétele, mind pedig az egyik kordbban elvett, mas nevére szol6 kozokirat
felhasznalasa kiilon-kiilon, 6nalldan valdsult meg. Nem alapos tehat az inditvany azon része sem,
miszerint a halmazat megallapitasa, és ebbdl kovetkezOen a halmazati biintetés kiszabasa
torvénysértd lenne.

Megjegyzi a Kuria, hogy arra vonatkozo ténymegallapitast nem tartalmaz az itélet, miszerint a
terhelt a rendérségen milyen néven mutatkozott be, illetve ott milyen nevet és adatokat hasznalt.
Ennek azonban jelentdsége nincs, mert egyrészt a kdzokirat-hamisitas blintette a mas nevére sz6l6
utlevél személyazonossag igazolasa céljabodl vald atadasaval befejezetté valt, masrészt azt viszont
tartalmazza az iranyadd tényallas, hogy a terhelt valodi kiléte a fényképes adatbazisbol mar a
helyszinen megallapitasra keriilt. A terhelt blindsségének megéllapitasa tehdt mind a kozokirat-
hamisitas biintette, mind az okirattal visszaélés tekintetében torvényes.

A biintetés megvaltoztatasdra (enyhitésére) a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltilvizsgalati ok esetében akkor keriilhetne sor, ha a halmazatban all6 biincselekmények kapcsan a
Kuria nem valamennyi, a terheltnek felrétt cselekmény tekintetében hoz felmentd, vagy az eljarast
megsziintetd rendelkezést. Jelen esetben azonban ilyenre nem keriilt sor.

A jogerds itéletben alkalmazott joghatrany nemének és mértéknek feliilvizsgalatira egyébként a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lenne térvényi lehetos€ég, de nem dnmagaban, hanem csak a
téves mindsités, vagy a biintetés kiszabdasara vonatkozo6 kdtelezo - nem a bird mérlegelésére bizott -
szabaly megsértése miatt torvénysértd biintetés kiszabasa, illetve intézkedés alkalmazasa esetén.
Ilyenre az inditvdny maga sem hivatkozott - a téves mindsités allitdsa a kordbban irtak szerint
valojaban részbeni felmentést célzott -, s ezért 6nmagéban a jogerds itéletben kiszabott biintetés
nemének ¢és mértékének feliilvizsgalatara a feliilvizsgdlati eljarasban nem keriilhet sor (BH
2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.111.).

Ekként a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, ¢s miutan egyéb, a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbol vizsgaland6 eljarasi szabalysértést nem észlelt, a megtamadott
hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Klria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2018. aprilis 16.
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