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Az inditvany eldéterjesztéje: II. rendd terhelt véddje, valamint a
IITI. rendd terhelt véddje

Az inditvany iradnya: a II. és III. rendd terhelt javéara

Rendelkezd rész

Az embercsempészés bilntette miatt az I. rendld terhelt és tarsai
ellen folyamatban wvolt bintetéligyben a II. rendd terhelt véddje,

valamint a IIT. rendd terhelt véddje altal benyuajtott
felllvizsgdlati inditvanyokat elbirdlva a Papai Jaréasbirdsag
8.B.190/2016/53. szamu, illetdéleg a Veszprémi Torvényszék

1.Bf.169/2017/14. szama 1itéletét a II. rendd ¢és a III. rendd
terhelt tekintetében hatédlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az 1{dUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas



[I] A Papai Jaréasbirbésdg a 2016. december 20. napjan kihirdetett
8.B.190/2016/53. szamu itéletével a II. rendl terheltet és a III.
rendld terheltet tarstettesként elkdvetett embercsempészés blintette
[Btk. 353. & (1) és (2) Dbekezdés a) és Db) pont] miatt, mint
blinszervezetben elkovetdket 6-6 év fegyhédzban végrehajtandd
szabadsagvesztésre, 6-6 év koziigyektdl eltiltidsra és 150-150.000
forint pénzblntetésre itélte azzal, hogy a II. és III. rendd
terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathatd.

[2] A Veszprémi Torvényszék mint masodfokl birdésdg a 2017. madjus 26.
napjan meghozott 1.Bf.169/2017/14. szama itéletével az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és a II. rendl és a III. rendd terheltek
szabadsagvesztés bilintetésének a tartamadt 5-5 évre enyhitette.

[3] Az els8foklt birdsadag &ltal megallapitott és a mésodfoku birdsag
dltal pontositott tényallads lényege a kovetkezd.

A II. rendd terhelt 2015. szeptember 18-&dn k&lcsonkért egy 1. széamu
személygépkocsit azért, hogy haszonszerzés végett az &llamhatdrnak
masok &ltali, a Jjogszabadlyi rendelkezések megszegésével torténd
dtlépéséhez segitséget nyajtsanak. Kulfdldi 4allampolgaroknak tobb

orszagon keresztil toérténd utaztatésat - annak részleteit
megtervezd, megszervezd, Jelentds haszon érdekében tevékenykedd,
j61 Osszehangolt és munkamegosztason alapuld - a nyomozas sSoran
teljes korlen fel nem deritett bilnszervezet tagjai bonyolitottak
le.

A II. rendd és a III. rendd terhelt tudatdban volt annak, hogy a
blGncselekményt - az 4allamhatdrnak mésok 4altal, a Jogszabalyi

rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez segitségnylajtast -
a nyomozas soran teljes korlGen fel nem deritett személyekbdél 4116,
blinbzésre alakult, hosszabb id&ére szervezett, O0sszehangoltan mikodd
csoport hajtja végre.

A blnszervezet magyarorszadgi tevékenységének irdnyitédsat egy 1. szamu
személy végezte, tartotta kézben, akivel a kapcsolatot a terheltek
koztil a II. rendd terhelt tartotta. A kilfoldi allampolgéadroknak a
magyar orszaghatdr atlépését kovetden az utaztatdsat egy 2. széma
személyen keresztiil biztositottdk a terheltek, akivel mind a II.
rendli, mind a III. rendd terhelt telefonos kapcsolatot tartott,
esetenként személyesen taldlkozott.

A bilnszervezet tevékenységében részt vett egy 3. szami személy, akivel
telefonon esetenként a III. rendd terhelt tartotta a kapcsolatot,
valamint egy 4. szami személy, akivel a II. rendd terhelt tartotta
a kapcsolatot az 1. szadml személy utasitédsa és iranymutatésa
alapjan. A szervezet keretein beliil tevékenykedett még egy 5. szamu
személy mas orszag teriiletérdél indulva.

A szervezet 3 orszag terliletét érintve végezte tevékenységét. A II.
rendi és a III. rendd terhelt ezen 0&Osszehangoltan mikodd csoport
részeként tevékenykedtek, hajtottdk végre a kiilfoldi &llampolgdrok
tovabbsz4adllitdsanak a megszervezését, iranyitasét.

2015. szeptember 18. napjadn a II. rendd terhelt telefonon egyeztetett
egy, a nyomozads soradn fel nem deritett 1. szamu személlyel, aki



kozolte a II. rendd terhelttel, hogy hovad kell embereket
szallitani. A II. rendd terhelt ezt kovetden a délutani Obrédkban
folyamatosan egyeztetett telefonon a nyomozads sordn nem azonositott
2. szadml személlyel a Dblincselekmény végrehajtasardél, a vagyoni
haszonrdél, a szallitandd személyekrdl, a célallomasrdl, valamint az
indulds helyérdél.

A III. rendd terhelt szintén délutan tdjékoztatta a II. rendd terheltet
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arrdl, hogy beszélt a 2. szamia személlyel arrdl, hogy a
blncselekmény elkovetéséért eldédre 400 eurdt kapnak, utdlag pedig
600 eurodt.

kévetéen a III. rendd terhelt és a II. rendd terhelt a III. rendd
terhelt 4altal vezetett 2. szami személygépjarmivel, valamint az TI.
rendld terhelt az &ltala vezetett 1. szadml személygépjarmivel egyltt
haladtak. A terheltek ezt kovetden 1is egylitt mozogtak, majd 19
brakor az I. rendd terhelt az 1. szadmu személygépkocsival egy
toltbdadlloméson leparkolt, ahol a III. és a II. rendd terhelt egy
ismeretlen személyazonossagu né és egy ismeretlen személyazonossagu
férfi tdrsasagdban az 1. szadml személygépjarml kdzelében varakozott
gyalogosan.

Az I. rendd terhelt 19 o6ra 35 perckor a kiulfoldi embercsempész
telefonos utasitasa alapjan megjelend ot f6 kiilféldi allampolgarnak
- az eldére megbeszéltek szerint - autdja lampadjaval az azonositéas
érdekében fényjelzést adott, majd a kulfoldi 4llampolgérokat
felvette azzal a céllal, hogy &ket a III. és II. rendl terheltekkel
egylittmikodve, az &llamhatdrok 4atlépéséhez szilkséges okmanyok
nélkiil 2 orszagon keresztiil a 3. orszdgba szdllitsa. A kilfoldi
allampolgarok érvényes személyazonositd okmanyokkal, ati
okményokkal nem rendelkeztek, az egyik ktlfoldi 4&llampolgar a
csalddja a 3. orszagba torténd szallitasdért hazajaban fejenként
5.000 USD, oOsszesen 20.000 USD-t adott &t eldre egy ismeretlen
személyazonossagu kiilfoldi  embercsempésznek azzal, hogy ezen
személy fizeti ki a tovabbi, az egyes orszagokba szallitasukban
kozremikodd embercsempészeket.

20 o6ra kortuli idédben az I. rendld terhelt az &ltala vezetett 1. széamu
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jarmivel, benne a kiilfoldi allampolgdrokkal, valamint a III. rendd
terhelt az &ltala vezetett 2. szdmi jarmivel, ahol utasként a II.
rendd terhelt tartdézkodott, autdépalyadn, majd £féGton haladtak
egyitt. Az I. rendd terhelt révidebb idére egy parkoldban megallt,
majd Ujra elindult a kilfoldi utasaival egylitt, majd a II. és III.
rendld terhelt a 2. szamt személygépjarmivel csatlakozott az 1I.
rendld terhelt Jjarmlvéhez, és egylitt kozlekedve haladtak tovédbb az
allamhatdr iranyaba oly mbédon, hogy a III. rendd terhelt haladt
eldl a 2. szamu Jarmivel, J&ket kovette az I. rendld terhelt a
jarmivével.

IT. rendldi terhelt k&zben folyamatosan tartotta telefonon a
kapcsolatot az I. rendd terhelttel és a blncselekmény
végrehajtasara, az UGtvonal és a hatdratkeld megvalasztasara,
valamint a menekiilésre vonatkozd utasitéasokat kozolt vele.

A rendbrbrs jarbrei 21 oééra 30 perc korili idében rendéri intézkedés
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ald vontdk a jarmlGveket, azonban amikor az 1. szaml jadrml utasait
ellendrzés ald akartdk vonni, a III. rendd terhelt a 2. szamu
Jarmiivel hirtelen nagy sebességgel a helyszinrél elhajtott. Az
elmenekiilé III. és II. rendld terheltet rovid 1Uldozést kovetden az
intézkedé Jarér igazoltatta. A terheltek egymds tevékenységérdl
tudva, kozdsen hajtottdk végre cselekményiiket, tudatdban annak,
hogy a kiilféldi &llampolgadrok nem rendelkeznek az 4&llamhatér
atlépéséhez szilkséges Uti okmanyokkal. Az I. rendd terhelt 100
eurdt, mig a II. rendd terhelt 300 eurdt kapott a tevékenységéért a
nyomozas soran fel nem deritett személyektdl.

IT.

A birdsadg jogerds uUgydontd hatdrozata ellen a II. rendd és a III.
rend terhelt véddéi terjesztettek eld fellilvizsgdlati inditvanyt.

A II. rendd terhelt véddéje a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitotta a felllvizsgédlati inditvanyat és a méasodfoku itélet
megvaltoztatasat, a kiszabott biintetés enyhitését kérte tekintettel
arra, hogy tévesen mindésitette a birdésdg a II. rendld terhelt
cselekményét Dblnszervezetben elkovetettnek. Emiatt a II. rendd
terhelttel szemben kiszabott blintetés torvénysértd. Indokai szerint
az elséfokt birdésdg a DblGnszervezet 1étét nem Dbizonyitékokra
alapitotta, csupan feltételezés alapjan 4allapitotta meg. Sem a
kiilfoldi tant vallomédsabdl, sem a lehallgatédsi anyagbdél nem
kovetkezett a blnszervezet megdllapithatdésdga. A védd szerint a
masodfokt Dbirdsdg 4ltali tényallas-kiegészités azt aldtamasztd
konkrét Dbizonyitékok nélkiil tortént, 1igy az megalapozatlan és
iratellenes. A lehallgatasi anyagbdél nem kodvetkezik olyan kapcsolat
az egyes szereplék kozott, amely blnszervezet 1étére engedne
kévetkeztetni. Az eljart birdsadgok a Dblnszervezetben elkdvetés
megadllapitédsandl abbdél a feltételezésbd6l indultak ki, hogy az
embercsempészet szlkségképpen feltételezi az elkovetés
szervezettségét. Erre vonatkozd bizonyiték azonban az {gyben nem
meriilt fel, a II. rendld terhelt tudata igy nem foghatta &t a
blnszervezet fogalmanak objektiv elemeit.

Sérelmezte tovabba a II. rendl terhelt véddje, hogy a blnszervezeti
elkovetést aldtamasztd lehallgatédsi jegyzdkdnyveket nem ismerhették
meg a terheltek, csak a nyomozdé hatdésdg altal készitett
O6sszefoglald jelentésekhez fértek hozza. Nem lehetett ellendrizni,
hogy azok mennyiben targyilagosak, a forditadst ki végezte, milyen
minéségben, 1igy a védekezéshez wvald Joguk csorbult. Ezért ezen
bizonyitékokat a bizonyitds sordn nem lehetett volna felhaszndlni,
azokat ki kell rekeszteni. Ennek kovetkeztében ugyancsak nem
dllapithatd meg a blnszervezetben elkovetés.

A védd a Legfébb Ugyészség dtiratdnak ismeretében a feliilvizsgdlati
kérelmét fenntartotta, roviden megismételve az abban kifejtetteket.
A III. rendd terhelt véddéje felllvizsgdlati inditvanyat a Be. 416.
§ (1) bekezdés Db), wvalamint c¢) pontjara alapitotta. Elsdédlegesen
arra hivatkozott, hogy a Papai Jarasbirdésdg és a Veszprémi
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Torvényszék mint mésodfokt birdésdg a hataskoriiket tullépték,
masodlagosan kifejtette, hogy az elsé- és a masodfoklu birdsadg a
blnszervezeti elkoOvetés tekintetében indokolasi kotelezettségének
oly mértékben nem  tett eleget, hogy emiatt az itéletek
felilbirdlatra alkalmatlanok, mig harmadlagosan eld&adta, hogy a
blincselekmény torvénysértd blnszervezeti mindsitése miatt
torvénysértd blintetést szabtak ki a III. rendd terhelttel szemben.
Ehhez  képest inditvéanyozta, hogy a Kuria a felilvizsgalat
eredményeként az elsd- és masodfokt itéletet helyezze hatalyon
kiviil és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Veszprémi
Torvényszéket utasitsa aj elséfoku eljaréasra. Masodlagosan
inditvanyozta, hogy az elsdé- és masodfoklt itéletet hatdlyon kivil
helyezve a hataskdrrel és illetékességgel rendelkezé  Péapai
Jarasbirdsagot utasitsa Uj eljarédsra, mig harmadsorban azt kérte,
hogy a Kuaria a masodfokt birdsdg itéletét valtoztassa meg és hozzon
a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot.

A védsd allaspontja szerint a Papai Jaréasi Ugyészség a
vadmbédositassal olyan Dblncselekményt tett vad téargyava, amely
blGncselekmény Dblntetési tételének felsé hatdra tizenhat évig
terjedd szabadsagvesztés, figyelemmel a bilnszervezetben torténd
elkdvetésre. A Be. 16. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
torvényszék hatédskodrébe tartoznak azon blGncselekmények, amelyekre a
torvény tizendt évig terjedd vagy annal sulyosabb szabadsagvesztés
blintetés kiszabasat is lehetdévé teszi. A kordbbi birdi gyakorlat a
hatédskdr kérdésében nem tarthatd, mivel a Be. 16. § (1) bekezdés a)
pontjanak szdvege megvaltozott, korabban még azon blncselekmények
tartoztak a megyei Dbirdésdg mint elsédfokl Dbirdésadag hataskorébe,
amelyekre a torvény tizendt évig terjedd wvagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasdt tette lehetdvé. Indokai szerint a
blintetési tételkeretet tagitd altalanos részi rendelkezések, mint a
halmazat, az Osszblintetés, a visszaesés szabadlyainak alkalmazésa
esetén a klilonbdzé blncselekmények egylittesen novelik a blintetési
tétel felsd hatdrdt, azaz nem az egyes kilondlld bilncselekményekre
rendeli a torvény az akdr tizendt évig terjedd vagy azt meghaladd
biintetés kiszabasat, hanem a tObb bilncselekmény egylittesen idézi
elé a blintetési tételkeret emelkedését. Ezzel szemben a
blinszervezet megédllapitidsa esetén, amennyiben a Kildndés részi
rendelkezés szerint a blncselekmény bintetési tétele felséd hatéara
nyolc év (mint jelen  dgyben) a Dblnszervezeti mindsitésre
tekintettel egyetlen blincselekmény biintethetd tizenhat évig terjedd
szabadsagvesztéssel, amely igy a Be. 16. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti torvényszéki hatdskort alapoz meg. Ahogyan a blnszovetség
minésitd korilmény, uUgy a blinszervezet sem a blntetés kiszabéadséhoz,
hanem a Dblncselekmény konkrét minédsitéséhez tartozd kérdés. Ez
tikrozédott az 1978. évi IV. torvény 2001. évi valtoztatasat
megeldz8 szabidlyozasban, mely szerint az egyes blncselekmények
tényallédsanadl, mint sutlyosabban minésitd kortilményt hatdrozta meg a
blinszervezet tagjaként wvagy megbizasbdél toérténd elkdvetést. A
blinszervezeti minésités Altaldnos részi elhelyezésének minddssze az
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volt az oka, hogy a korédbbi évek kovetkezetlen jogszabdly-alkotéasat
kellett kivaltani ezen torvényszerkesztési megoldéssal.
Mindemellett a Be. 16. § (1) Dbekezdés n) pontja alapjan a
blnszervezetben részvétel blntette (Btk. 321. §), mely 1-tél 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel Dblntetendd, torvényszéki hatéaskorbe
tartozik, holott a bilnszervezetben elkdvetett embercsempészésnél
kisebb téargyi sulyd Dblncselekmény. Hasonld példédk hozhatdk fel
azokban az esetekben is, amikor a Dbilnszdvetségi mindésitéssel a
blincselekmény torvényszéki hataskdrbe keriil, ugyanakkor a sulyosabb
blinszervezeti minésitéssel csupéan jarasbirbdsagi hataskorbe
tartozik.

A III. rendd terhelt véddje szerint az eljart Dbirdsagok
megsértették az indokolasi kotelezettséget 1s a Dbilnszervezetben
elkdovetés megadllapitédsa tekintetében. A blnszervezet torvényi
meghatarozasanak megfeleld, azt megalapozd bizonyitékok nem allnak
rendelkezésre, a blnszervezetben elkovetés feltételezéseken alapul.
A Legfdébb Ugyészség BF.1426/2017/1. szamua dtirataban a
felllvizsgdlati inditvanyokat részben torvényben kizartnak, részben
pedig alaptalannak tartotta.

Az elsé- és masodfoku birbdsag hataskorének ttillépésével
kapcsolatban kiemelte, hogy ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége
annak, hogy egy vagy toébb Dblncselekmény miatt szikséges az
Altaldnos 1részi szabdlyok alapjédn a Kiulénds részi Dbiintetési
tételkeretet emelni. Ugyanakkor a Be. 601. § (5) bekezdése rogziti,
hogy ahol e torvény a jogkovetkezményeket a torvényben
meghatarozott Dblntetéshez flzi, ezen a Btk. Kilonds Részében
meghatarozott biintetési tételkeret felsdé hatarat kell érteni, ez
alapjén a Jjaréasbirdsdg hataskodre is a Kilonds részi bilintetési tétel
felsé hatdrdhoz igazodik. Eszerint a Be. 416. § (1) Dbekezdés c)
pontjdra alapozott felllvizsgalati inditvany nem alapos, mivel nem
valésult meg a Be. 373. § (1) bekezdés TII. c¢) pontjdban irt
abszolut eljdrdsi szabdlysértés.

Kifejtette, hogy az 1irdnyadd tényallads tartalmazta azokat a
tényeket, amelyek a Dblinszervezet fenndlldsdnak megdllapitédséhoz
nyGjtottak alapot, 1igy a Dblnszervezetben résztvevd ismert tagok
felsoroléaséat, a céljukat, azaz a kilfoldi &llampolgarok illegélis
dtjuttatdsdt a hatarokon és az 6sszehangolt, megszervezett
egylittmikodést a terheltek altal végrehajtott cselekmények
megvaldsitasa soran. Ebb&l helytdlldan vontak kovetkeztetést az
eljart birdsadgok a blinszervezetben elkdvetésre. Emellett a 4/2005.
BJE hatarozat szerint a Dblnszervezetben elkovetés megdllapithatd
azzal szemben is, aki - eseti jelleggel - akar egyetlen cselekményt
tettesként vagy részesként valdsit meg, ha a tudata a blinszervezet
tdrgyl ismérveit 4atfogja. Az elkdvetd tudatanak nem arra kell
kiterjednie, hogy egy blnszervezet a tdorvényi eldfeltételek szerint
létrejott, hanem arra, hogy a Dblnszervezet téargyi sajdtosségai
ismeretében, annak mikodéséhez csatlakozik, illetve annak keretében
cselekszik. Mindehhez tadmpontot a végrehajtas korilményei
nytjtanak.
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Tekintettel arra, hogy a birdésadgok a II. és III. rendl terheltek
cselekményeit torvényesen mindsitették, a Dblintetéskiszabas pedig
6nmagadban nem feliilvizsgalati ok, a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontja tekintetében az inditvanyok nem alaposak.

Az elsd- és masodfoklt birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységét
ért tamadés, a tanuvallomasok, lehallgatéasi  Jjegyzd&konyvekrdl
késziult kivonatok eltérd értékelése, az ezekbdl levont
kovetkeztetések helytelenitése a tényallds megalapozottsdganak meg
nem engedett téamadasdt Jjelenti. E tekintetben a lehallgatési
jegyzd&konyvekkel kapcsolatban felsorolt esetleges eljarasi
szabalyszegések sem tartoznak a felilvizsgadlati okok k&zé, igy
ebben a korben kizadrt a felilvizsgalat.

Az indokolési kotelezettség elmulasztasa akkor eredményez feltétlen
hatdlyon kivil helyezést és feliilvizsgdlatot is megalapozd eljaréasi
szabadlysértést, ha a megtdmadott hatdrozat indokoladsa oly mértékben
hidnyos, hogy abbél nem 4&llapithaté meg, hogy a birdésadg mire
alapozta a dontését. A legfdbb {gyészi 4llaspont szerint az
dgydontd hatarozatbdl mindez kitdnik, igy felilvizsgalati
eljarésnak emiatt nincs helye.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feltlvizsgdlati
inditvanyoknak ne adjon helyt, és az elsé- és masodfokl birdsag
hatdrozatdat a II. rendld és a III. rendd terheltek tekintetében
hatédlyaban tartsa fenn.

A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdés II. fordulata alapjdn nyilvanos
ilést tartott.

A II. rendd és III. rendd terheltek véddi a felilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat fenntartottak, a II. rendd terhelt
csatlakozott a véddéje 4&altal eldbadottakhoz, a III. rendd terhelt
bejelentette irasban, hogy a nyilvanos dlésen nem vesz részt.

A legfébb Ugyész képviseldje a nyilvanos 1Ulésen az atiratéban
foglaltakat fenntartotta.

ITI.

A IT. és III. rendd terheltek véd&éi 4altal eldéterjesztett
fellilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A felilvizsgadlat rendkivili jogorvoslat, a Jogerds itélettel
szembeni Jjogli - nem ténybeli - kifogas lehetdségét Dbiztositja.
Kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban megjeldlt
anyagi és eljarasjogi okokbdél wvehetd igénybe, a felllvizsgdlati
okok torvényi kdre nem bdvithetd.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birdsdg Jjogerds
igydontd hatédrozata ellen felilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsag
hatédrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott
eljarési szabdlysértéssel keriilt sor. Ilyen abszollGt eljarasi
szabalysértés a Be. 373. § (1) bekezdés II. c) pontjdban foglalt
eljdrasi szabalysértés, ha a birdsdg a hataskdrét tullépte.
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A Be. 15. §-a szerint elsé fokon a Jarédsbirdésidg hataskorébe
tartozik azoknak a Dblincselekményeknek az elbirdlédsa, amelyeket e
torvény nem utal a torvényszék hataskdrébe. Ezen 4dltaldnos szabaly
aléli kivételeket tartalmazza a Be. 16. S-a, amely tételesen
felsorolja, mely igyek elbiralésa tartozik a torvényszék
hataskorébe. A Be. 16. § (1) bekezdés a) pontja értelmében azok a
blincselekmények, amelyekre a torvény tizendt évig terjedd wvagy
anndl sulyosabb szabadsdgvesztés bintetés kiszabidsat is lehetdvé
teszi, a torvényszék hataskorébe tartoznak. Ezen blncselekmények a
legsulyosabb biintetési tétellel fenyegetett blincselekmények,
amelyek Onmagukban a kiszabhatd Dbilintetési tétel felsd hatarara
tekintettel, az egyéb Jellemzdbiktdl figgetlenlil a torvényszék
hatdskdorébe tartoznak. A Be. 16. § ezt kovetd b)-x) pontjai azokat
a bilncselekményeket soroljak, amelyeket a jogalkotd mas okbdl a
magasabb hataskdrl birdsdg eljarasaba utal.

A Be. 16. § (1) bekezdés Db)-x) pontjai koézott az embercsempészés
blntette nem szerepel, a Btk. ezen fejezetében szerepld
blincselekmények koziil (XXXIV. Fejezet) a blUntetési tételre tekintet
nélktl, a Btk. 350. $S-a szerinti véalasztéds, népszavazéads és eurdpai
polgari  kezdeményezés rendje elleni Dblncselekmény az, amely
torvényszéki hatédskdrbe tartozik. A Be. 16. § (1) bekezdés a)
pontja szerint azonban azon bilncselekmények, amelyek stlyosabb

szabadsagvesztéssel bintetendék - igy az embercsempészés blntette
esetén 1is a (4)-(5) bekezdés -, értelemszerlien torvényszéki
hatdskdrbe tartoznak. A Be. 16. § (1) bekezdés n) pontja szerint a
blnszervezetben részvételt (Btk. 321. S) valdban torvényéki
hatdskdrbe utalja a Jjogalkotd. A bilnszervezetben elkovetésre
vonatkozd6é kiilén rendelkezés a hatédskdri szabalyok kdzott nincs.

A bintetéfeljarasban a hataskori szabdlyozés alapjat a

blincselekmények, illetve a hozzajuk kapcsolddd Dbintetési tételek
képezik.

Az egyes Dblncselekményeket - ekként értelemszerlien az adott
bintetési tételeket - a Btk. Kildnds Része tartalmazza.

A Be. 0601. § (5) bekezdése szerint pedig ahol e toérvény a
jogkovetkezményeket a torvényben meghatdrozott Dblintetéshez fizi,
ezen a Btk. Kildnds Részében meghatarozott biintetési tételkeret
felsd hatdrat kell érteni.

Ellenben a blnszervezetben elkdvetést a Jjogalkotd 2001. évtdl a
Btk. Altaldnos Részében szabalyozza, ekként az nem mindésitd
kortilmény. Azzal szemben, aki a szandékos blncselekményt
blinszervezetben koéveti el, a Btk. 91. § (1) bekezdés értelmében a
blincselekmény bintetési tételének felsd hatdra a kétszeresére
emelkedik. Ezen rendelkezésnek azonban a Be. 15-16. $-a szerinti
szabalyozadsra nincs kihatasa. Mindezek alapjan egyértelmii, hogy nem
sértett eljarédsi szabdlyt a Jarasbirdésdg, amikor a hatdskorébe és
illetékességébe tartozbd embercsempészés Dblntettét elsd fokon
elbirdlta. Ugyanez vonatkozik a masodfokl birdésdg eljardsidra is. E
tekintetben a felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgédlati eljaréasban a



[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

jogerds hatédrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feltilvizsgéalati inditvannyal nem tamadhato; feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitédsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy a felilvizsgalatban a tényallés
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vitathatd.
A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iradnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhatod.

A TII. és 1III. rendld terheltek véddéi egyardnt kifogédsoltidk a
blinszervezetben elkdvetés megdllapitiasadt és az ennek megfeleld
blintetéskiszabast. Vitattdk magdnak a bilnszervezetnek a 1étét, de
kiilondsképpen azt, hogy a terheltek felismerték volna, miszerint az
embercsempészés elkdvetése soradn egy blnszervezet tevékenységéhez
kapcsoldédnak. Ehhez  képest viszont a bintetéskiszabéds, mint
blinszervezetben elkdvetdvel szemben, anyagi jogszabalyt sért.

A felllvizsgédlati inditvéanyok e kdrben a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pont II. fordulatdban meghatarozott felltlvizsgdlati okra alapitott
anyagi jogi tamadasok.

A bilnszervezetben elkdvetés esetén ugyanis a 2 évtdl 8 évig terjedd
blintetési tétellel fenyegetett embercsempészés bilntette bintetési
tételének felsd hatdra a kétszeresére emelkedik [Btk. 91. § (1)
bekezdés], azaz amennyiben a blnszervezetben elkovetés
megallapitdsa anyagi jogszabalysértd, a felemelt tételkeretek
kozotti bintetéskiszabds elvben torvénysértd blintetés kiszabasat
eredményezheti. Megjegyzi azonban a Kuaria, hogy a terheltekkel
szemben kiszabott 5-5 év szabadsadgvesztés bilintetés akkor sem
eredményez torvénysértd Dbintetést, amennyiben a blnszervezetben
elkovetés megdllapitédsa maga torvénysértd lenne.

Mindemellett a Kuaria az e korben eldterjesztett felilvizsgalati
inditvanyokat vizsgdlta és az aldbbiak miatt alaptalannak tartotta.
A Btk. 459. § 1. pontja szerint blnszervezet hédrom vagy tobb
személyb6l alldé, hosszabb idbére szervezett, Osszehangoltan mikodé

csoport, amelynek célja ot évi vagy ezt meghaladd
szabadsédgvesztéssel biintetendd szandékos blncselekmények
elkovetése.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkérdés kizardlag a
feltilvizsgéalati inditvéannyal tamadott hatdrozatban rogzitett
tényallédssal Osszefliggésben vizsgalhatd, ekként a felllvizsgalati
inditvanyok mindazon részei, amelyek az elsé- és méasodfoku
birbésadgok Dbizonyitékokat értékeld tevékenységét, a mérlegelést
kifogasolta, az irédnyadd tényadllads megalapozottsagadt témadta, amely
fellilvizsgalati eljaréasban kizart. Kovetkezésképpen a
blinszervezetben elkdévetés megdllapitédsdnak mindezen keresztiili
kifogasoldsa a felllvizsgalat részét nem képezte, az tdrvényben
kizart.

A blncselekmény blnszervezetben valod elkovetésének
megdllapithatdésdgardl sz61l6 4/2005. BJIE hatdrozat II. pontjéban
elvi éllel rogzitette, hogy az 1978. évi IV. torvény 98. § (1)
bekezdése [Btk. 91. § (1) bekezdés] akkor alkalmazhatdé, ha az
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elkovetd tudata a bilnszervezet 1978. évi IV. tdérvény 137. § 8.
pontjadban (Btk. 459. § 1. pont) meghatdrozott téargyi ismérveit
atfogja.

Az elkovetdnek a blnszervezetben elkdvetést adtfogd tudattartalmira
vont kovetkeztetés alapja, hogy a torvény a bilnszervezet kilsd,
tdrgyi Jjellegl ismérveit hatarozza meg, amelyek kivilalld szaméra
is felismerhetd&ek. Ehhez képest az elkdovetd tudatdnak nem arra kell
kiterjednie, hogy a bilnszervezet a torvényi eldfeltételek szerint
létrejdtt, hanem arra, hogy a blnszervezet targyi sajatossagainak

ismeretében annak ,mikodéséhez" csatlakozik, illetve annak
keretében cselekszik.
A 4/2005. BJE hatédrozat kifejtette, hogy az itélkezési

tapasztalatbdél 1leszlrhetd, miszerint ,az illegdlis nemzetkozi
migracidéval  Osszefliggd embercsempészés altaldban Dblnszervezet
kozremiikoddésével valdsul meg (vd. toObb embernek, tobb orszaghatéar
dtlépésével jard, tobb személy kozremlkodésével torténd szallitéasa,
illetve ellédtédsa, elhelyezése)". Ugyanakkor leszdgezte azt is, hogy
csak a konkrét blincselekmény megvaldsitasanak kortlményei adhatnak
alapot a Dblnszervezetben elkdvetés megallapitéasara (4/2005. BJE
hatdrozat indokolads V/5.-6. bekezdés).

A 4/2005. BJE hatédrozat egyértelmid értelmezést ad az alanyi
blinbsség és a blnszervezet tédrgyi ismérvei kozotti viszonyra. Ennek
lényege, hogy elsédlegesen mindig az adott, konkrét blncselekmény
elkovetését kell wvizsgalni, bizonyitani, mivel ebben 4l1 a wvad
tdrgyil és alanyi meghatarozottsdga. A bilncselekmény megvaldsulésat,
mint targyi korilményt kell elhelyezni egy masik targyi korilmény,
a blnszervezet korébe.

Ezutdn kell alanyi oldalon azt wvizsgadlni, hogy ha az elkovetési
magatartds a Dblnszervezet keretén bellili, akkor ezt az elkovetd
felismerte-e. Ami megvaldsulhat gy, hogy az elkdovetés még a
blGnszervezeten kivil kezddédik és az elkdvetd csak késédbb (kdzben)
észleli, hogy Dblinszervezeten beliil van, am bent marad (folytatja
vagy megismétli az elkovetést). De torténhet Ugy 1s, hogy eleve
blinszervezetben, illetve annak létrejottével kezdddik az elkovetés,
tehat az elkdovetd tudja, honnan indul, mirdl van szd.

A terhelti tudattartalom megallapitédsa egyszerd esetben alapulhat
beismerésen is, azonban Jjelen esetben nem ezen alapul, hanem a
blnszervezet torvényi fogalmi elemei szerinti ténybeli
kérilményeken, amelyek felismerése a terheltek szamara adott volt.
A torvényi feltételek kozil a blncselekményre irdnyultsdg hordoz
eleve jogellenes tartalmat, a toébbi onmagdban nem [Btk. 459. § (1)
pont], kovetkezésképpen akkor valik egyértelmlen felismerhetévé a
blinszervezetben elkdvetés, amikor a tobbi feltétel mellett a
blncselekményre iranyultsdg 1is megjelenik. Ehhez képest a térgyi
ktilsé korilmények alapulvételével vonhatd arra kovetkeztetés, hogy

- a II. és III. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy magatartasuk

nem elszigetelt, hanem masokéval Osszehangolt,

a Dblnszervezet hosszabb 1dére szervezett, amelynek szempontjabdl

kozombos, hogy abban ki mennyi ideig vesz részt (ezért allapithatd
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meg az alkalmi részvétel esetében is a blinszervezetben elkdvetés).
Az O0sszehangolt mikodés nem az alanyi blGnosség, hanem a
blinszervezet fogalmi ismérve, mely tartalmdt tekintve nem més, mint
a benne cselekvd személyek egymast erésitd hatésa. Az
O0sszehangoltsdg meglétének nem feltétele a méds cselekvdk kilétének
ismerete, a Dblnszervezeten beliili kézvetlen, illetve személyes
kapcsolat, ilyen elvarast a torvény nem kivan megqg.

A ,Lhosszabb i1ddére szervezettség" szempontjibdl kozdmbds, hogy az
elkovetdk milyen idétartamon keresztil vettek részt a blnszervezet
mikodésében. Jelentédsége annak van, hogy nem csupdn a tervbe vett
blncselekmény elkovetésének feltétlen tartaméra, hanem a
blincselekmények elkovetését célzd csoport kialakuléasara,
mikodésének Osszehangolasara 1is torténik vallalkozéds. E torvényi
feltétel 1lényege a szervezettség fokmérdje, és megléte nem
feltétlen kothetd wvalamely iddétartam elteltéhez. Mindemellett a
tovabbi torvényi feltételek - a 1létszdm és a tervbe vett
blGncselekmény - az elkovetés megkisérlésével értelemszerlen egyben
teljeslilnek. Ilyen esetben ez kiilondsebb vizsgdlatot sem igényel.
Az elkdvetdknek - a II. és a III. rendld terheltnek - nem kellett
feltétleniil ismernie, hogy melyek a Dblnszervezet 1létrejottének
kérilményei. Elégséges, ha a blnszervezet targyi értelemben vett és
elébb ismertetett sajdtossdgainak az ismeretében csatlakoztak
cselekményiikkel a szervezet tevékenységéhez. Tehat egyfeldl
felismerték, hogy a szervezet Osszehangoltan mikddsd, masfeldl azt
is, hogy az a szervezddés, amelynek keretei kozott a konkrét
blGncselekmény zajlott, nem elszigetelt, alkalmi csoportosulas.

Erre a jogi - és tudattartalomra vont - kovetkeztetésre alapot ad,
ha az elkdvetési magatartidsok egymast kiegészitd jellegliek és azok
kapcsolddédsa a célzott és végrehajtott bilncselekményhez kolcsdnds,
az adott tényallésszerd elkovetési magatartés keretei kozé
illeszkedé cselekmény més személy eldzé cselekményéhez tarsul,
avagy a célzott blncselekmény megvaldsulasahoz tovabbi lancolatos
tevékenységet feltételez.

A II. és III. rendd terhelt az iradnyadd tényadllas szerint tisztéban
volt azzal, hogy cselekménylik nem elszigetelt, hanem egy olyan
mechanizmushoz kapcsolddik, amelynek iranya kilfoldrdl kilfoldre
vezetd (akdr négy orszag teriletét is érintd).

Ekként a tetten ért két terhelt nyilvanvaldan embercsempészésre
irdnyuld, azt megvaldsitd cselekményével (dllamhatdrnak mas altal,
a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd Atlépéshez
segitségnytujtéds) a tényallas szerint kiilfoldi 4&allampolgadrok tobb
orszagon keresztil torténd utaztatasat megszervezd, haszon
érdekében tevékenykedd, Osszehangoltan, munkamegosztidson alapuld
blinszervezethez kapcsolddott.

A TII. és 1III. rendld terheltek ezen Dblnszervezet magyarorszagi
részeként tevékenykedtek és hajtottdk végre egylttesen, egymés
tevékenységérdl tudva a szikséges uti okmanyokkal nem rendelkezd
ktilfoldi allampolgarok tovabbszallitasanak a megszervezését,
irdnyitédséadt, magat a szallitédst is kozdsen ellenbrizve, feliigyelve,
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személygépkocsival kisérve.

A tényalléds tartalmazta azt is, hogy a blnszervezet magyarorszagi
irdnyitédsat egy 1. szama személy végezte, akivel a II. rendd
terhelt tartotta a kapcsolatot. A szallitasban, utaztatasban fontos
szerepet toltdtt be egy 2. szamu személy, akivel a II. és III.

rendli terhelt is tartotta a kapcsolatot. Vele a szervezés,
végrehajtds minden részletére kiterjedden egyeztettek a terheltek,
igy az indulas helyérél, a szadllitandd személyekrdl, a

céladllomésrdél és a haszonrdl is.

Emellett a blnszervezet tevékenységében részt vett egy 3. szamt
személy, akivel a III. rendl terhelt, tovabba egy 4. szadml személy,
akivel a II. rendd terhelt tartotta esetenként a kapcsolatot (az 1.
szadmi személy utasitasai alapjan). Ugyancsak a Dblnszervezet
keretein beliil tevékenykedett egy 5. szadml személy mas o0rszag
teriiletérdl indulva.

Kovetkezésképpen a II. és III. rendd terhelt a tényallds szerint
tobb személy kozremlkodésével végrehajtott, hatarokon ativeld
blincselekmények elkdvetésébe kapcsolddott, az elkdvetés konspirativ
mbédon, szervezetten, Osszehangoltan tortént, ekként a II. és III.
rendld terhelt cselekménye megalapozza a blnszervezetben elkdvetést,
igy a tényallas azon megadllapitaséanak, hogy egy nemzetkozi
blGnszervezet teljes korlen fel nem deritett - a torvényi feltételek
emlitett teljesiilése mellett -, jelentdsége nincs.

Minderre tekintettel a II. és III. rendd terhelt cselekményének
minésitése, valamint a bilinszervezetben elkdévetés megdllapitédsa a
bintetd anyagi Jjog szabalyainak megfeleld, a kiszabott Dbilntetés
pedig torvényes.

A III. rendl terhelt véddje inditvanydban hivatkozott az indokoléasi
kotelezettség megsértésére is.

Indokolasi kotelezettség kapcsan - felilvizsgadlatban - csupan az
vizsgalhatd, hogy a témadott hatdrozatban nyomon kdvethetd-e a
birbésdg Dbizonyitékokat értékeld tevékenysége, annak eredménye
vitdssa nem tehetd.

Ez a témadott itéletekben a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja
altal meghatarozott koérben megtdrtént. Miként az irdnyadd
tényalléds, Ugy az indokoléds is tartalmazta mindazt, ami a terhelt
(terheltek) blinbsségének megédllapitaséhoz, a cselekmény Jjogi
minésitéséhez és a blintetés kiszabidsadhoz szikséges.

Ehhez képest a felilvizsgalati kérelem ezen részében 1is - az
indokolédsi kotelezettség megsértésén keresztill - a jogerds itéleti
tényallds megalapozottsagat téamadta, amely a felilvizsgalati
eljarasban kizart.

A nyomozd hatésag eljaréaséaval, illetve a lehallgatési
jegyz&konyvekkel kapcsolatban sorolt esetleges eljaréasi
szabdlysértések tekintetében felilvizsgadlatnak nincs helye, az
torvényben kizart.

A Kuaria a Be. 416. § (1) Dbekezdés <c) pontja szerinti egyéb
feliilvizsgalati  okot, illetve olyan eljédrasi szabalysértést,
melynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése szerint hivatalbdl
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koteles, nem észlelt.

Ekként a Karia a II. és III. rendd terhelt véddéi &ltal benyujtott
felllvizsgdlati inditvanyt elbiralva a megtdmadott hatarozatokat a
Be. 426. S§-a alapjén hatédlyaban fenntartotta.

IvV.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyljtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal, ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitidsara vonatkozdé hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr Bartkéo Levente s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. bird
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