SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.21.172/2017/5. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Szendrei Kornéliigyvéd altal képviselt felperesnek - a Burai-Kovécs,
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. 1., a személyesen eljaré II. r., I11. r.
¢és IV. 1. alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében
a Szegedi Torvényszék 2017. oktober ho 25. napjan kelt 11.P.21.309/2017/11. szama itélete ellen a
felperes részérél 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft méasodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az 4llami adohatosag felhivasara
48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes, a II. r. alperes, tovabba a III. és a IV. r. alperesek jogelddje, néhai (néhai neve) mint
egyetemleges adostarsak az I. r. alperes jogelddjével, az (I.) Nyrt. hitelezével 2007. marcius 22.
napjan kolcsonszerzodést kotottek hasznalt lakas vételaranak finanszirozéasa céljabol. Az 1. r. alperes
jogelddje e kolesonszerzddés alapjan 73 520 svajci franknak megfeleld forintosszeget folyositott a
felperes részére.

A kolcsonszerzodés I11.4. pontja szerint a hitelez6 a kdlcson folyositasanak egyik feltételéiil szabta,
hogy az adds (egyetemleges addsok) kozjegyzd elott tett tartozdselismerd nyilatkozatat a bank
kézhez vegye. Erre figyelemmel az addsok a kdlcsonszerzodésben meghatarozott toke és jarulékai
erejéig kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek. A kozjegyzoi okiratban a
kolcsonszerzodés szovege is rogzitésre kertlt.

Az adostarsak, valamint az 1. r. alperes 2010. majus 25. napjan a kolcsonszerzodést akként
modositottak, hogy a kdleson nyilvantartasdnak devizaneme svajci frank helyett eurora valtozott. A
szerzédésmodositas 11.7. pontjaban rogzitették a konnyitett fizetési idOszak fizetési feltételeit,
tovabba az addsok azt kovetd kotelezettségeit. A kdlcsonszerzddés ezen 1. szamu modositasa 2.
oldal 2. bekezdésének elsé sora szerint a szerzédésmodositds hatalybalépésének feltétele a
szerzOdésmodositas kozjegyz6i okiratba foglaldsa. Ennek megfeleléen kolcsonszerzodés
modositasat (kozjegyzoé neve) kozjegyzo (kézokirat szama) szamon kozjegyzdi okiratba foglalta
az addsok tartozaselismerd nyilatkozataval egyiitt.



A felperes keresetében a kdlcsonszerzodés I11.4. pontja, illetve annak I. szam modositasa 2. oldal 2.
bekezdés elsO0 sora tisztességtelenségének, s ezaltal a kolcsonszerzodés részleges
érvénytelenségének a megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése és a 18/1999. Korm. rendelet 1. § j) pontja
alapjan. FErvelése szerint a sérelmezett szerzodési feltételek lényege, hogy kozjegyzé elétt
tartozaselismerd nyilatkozatot kell tennie, ami biztositja a kovetelés kozvetlen birdsagi
végrehajtasat, s amelynek alapjat a banknal vezetett szamlék, bizonylatok képezik. Kifejtette, a
kozjegyz0i okirat mint tanusitvany az ezekben foglalt adatokon alapul, amelyet neki mint ad6snak a
terhére fennalld koleson és jaruléktartozas kozokirati tanGsitdsaként kell elfogadnia. Allaspontja
szerint a kifogésolt szerzodési feltétel a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg,
miutdn annak alapjén az I. r. alperes jogosult a kovetelés kozvetlen végrehajtasara.

Az 1. 1. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a tartozaselismer6
nyilatkozat kozokiratba foglaldsa nem tisztességtelen, azt a kozjegyzoi torvény 120-132. §-ai
lehetové teszik, mig a hitelintézetrdl és jelzaloglevélrdl szold 1997. évi XXX. tv. 6. §-a kotelezd
eldirasként tartalmazza. Erre tekintettel az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében a
tisztességtelenség nem allapithatd meg, emellett a felperes tévesen hivatkozik a bizonyitasi teher
megfordulasara.

A I, IIL., IV. 1. alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. .
alperesnek 15 napon beliil 12 700 Ft perkoltséget, mig az allamnak 36 000 Ft eljarasi illetéket.
Hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, a tartozaselismerd nyilatkozat tételét az 1959-es Ptk.
lehetévé teszi, a fogyasztokra vonatkozoan az korlatozd, megszoritd rendelkezést nem tartalmaz.
Utalt arra, 6nmagaban az a koriilmény, hogy a kolcsonszerzodés hatalybalépésének feltételeként a
szerzOdés tartozaselismerd nyilatkozat tételét irta eld, nem mindsiil tisztességtelennek az 1959-es
Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan, ugyanakkor annak megtétele sem kotelez0, miutan az alperesre az
1997. évi XXX. tv. nem alkalmazhatd. Kiemelte, a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. tv. (a
tovabbiakban: Kjtv.) 111. § (1) bekezdése modot ad a kozjegyz6é szamara kdzokirat kiallitasara, €s
nem tilalmazza a tartozaselismerd nyilatkozat, illetve a kdlcsonszerzédés modositasanak kozjegyzoi
okiratba foglaldsat. Ramutatott, a Kjtv. 112. §-dban foglaltak alapjan a kozjegyzoi okiratba foglalt
kolesonszerzodés és tartozaselismerd nyilatkozat alapjan lehetdség van annak végrehajtasi
zéaradékkal torténd ellatasara, ezaltal kozvetlen birdsagi végrehajtds meginditasara, azonban annak
tovabbi jogszabalyi feltételei vannak. Megallapitotta, a perbeli esetben a kdolcsonszerzodés
felmondasa nélkiil a lejart torlesztérészletekre csak akkor indithatd kozvetlen birdsagi végrehajtas,
ha az adott torlesztorészlet teljesitési hatarideje letelt, amit kozokirat tantsit, a szerzodés felmondasa
esetén pedig a felmondast €s a tartozas lejartta tételét kell a kozokiratnak tanusitania. Erre tekintettel
a kozvetlen birdsagi végrehajtashoz nem elegendé dnmagéban a kdlcsonszerzédés maodositas €s az
egyoldali tartozaselismerd nyilatkozat kozjegyz6i okiratba foglaldsa. Hangstlyozta, ha a
végrehajtasi eljaras megindul, az addsnak lehetdsége van a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
III. 6rvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § a) és b) pontja alapjan végrehajtds megsziintetési vagy
korlatozasi perben vitatni a tartozasa fennalltat, 6sszegét, hivatkozhat tovabba arra, hogy a kovetelés
érvényesen nem jott 1étre, az egészben, vagy részben megsziint. Kifejtette, ez esetben ugyancsak a
végrehajtast kérd terhe annak bizonyitdsa, hogy a kovetelése fenndll, annak az Osszege helyes,
miutan a felperes altal tdmadott feltételek nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy az adods a



banknal vezetett szamlai, nyilvantartasai és konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadja el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalma bizonyitékot. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a szerz6désmodositas €s a tartozaselismerd nyilatkozat kdzokiratba foglalasa a
torvényi rendelkezéseknek megfelelt, nem eredményezte automatikusan a kozvetlen birdsagi
végrehajtast és a bizonyitasi teher megfordulasat, igy a kifogasolt szerzodési feltételek nem
mindsiilnek tisztességtelennek.

Az itélet ellen el6terjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a keresetének helyt
adé dontés meghozatalat kérte. Az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat megismételve kiemelte,
tartozaselismerés, illetve ténytantsitvany hidnyaban a bank koteles bizonyitani kovetelése
Osszegszerliségét, mig a banki igény kozjegyzOi ténytanusitvannyal tOrténd igazolasa a felek
szerz0désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz el a fogyasztd
hatranyara, amely a johiszemiiség kovetelményeivel ellentétben all, ezaltal tisztességtelen.
Lényegesnek itélte, hogy a bank a kamaton felill kiillonboz6 dijak, koltségek, jutalékok
felszamitasara is jogosult, amelyek nem teljesitése esetén modja van a szerzddés azonnali hatalyu
felmondésara, ebben pedig elegendd a sajat konyvei €s bizonylatai alapjan kiallitott kozjegyzoi
ténytanusitvany adataira hivatkoznia. Ervelése szerint ez megneheziti a fogyasztd szamara a
felmondas jogszerliségének vitatdsat, ami wugyancsak sérti a jOhiszemiiség &s tisztesség
kovetelményét, a fentiek miatt ugyanis az ados a kézjegyzoi okirat zaradékolasat kovetden kizardlag
az altala inditand6 végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja a tartozas
Osszegét, mig a sérelmezett szerzédési feltétel hianyaban a bankot nem illetné meg a kozvetlen
birdsagi végrehajtds, igy a szerzodés felmonddsa esetén a banknak kellene igazolnia a tartozas
osszegét. Allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a 93/13. EGK irdnyelv mellékletének 1. pont q)
alpontjara és a 805/2004/EK rendeletben foglaltakra. Kiemelte, az a szerzddéses kikotés, amely
valamely jovOben keletkez6 tartozas elismerését fogalmazza meg, mar 6nmagaban is tisztességtelen.

Az 1. 1. alperes érdemi ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult, fenntartotta az
elsdfoku eljaras soran kifejtett jogi érveit. Kiemelte, az 1959-es Ptk. és a Kjtv. is lehetové tette a
tartozaselismerd nyilatkozat tételét és kozjegyzoi okiratba foglalasat, ennek fogyasztoi szerzoédések
esetén sincs akadalya. Mindezt az egyes EU rendeletek eld is irtdk a pénzintézetek szamara.
Hangsulyozta, a kozjegyzoi tanusitvany kiallitadsa nem tisztességtelen, a kozjegyz0 nem vizsgalja az
I. r. alperesi nyilvantartasban szerepld Osszeg helyességét, ugyanakkor a felperes altal vitatott
rendelkezések erre utaldst sem tartalmaznak.

A 1L, III. és IV. 1. alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a per targyava tett szerzddési feltételek
tisztességtelenségének megitélése soran elfoglalt allaspontjaval az itéldtabla egyetért, ezért az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan az
alabbiakat kivanja kiemelni.



A felperes keresetében 1ényegében azt kifogasolta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés, illetve annak
modositasa hatalybalépésének feltételeként az 1. r. alperes az adods részérdl tartozaselismerd
nyilatkozat megtételét, illetve annak kozjegyzoi okiratba foglalasat szabta meg, amely megitélése
szerint tisztességtelen szerzddési feltételnek tekintheto.

Az 1959-es Ptk. az éaltalanos, illetve a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének a megallapitasat egyrészt a birdsag mérlegelésére bizza,
masrészt - kizarva a mérlegelést - az 1959-es Ptk. 209. § (3) bekezdésének felhatalmazésa alapjan a
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Krm.) nevesit tisztességtelennek mindsiild
feltételeket: az 1. § (1) bekezdés az Un. fekete, mig a 2. § az un. sziirke listat tartalmazza. A fekete
listaban szerepld tisztességtelennek mindsiilé szerzddési feltételek esetében a birdsagnak nem kell
vizsgalnia az 1959-es Ptk. 209. § (2) bekezdésében rogzitett koriilményeket, és nem kell elvégeznie
az Europai Birdsag altal lefektetett un. ,.tisztességtelenségi tesztet", azaz ha a fekete listan szerepld
barmely feltétel megvaldsul, a birésagnak meg kell allapitania az adott szerzddési rendelkezés
tisztességtelenségét.

A felperes az altala megjeldlt szerzodési feltételek tisztességtelenségét abban latta megvaldsulni,
hogy a kikotés egy olyan, az 1959-es Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerd nyilatkozat tételét
koveteli meg, amely alapjan adott esetben az 1. r. alperes altal allitottakkal szemben 6t terheli annak
bizonyitasa, miszerint nem all fenn tartozésa a szerz6dés alapjan, vagy annak 0sszege kevesebb az 1.
r. alperes kimutatdsaiban megjelolt 0sszegnél, azaz e szerzddéses rendelkezés a bizonyitési teher
megfordulasat eredményezi, kovetkezésképpen a Krm, 1. § j) pontja értelmében tisztességtelen. A
tamadott szerzodéses kikotésekbdl azonban erre nem lehet kovetkeztetést levonni, annak
megszovegezése ugyanis még csak utalast sem tartalmaz arra, hogy a tartozaselismerd
nyilatkozatban megjelolt tartozasként fennalld 6sszeg

az I. r. alperes konyvei, kimutatdsai, bizonylatai alapjan allapitandé meg. Ebbdl kovetkezden téves
az a felperesi allaspont, miszerint az addsnak mar a szerz6dés megkotésekor, illetve a
szerzOdésmodositas idopontjaban el kell fogadnia, hogy a mindenkor fennalld kolcson- és
jaruléktartozasanak 0sszege annyi, amennyit az I. r. alperes mint hitelez6 a sajat nyilvantartasaiban
megjelol, illetve eleve el kellene fogadnia egy jovobeni, a jelenben még nem ismert 0sszegii tartozas
fennallasat. Az 1959-es Ptk. 200. §-dban megfogalmazott szerzddéses szabadsag elvébdl
kovetkezOen nincs akadalya annak, hogy a szerz6do felek a szerzddés hatalyba 1épésének feltételéiil
az adods tartozaselismerd nyilatkozatanak megtételét, illetve annak kozjegyzo6i okiratba foglaldsat
hatarozzak meg, ez dnmagaban nem iitk6zik jogszabalyba ¢és tisztességtelennek sem tekinthetd, nem
biztosit ugyanis az I. r. alperes szamara egyoldala és indokolatlan eldnyt a fogyasztoval szemben,
hiszen nem jogositja fel arra, hogy egyediil 6 hatdrozza meg a szerzddés alapjan elvégzendd
elszdmolas eredményét ¢és nem kényszerit az addsra elére nem lathatd egyoldala
kotelezettségvallalast.

A vitatott szerzddési feltétel nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely indokolatlanul megkdnnyitené
a fogyasztoval szembeni igényérvényesitést, nem jar a bizonyitasi teher megfordulasdval sem. A
kotelmi jogviszonyokban a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas fOszabaly szerint a
szerz6désszegést allitd felet terheli. Ennek megfeleléen, ha a hitelezd azt allitja, hogy az adds
szerzOdés szerinti fizetési kotelezettségének nem, vagy nem a szerzddésben foglaltak szerint tett
eleget, ezt neki kell bizonyitania. A tamadott szerzddési feltételek dnmagukban ezt a bizonyitési
terhet nem forditjak meg, a kikotés ugyanis nem irja eld, hogy az adds a fennalld tartozasanak
Osszegeként a jovOore nézve is eldre, ,latatlanban" elfogadnd a hitelez6 konyveiben,



nyilvantartasaban szerepld, azaz a hitelezd altal egyoldalian kozolt Gsszeget, s igy nem biztosit
egyoldalu hatalmassagot sem az I. r. alperes részére.

Kétségtelen, hogy a felperes és adostarsai kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségének
kozjegyzOi okiratba foglalasa - a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIL. térvény (Vht.)
szerzddéskotéskor hatalyos 24. § (1) bekezdése illetve a jelenleg hatalyos 23/C. §-a, valamint a Kjtv.
112. § -a alapjan - lehetdséget biztosit az 1. r. alperesnek arra, hogy az addsok lejart tartozasa
erejéig, a szerzddés altala torténd felmondéasa esetén pedig a felmondast tartalmazé nyilatkozatanak
a Kjtv. 136. § (1) bekezdése alapjan torténd kozjegyzoi okiratba foglaltatasaval a még hatralévo
teljes fizetési kotelezettségre nézve a kozokiratok végrehajtasi zaradékoltatasa itjan kezdeményezze
a kozjegyzonél végrehajtasi eljaras meginditasat az adésokkal szemben. Ezt a lehet0séget azonban -
amint arra az [. r. alperes helyesen hivatkozott - jogszabaly, egyrészt a Vht. 23/C. §-a, masrészt a
Kjtv. 112. §-a - biztositja, igy a kifogéasolt szerzddési kikotések az 1959-es Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan nem mindstilhetnek tisztességtelennek.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
I. r. alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek a megfizetésére, amelynek Osszegét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Ugyancsak fellebbezése sikertelenségére figyelemmel koteles a felperes az illetékfeljegyzési joga
folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése és az 1990. évi
XCIIL. tv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Szeged, 2018. aprilis 18.

Dr. Szegh¢ Katalin Dr. Lengyel Nora Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



