Pfv.VIITI.20.467/2008/4.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdésdg a dr. Somogyil Péter iligyvéd (1399 Budapest 62.,

Pf.: 693.) altal képviselt ... ... ... ..., I.r. és
.................. IT.r. felperesnek a dr. Kiss Vilmos ligyvéd (1239
Budapest, Vecsés u. 10.) altal képviselt .......eeeeee... alperes

ellen biztositdsi Osszeg megfizetése irdnt a Pesti Kézponti
Kertileti  Birdésdgon 3.P.51.340/2005. szdmon meginditott és @ a
Févdrosi Birdsdg 41.Pf.638.876/2006/2. szamu jogerds Iitéletével
befejezett perében az alperes 26. sorszami feliilvizsgdalati kérelme
alapjan 2008. dprilis 17. napjan megtartott nyilvdnos
felitilvizsgalati tdrgyaldson meghozta és kihirdette a kévetkezd

itéletedct

A Legfels8bb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsdg itéletét helyben hagyja.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy az 4dllami adodohatdsdag kiildn
felhivdsdra fizessen meg az 4dllamnak 26.933 (Huszonhatezer-
kilencszdazharminchdrom) forint masodfoku és 21.788 (Huszonegyezer-
hétszdznyolcvannyolc) forint feliilvizsgalati, a II.r. felperest,
hogy fizessen meg 60.049 (Hatvanezernegyvenkilenc) forint mdsodfoku
és 40.189 (Negyvenezerszdznyolcvankilenc) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (Hiszezer) forint egylittes  mdasodfoku és
feliilvizsgdlati képviseleti dijat, a II.r. felperest ugyanezen 1iddn
beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint
egylittes mdsodfoku és felililvizsgalati képviseleti dijat.

A felperesek a mdsodfoku és feliilvizsgdlati perkdltségeiket maqguk
viselik.

I ndokolads



A II.r. felperes személygépkocsijdra az alperessel kotétte meg
kételezd  feleldSsségbiztositasi és a Casco vagyonbiztositdsi
szerzddést 1is.

Az elséfoku birdsdg a felperesek keresetét - amelyet arra
hivatkozva terjesztettek eldé, hogy a II.r. felperes 2004. oktodober
17-én a B., G. tér - P. S. ut, illetve a G. tér - S. u.

keresztezbddésében az elsdbbségadds szabalyadt megsértve az I.r.
felperes gépkocsijanak iitkézdétt és abban 447.893 forint kart
okozott, mig a sajat gépkocsijaban 1.000.822 forint kdr keletkezett
- elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg abbdl indult ki, hogy a kartéritési valamint a
biztositdsi &sszeg megfizetése 1irdnti kévetelések érvényesitése
sordn a felpereseket terhelte a baleset mikénti bekdbvetkezésének
bizonyitdsa. A birdsdg szambavette, hogy a részes felek a baleset
iddépontjdaban és az azt kévetd néhdny nappal késdébb késziilt
karbejelentdben egy teljesen eltérd helyszint, mds megkbzelitési
helyzetet és mds haladdsi irdnyt tartalmazdé baleseti leirdst adtak
eld, mint amit a birdsdgi tdrgyaldson illetdleg a szakértd részére
készitett helyszinrajzon. Megallapitotta, hogy az eredeti baleseti
leirdst erdsitette az I.r. felperes 4dltal két honappal késdbb
kitéltott vészhelyzeti kérddiv. Az eredeti kdrleirdssal
O0sszefliggésben azonban a szakértd egyértelmien foglalt 4allast
akként, hogy a gépjarmid sériilései ezen a modon nem kévetkezhettek
be. Ramutatott,; a felperesek késdébbiekben modositott kdrleirdsa
olyan mértékben tért el az eredeti bejelentésben foglaltaktdl, mely
semmivel sem magyardzhaté. Az I.r. felperes szavahihetdségét
gyengitette, hogy a vészhelyzeti kérddiven a kdresemény
helyszinének elhagydsa kérdésében eltérden nyilatkozott mint a
tdrgyaldson. A II.r. felperes kdrbejelentésével Jsszefiiggésben
megdllapitotta, hogy e modositott nyilatkozat valdsdgtartalmat
kétségbe vonja az a kériilmény, hogy az a balesetet kévetd egy évvel
késébb keletkezett. A II.r. felperes szavahihetdségét az tette
kérdésessé, hogy a perbeli balesetbdl szdrmazd sériilések javitdsdra
olyan szamldt bocsatott a birdsag rendelkezésére, amely a baleset
eldtt egy hoénappal lett kibocsdtva. A szdmldn szerepld tételek
kbzott pedig olyan sériilések is szerepeltek, amelyeket a
kdrfelvételi jegyzdkényv nem tartalmaz, illetve hidnyoznak olyan
javitdasok, amelyek a baleset miatt sziikségesek lettek volna. A
birésdg mindezek alapjan foglalta el azt az 4lldspontjdat, hogy a
kar illetve a biztositdsi esemény bekévetkezte a felperesek 4dltal
nem nyert bizonyitdst.

A felperesek fellebbezése alapjan eljadrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsag itéletét részben megvdltoztatva kdotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r. felperesnek
363.134 forintot és annak 2004. oktober 27-td1 szamitott késedelmi
kamatat, a II.r. felperesnek 669.822 forintot és annak 2004.
november 10-td1 szdmitott késedelmi kamatait.



A mdsodfoku birdsdg abbdl indult ki, hogy a felperesek budapesti
helyismerettel nem rendelkezd8 vidéki lakosok, ezért nem tartotta
életszerdtlennek, hogy a baleset helyszinét, az egymds utdan
kbvetkezd utcdkat Osszetévesztették. A felperesek javdra értékelte,
hogy a helyszint pontositd nyilatkozatukat még a szakértdi vélemény
elkészitése eldtt megtették. Hangsulyozta,; a baleset lefolydsa
kérdésében a felperesek kévetkezetesen nyilatkoztak akként, hogy a
IT.r. felperes nem biztositott elsébbséget az I.r. felperesnek.
Mindezek utdn elfogadta a felperesek d4dltal a baleseti helyszin
utolagos modositdsdra tett nyilatkozatot. A II.r. felperes
szavahihetdségének cdfolatdra nem tartotta alkalmasnak azt sem,
hogy a csatolt szamla a baleset bekdvetkezését megeldzd8 iddpontra
lett kidllitva. Hangsulyozta, hogy a szakértd az ilitkdzés tényét a
pontositott helyszinen mdr nem zdrta ki és tisztdzddtak a helyszin
I.r. felperes 4dltali elhagydsdnak kériilményei is. Az I.r. felperes
a KRESZ 28.§ (2) bekezdésének b) pontjaban irtak II.r. felperes
dltali megszegését bizonyitotta, a II.r. felperes pedig a JCKF 6
I.1. pontjdban irt biztositdsi eseményt igazolta. Ertékelte azt is,
hogy az alperes sem hivatkozott a felperesek szdndékos
karokozdasdra, nem tette vitassd, hogy a II.r. felperessel kotétt
Casco Optimdl vagyonbiztositdsi szerzd8dés a baleset 1iddpontjdban
érvényes és hatdlyos volt. A II.r felperes dltal csatolt javitdsi
szamldt elvetve, megdllapitotta, hogy a II.r felperes a gépjarmd
nettd javitdsi koltségére tarthat igényt.

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, a masodfoku itélet
megvdltoztatdsa és a felperes keresetének elutasitdsa érdekében az
alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

Eldéadta, hogy a felperesek a tdrgyaldson, személyes meghallgatdsuk
sordn arra hivatkoztak, hogy a baleseti bejelentdén és karbejelentdn
feltilintetett haladdsi irdnyokat tévesen tilintették fel, ténylegesen
az ott szerepld irdnyokkal ellentétesen haladtak az litkézés eldtt.
Az I.r. felperes eldadasa szerint a baleseti bejelentd lapon a
valésdghoz képest a jarmiveket forditott rendszdammal jeldlték meg.
Az I.r. felperes vdaltoztatott eldaddsa szerint 1is balra kivant
haladni a kérforgalombol, eszerint pedig az I.r. felperesnek a
kérforgalom kézepe felé kellett volna fordulnia, ami nyilvdnvalod
lehetetlenség. Tehdt a felperesek 4dltal eldadottak szerint nem
kévetkezhetett be a baleset. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok
okszerd mérlegelése esetén a masodfoku birdsdgnak helyben kellett
volna hagyni az elsdfoku birdsag itéletét.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalydban fenntartdsdra irdnyult. Eldadtdk, hogy a felilvizsgdlati
perérték egyik felperes esetén sem haladja meg az egymillid
forintot, ezért a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl valo
elutasitdsdnak van helye.



A Legfelsébb Birdsdg ez utobbi védekezését vizsgalva az alabbiakat
dllapitotta meg.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Az alperest a masodfoku birdsdg az I.r. felperes javara
363.134 forint és késedelmi kamatai, a II.r. felperes javara
669.882 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kdételezte. A per
targyanak értéke, mely jelen esetben a felililvizsgalatli perérték, a
Pp. 24.S8-dnak (1) bekezdése értelmében az alperest terheld fenti
két tételbdl 4116 marasztaldsi &sszeg. Ez a Pp. 25.§8 (3) bekezdése
szerinti &sszeadds folytdn 1.033.056 forintot tesz ki, ami az
egymillié forintot kétségkiviil meghaladja. Emiatt a jogerds itélet
felitilvizsgdlatanak a Pp. 271.5 (2) bekezdésében foglalt kizdrds
hianydban helye volt.

Mindezek eldrebocsdtdsdt kévetden a Legfelsdbb Birdsdag a jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdésében meghatdrozott feliilvizsgalati
korldtok kézdtt vizsgdlta és ennek eredményeként megallapitotta,
hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme megalapozott.

A IT.r. felperes az alperessel a Ptk. 536.S5-dnak (1) bekezdése és a
Ptk. 548.§-a altal szabdlyozott Casco vagyonbiztositdsi szerzddést
kétott. A szerzddés alapjdn az alperest a biztositdsi Jsszeg
kifizetésének kotelezettsége abban az esetben terhelte, ha a
biztositdsi esemény azaz a II.r. felperes gépkocsijanak toréskdra
bekbvetkezett. Ennek a perbeli bizonyitdsa a Pp. 164.5-dnak (1)
bekezdése értelmében a II.r. felperest terhelte.

Az I.r. felperes a gépjarmd lizembentartdjdnak kételezd
feleld8sségbiztositdsdra vonatkozo 190/2004. (VI.8.) Korm.r. alapjan
tartott igényt a II.r. alperes d4dltal okozott kdr megtéritésére,
melynek a bizonyitdsa a Pp. 164.S$-danak (1) bekezdése alapjan az
I.r. felperest terhelte.

Mindkét felperest az a bizonyitdsi kételezettség terhelte, hogy
megdllapithatd legyen a pontos baleseti mechanizmus. Tekintve, hogy
a gépkocsik Osszelitkbzésének tanudja nem volt, a baleset
bekévetkezésére nézve a ténydlldst a felperesek eldaddsdra lehetett
csupdn alapozni. D6ntd8 jelentdsége volt ezért a feleknek a baleset
helyszinére, 1iddpontjdra és a bekdvetkezés mddjdra nézve tett
eldaddsa, amely a ténydllas megdallapitdsdra akkor alkalmas, ha az
kévetkezetes és ellentmonddst nem tartalmaz. A felperesek - az
elséfoku birdsdg helytallo megallapitdsa értelmében - a fenti
lényeges koOriilményekre nézve eltérd nyilatkozatot tettek és csupdn
azt kdévetden mdédositottdk az eldbaddsukat miutdn a szakértd
leszbgezte, hogy a baleset az d4dltaluk eldadott moédon nem
kbvetkezhetett be. A fentiek kévetkeztében az elsdéfoku birdsag
helytallo értékeléssel foglalt akként allast, hogy a kdr, illetdleg
a biztositdsi esemény bekévetkezése a felperesek részérdl nem nyert
bizonyitdst. A per adatainak okszerd értékelésén alapuld tényallas
a mdasodfoku birdsdagot 1is kotétte. A bizonyitékok indokolatlan



felililmérlegelése a jogerds 1itéletnek az érdemi dbéntésre kihato
jogszabdlysértését jelentette. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275.8-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsdg itéletét hagyta helyben. Ennek
kévetkeztében a Pp. 270.8-danak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 78.§S (1) bekezdése értelmében kételezte az I. és II.r.
felperest az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott mdsodfoku
és feliilvizsgdlati eljarasi illeték megfizetésére, tovabbda az
alperes mdsodfoku és feliilvizsgdlati perkdltségének megtéritésére.
[32/2003. (VIiir.22.) IM.r., és 6/1986. (VI.26.) IM.r. 13.§]

Budapest, 2008. aprilis 17.

Dr. Horeczky Karoly a tandcs elnéke s.k., Csanitzné Dr. Csiky Ilona
eldaddé biréd s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



