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A Févarosi [télétabla a Dr. Cs. Kovacs Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime.; iigyintéz4: dr. Cs.
Kovécs Zsuzsanna iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a HGBV-Szabo
Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime; iigyintézé: dr. Hornydk Gabor iigyvéd) éltal képviselt
alperes (alperes cime) alperes ellen kozos koltség megfizetése irant inditott perében - amely perbe
a felperes pernyertessége érdekében a dr. Kulcsar Istvan iigyvéd (beavatkozé képviseldjének cime)
altal képviselt Felperesi beavatkozo (felperes cime) beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2017.
szeptember 27. napjan kelt 35.P.24.929/2015/61. szamu itélete ellen a felperes altal 62. és 65.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja €s az alperesi marasztalds tokedsszegét
895.649.-  (nyolcszazkilencvenétezer-hatszaznegyvenkilenc)  Ft-ra ¢és  ebbdl  542.630.-
(6tszaznegyvenkétezer-hatszazharminc) Ft utan 2002. december 1. napjatol 2004. december 31.
napjaig évi 11%; 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utols6 napon érvényes, 2013. jalius 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii; 288.897.-
(kétszaznyolcvannyolcezer-nyolcszazkilencvenhét) Ft utdn 2010. januar 1. napjatél, 64.122.-
(hatvannégyezer-szazhuszonketté) Ft utdn 2011. majus 1. napjatél 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes, 2013. julius 1. napjatol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli kamatara felemeli.

A felperes elsdfoki perkoltségben marasztalasdnak  Osszegét 1.422.200.- (egymillio-
négyszazhuszonkétezer-kétszaz) Ft+afa Osszegre, illetékben marasztalasanak 6sszegét 2.611.200.-
(kétmillio-hatszaztizenegyezer-kétszaz) Ft-ra leszallitja. A magyar allam 80.800.- (nyolcvanezer-
nyolcszaz) Ft illetéket visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 510.000.- (6tszaztizezer) Ft+afa
fellebbezési eljarasi koltséget.

Koteles megfizetni a felperes az allamnak - kiilon felhivasra - 2.253.700.- (kétmillio-
kétszazotvenhdromezer-hétszaz) Ft fellebbezési illetéket, 46.000.- (negyvenhatezer) Ft fellebbezési

illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 291.257
Ft-ot és ennek 2014. januar 1-jétdl jaro kamatait, az ezt meghaladé keresetet elutasitotta.
A felperest marasztalta 15 napos teljesitési hataridével az alperes javara 1.902.295 Ft perkdltségben,
tovabba kotelezte, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 3.259.080 Ft le nem rott
kereseti illetéket. Az alperes illetékmentessége folytan 32.290 Ft illetéket az allam visel.

Az elséfoku itéletben rogzitettek szerint a felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az
alperest 27.809.457 Ft kozOs koltség hatralék és ebbdl 5.572.541 Ft utan 2000. aprilis 1-tdl,
13.197.366 Ft utan 2005. julius. 1-t6l, 9.039.550 Ft utan 2011. janudr 1-t6l jar6 kamatai
megfizetésére. Kérte tovabba az alperes marasztalasat 507. 653 Ft és ennek 2010. januar 1-tdl jaro,
tovabba 720.390 Ft és ennek 2011. majus 1-tdl jaré kamataiban. Ezeket az Osszegeket kiilon
kozgytlési hatarozattal célbefizetésként irta el a felperes kozgytilése.

A felperes eldadta, hogy az alperes tulajdonaban all 4 db albetét, ezek az 1. albetét 190/10000
tulajdoni hanyaddal, a 2. albetét 143/10000 tulajdoni hanyaddal, az 5. albetét 487/ 10000 tulajdoni
hanyaddal és a 44. albetét 249/10000 tulajdoni hanyaddal. Az alperes 1997. julius 1. és 2013.
december 31. kozotti idoszakra nem a kozgytilési hatarozatok szerint eldirt 0sszegben teljesitette a
kozos koltséget, ezért Osszesen 27.809.457 Ft tartozésa keletkezett, valamint nem tett eleget a
célbefizetésekrdl rendelkezd kozgytlési hatarozatoknak sem, ezért all fenn a fenti k6zos koltségen
tul tovabbi 507.653 Ft és 720.390 Ft célbefizetés tartozasa.

A beavatkozo6 a keresetnek helyt adast kért.

Az alperes a kereset elutasitasat és egyuttal 1.499.608 Ft beszamitasat kérte, ugyanis allitotta, hogy
a felperes az alperes tulajdondban all6 2. szamu albetétet bérbe adta, amibdl a fenti bevétele
szarmazott.

Felperes a beszdmitasi kifogas elutasitasat kérte az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 297. §-a alapjan.
Az elséfoku birosag a keresetet csupan kis részben talalta alaposnak.

Mindenekeldtt azt emelte ki, hogy csupan azokat a kozgytilési hatarozatokat értékelte az alperesi
fizetési kotelezettség mértékét illetden, amelyekbdl kétségkiviil megallapithatd volt az egyes
tulajdonostarsakra haruld fizetési kotelezettség mértéke. Azokat a kozgytilési hatdrozatokat,
amelyek nem tartalmaznak egyértelmii, konkrét megjelolést a fizetendd kozos koltség 0sszegére, a
felperesi kereset elbiralasa soran figyelmen kiviil hagyta.

Vizsgalni kellett azt is, hogy az alperes tulajdonaban 4ll6 1. és 2. albetétek flitott helyiségeknek
minésiilnek-e. E korben a 2/1966. (I11.31) EM rendelet 3. § (1) bekezdését, 15. § (3) bekezdését, a
189/1998 (X1.23) Korm. rendelet 2. § a) pontjat 6. §-at és 13. §-at vette alapul. Figyelemmel volt a
felperesi tarsashaz Szervezeti és Miikodési Szabalyzata IV. b) pontjara.

Ezek szerint fiitéttnek csak az a helyiség tekinthetd, amelyben fiitétest van. Az 1. és 2. albetétben
nincs flitétest, ezért ezeket az albetéteket nem lehet fiitdtt helyiségeknek tekinteni. Az volt az
allaspontja, hogy annak elbiralasa, hogy egy helyiség flitott vagy nem, nem szakkérdés, hanem
jogkérdés, ezért az e korben elbterjesztett €s szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt,
mint sziikségtelent elutasitotta. Vizsgalta az els6foku birdsag azt is, hogy az elézéekben hivatkozott
albetétekben nincs vizvételi lehetdség, amin nem valtoztat az a tény sem, hogy a pinceszinten kiilon
kozos vizvételi lehetdség van. A konkrét elszdmolast megeldzden allast foglalt abban a kérdésben is,
hogy a 2/1997. szdmu kozgyiilési hatdrozattal eldirt lakasonkénti 1066 Ft kazan karbantartas és
mukodtetési dij sem terhelheti az 1. és a 2. albetétek tulajdonosat, ugyanis ezek nem lakas albetétek.



A felperesi tarsashdz Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatanak IV. pontja az iizemeltetési
koltségekkel kapcsolatosan rendelkezik ugy, hogy a nem lakas céljara szolgdld helyiségek
tulajdonosainak az tizemeltetési koltségek kétszeresét kell kozos koltségként megtizetni a Tarsashaz
részére.

A 44. albetétet illetden a felperes és a P-K Kft. kozott 2001. februdr 28-an 1étrejott megallapodas
szerinti dijak nem terhelhetik az alperest, miutan az alperes a szerzdédésben félként nem vett részt.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ezen albetét vonatkozdsaban az alperes azokat a koltségeket €s
dijakat koteles teljesiteni kozds koltség cimén, amit a tulajdonostarsak a kozgyiilésen e
vonatkozasban el6irtak. Megallapithat6 volt az is a V-T. Kft. szakvéleménye és P.Gy. tanavallomasa
alapjan, hogy ez az albetét nem valt le a tarsashaz flitési rendszerérdl, valamint annak fiitott
térfogata 547 1légm?3.

Ugyancsak a szakvéleményb6l megallapithatd, hogy az 5. albetét 888 1égm?.

A konkrét elszamolast illetden az elséfokt birdsag vizsgalta a peres felek altal a perbeli id6szakra
elOterjesztett kimutatasokat. Arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes altal készitett kimutatas
alapjan szdmolhato el az alperes fizetési kotelezettsége.

A peres iratokhoz 18. sorszam alatt csatolt tablazatbol megallapithatd, hogy az ott levezetett
szamitds az 1. és a 2. albetétet illetden helytalld, ezen albetétek utdn az alperesnek a perbeli
idészakban nem keletkezett hatraléka.

Az alperes tablazatos kimutatasa az 5. albetét vonatkozasaban szintén helytallo, kivéve a flitési dijat.
Az alperes az elszamolasiban 809 1égm3-bdl indult ki, a szakvélemény alapjan azonban 889 1égm3-
rel kell szadmolni az 5. albetét fltott 1égtérfogataként. Ennek eredményeként a perbeli idészakra az
alperesi kimutatasban szerepl6 0sszegnél 590.982 Ft-tal tobbet kell figyelembe venni.

A 44. albetétet illetden az alperesi kimutatds a vizmelegitési dij és a flitési dij Osszegszeriisége
vonatkozasaban nem helytallo. Ennek oka, hogy az alperes az el6zéekben mar irtaknak megfeleléen
itt sem a helyes 1égm? adattal szamolt.

A perbeli id6szakra az alperest vizmelegitési dijként 1.044.127 Ft-tal tobb terheli, mint amennyit a
kimutatasban elszamolt. A flitési dij vonatkozasaban pedig 1.409.320 Ft-tal kell tobbet elszamolni -
az 547 1égm?3 figyelembevételével - a perbeli iddszakra, mint amennyit az alperes 18. sorszam alatti
kimutatasaban feltiintetett.

Az alperes terhére kell tobblet kozos koltségként elszamolni a perbeli idészakra 3.093.569 Ft-ot.

Nem volt vitatott a felek kozott az alperes altal a perbeli idészakban teljesitett kozos koltség €s a
célbefizetések Osszegszerlisége, ezért az elsdfoku birdsag a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan e
korben nem folytatott le bizonyitast.

Osszevetve az egyes évekre a fenti elvek alapjan meghatarozott eléirasokat a nem vitatott alperesi
teljesitésekkel, az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy 1997-ben, 2000-ben és 2005-t61 2013-
ig az alperesnek tulfizetése volt. Hatraléka csupan 1998-ban, 1999-ben, 2001-ben, 2002-ben, 2003-
ban és 2004-ben volt.

Ennek megfelelden az egyes tulfizetések, illetve az egyes évekre keletkezett hatralékok elszamolasat
illetden a régi Ptk. 293. §-a szerint a teljesitést elsdsorban koltségre, azutdn a kamatra és végiil a
fotartozasra kell elszdmolni. Ezen elszamolas eredményeként azt allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy 2013. december 31-én az alperes toketartozasa 291.257 Ft.

Osztotta az els6foku birdsdg a felperes jogi allaspontjat az alperesi beszamitasi kifogassal
kapcsolatosan. A régi Ptk. 297. § (1) bekezdése szerint ugyanis nincs helye beszamitasnak olyan
szolgéaltatassal szemben, amelyet megallapodés alapjan meghatarozott célra kell forditani.

A koz06s koltséget pedig - az alapito okirat, illetve az SZMSZ rendelkezése folytan - nyilvanvaldan a



lakoépiilet lizemeltetésére €s fenntartasara kell forditani, ezért a kozos koltséggel szemben nincs
helye beszamitasnak.

Mindezek alapjan az elséfokll birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belill 291.257 Ft-ot és ezen Osszeg utan 2014. januar 1-jét6l a kifizetésig jaré késedelmi
kamatokat.

A perkoltségrol a pervesztesség-pernyertesség aranyara figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen eloterjesztett fellebbezésében a felperes az elsdfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és az alperes 27.809.457 Ft-ban ¢és ennek kamataiban tovabba célbefizetés
jogcimén 507.653 Ft-ban és ennek 2010. januar 1-tdl jaré kamataiban, valamint 720.390 Ft és ennek
2011. majus 1-tdl jar6 kamataiban torténd marasztaldsat kérte.

Masodlagosan a kdvetelés Gsszegszeriiségét 26.752.198 Ft-ban €s ennek el 2005. oktdber 1-tdl jaro
kamataiban jelolte meg.

Harmadlagosan a tokekovetelés Osszegét 19.009.690 Ft-ban és ennek 2005. oktober 1-t6l jard
kamataiban tartotta fenn.

Kérte az alperes perkdltségben marasztalasat is.

Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy az elséfokt birdsdg tévesen értelmezte a Szervezeti és
Miikodési Szabalyzat 1V. fejezetében foglaltakat, ami szerint a nem lakas céljara hasznalt kiilon
tulajdont ingatlanokra az éves koltségvetéssel egységben megallapitott kozos koltség mérték
kétszeresét kell figyelembe venni. Nincs kiilon elszamolasi kotelezettség a flitési dijra €s a kdzos
tulajdonu kazan altal eldallitott melegviz dijara sem. igy tehdt ezek a kozos koltség részei, ebbél
pedig az kovetkezik, hogy ezek vonatkozasaban is alkalmazni kell az SZMSZ IV. fejezetében eloirt
kétszeres szorzot.

Téves - a fellebbezésben irtak szerint - az a megallapitds is, amely szerint kizarolag a kozgytlési
hatarozatban meghatarozott ,,szavakat és szamokat" kellett figyelembe venni az alperesi fizetési
kotelezettség mértékének a meghatarozasakor. A felperes jogi allaspontja az volt, hogy az els6foku
birdsag sulyosan megsértette a Pp. 215. §-aban foglaltakat. Az elséfoku birésagnak ugyanis nem
volt lehetdsége arra, hogy az alperes altal elismertnél is alacsonyabb 0sszegli k6zos koltség fizetési
kotelezettséget allapitson meg itéletében, ugyanis ez eredményezte azt, hogy bizonyos évek
tekintetében tulfizetést allapitott meg az alperes javara. Az alperes azzal, hogy bizonyos mértékben
a felperes szamara teljesitett, a teljesitése szerinti 6sszegben fizetési kotelezettségét is elismerte.
Kifogasolta, hogy az itéletb6l nem vezethetd le és nem ellendrizhetd a birdsag altal elvégzett
szamitasok helyessége.

Figyelmen kiviil hagyta az els6foka birdésag azt a tényt is, hogy nem a kozgytlési jegyzokonyvek,
hanem a kozgytilési meghivok mellékleteként megkiildott kozos koltség tablazatokban rogzitett
Osszegszertiséget kell figyelembe venni, €s ez irdnyadd az alperes fizetési kotelezettségére is. Az
alperes ezeket a kozgytilési hatarozatokat - amelyek a meghivo mellékletét képezd tablazatok
elfogadasat is tartalmaztdk - nem tdmadta meg, igy azok olyan érvényes hatarozatok, amelyeket
mindenképpen figyelembe kell venni az elszamolasnal. Ezeknek a kozgylilési hatdrozatoknak a
feliilvizsgalatat jelentené, hogyha a birdsag az ott rogzitettekkel ellentétes Osszegli fizetési
kotelezettséget allapitana meg a tulajdonostars terhére. Utalt e korben a 2003. évi CXXXIII. torvény
(Tht.) 42. § (1) bekezdésére. Kiemelte, az alperes nem is hivatkozott az egyes hatarozatok
érvénytelenségére. Erre lehetdsége sem volt, ugyanis a kozgytilési hatarozat érvénytelenségének a
megallapitdsa irdnti per meginditasara a Tht. a hatdrozat meghozatalatol szamitott 60 napos
hataridot biztosit, ami rég lejart. Arra is hivatkozott, hogy a 2008. szeptember 16-ai kozgytilési
meghivo melléklete tételesen tartalmazza a 2008. évi koltségvetést is, amelynek része a fizetendd



kozos koltséggel kapcsolatos kozos képviseldi kimutatds. Az e targyban tartott kozgytilésen a
tulajdonostarsak a koltségvetést elfogadtak, ezzel elfogadtak az egyes tulajdonosokat terheld kozos
koltség meértékét is a meghivohoz mellékelt kimutatds szerint. Az egyes kozgyulési
jegyzokonyvekben rogzitett hatdrozat a kozos koltség, a flitési dij, vagy a felujitasi alapra
vonatkozoan csak a szamitas alapjaul szolgald tulajdoni hanyadra vagy légm3-re vetitendd
szamadatokat tartalmazzak. Utalt arra is a fellebbezés, hogy a felperesi tarsashaz tobb kozgytilési
hatarozatat illetéen a birosag joger6sen megallapitotta azok érvénytelenségét.

Allitotta a felperes, hogy az 1. és a 2. albetétek tekintetében sem hideg vizre, sem vizmelegitésre
vonatkozéan nem allitott be fizetési kotelezettséget az alperes terhére, ami egyértelmiien
megallapithaté a 2016. januar 27-ei keresetpontositdsdbol. A célbefizetéseket illetden az volt az
allaspontja, hogy az azzal kapcsolatos alperesi hatralékot az eltérd kamatszamitas miatt kiilon kell
kezelni a folyamatos hatralékot jelentd tizemeltetési, kozos koltség fizetési kotelezettségtol.

A 44. albetétettel kapcsolatosan pedig azt emelte ki, hogy kozgytilési hatarozattal allapitottak meg a
havonta fizetend6 ¢€s a flitési koltséget is magaban foglald kozos koltség fizetési kotelezettséget,
amelynek a feliilvizsgalatira mar nincs mod. Kiemelte a 2003. évi CXXXIIIL. torvény 22. § (3)
bekezdésében a tulajdonos helytallasi kotelezettségét szabalyozd rendelkezést. Hangstlyozta,
egyértelmiien megallapitotta a birésag a perben, hogy a 44. albetét a tarsashaz fiitési rendszerérdl
nem valt le. Szintén szakértéi vélemény tdmasztja ala ezen albetét valos fiitott térfogatat, amelyet a
peres felek nem is vitattak. A kiillonbség minddssze annyi volt, hogy a szakértd altal megallapitott
573,62 m? helyett csupan 547 m3-t vett figyelembe az itélet masodik oldal masodik bekezdésében az
elséfoku birdsag. Figyelmen kiviil hagyta az els6fokt birosag azt is, hogy az SZMSZ elfogadésat
kovetd idoszakban a per eldontése szempontjabol irrelevéans a flitott térfogat tényleges mértéke. Az
SZMSZ-t megeléz8 id6szakban pedig a korabban hatalyban volt 2/1966. (II1.31.) EM rendelet
alapjan a fiitési dijterhelések Osszege utobb mar nem tehetd vitdssa. Arra is hivatkozott felperes,
hogy a 13/2008. szamu kozgytlési hatarozat szerint a fiités és melegviz szolgaltatassal kapcsolatos
kétszeres lizemeltetési kozos koltség sem tehetd alappal vitassa. E korben kiemelte a Tht. 56. § 2. 1.
pontjanak a fogalommeghatarozasat is. Ennek helyes értelmezése szerint akkor nem sorolhato a
kozos koltség korébe a koziizemi koltség, ha annak megfizetésére a tulajdonostars az egyedileg mért
fogyasztas alapjan €s nem a tarsashazi k6zos tulajdoni hanyadanak megfelelden koteles. Kiemelte,
hogy 2009-ben az alperes az 1. és a 2. albetét vonatkozasaban 80%-os flitési dij kozos koltség
csokkentést kért 6t évre visszamendlegesen, ezt a kérelmét azonban a tulajdonostarsak a 4/2009.
(XI. 9.) szamu hatarozatukkal elutasitottdk. 2007-t61 2013-ig a fiitési kozos koltség dijaba
beépitették az 0j kazan létesitésének a koltségét is. Az els6foku birésag a per teljes idoszakara
mellézte az 5%-o0s mértéki technikai vizdij felszdmitasat is az alperes terhére. Nem allapithatd meg
az elséfoku birosag itéletébdl az sem, hogy az egyes évekre altala rogzitett tulfizetést milyen
szamitas eredményeként hatdrozta meg. Tévedett az elsdfoku birésag abban is, hogy a 44. albetétet
illetden vizoras elszamolast alkalmazott, holott a 2001. ota étteremként miikodo albetét nem vizoras.
Az elséfoku birdsag itélete tobb szazezer forintos kivonasi hibat is tartalmaz.

Alkalmatlannak itélte az alperes elszamolésat, ugyanis az abban rogzitetteket a per soran az alperes
nem tudta bizonyitani. Alaptalanul hagyta figyelmen kiviil elszdmolasa soran az elséfoku birosag a
2001. februar 28-ai megallapodast.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg a masodlagos és a harmadlagos kereseti kérelmeket nem
vizsgalta, azok elbiralasat indokolatlanul melldzte.

Fellebbezéséhez csatolta a 2008. szeptember 25-ére és 30-ara Osszehivott kozgytilés meghivojat, a
kozgytlés részletes jegyzokonyvét és a 2008. januar 1-jét6l aktualis, szintén a meghivohoz csatolt €s
a 2008. szeptember 30-an megtartott kozgytilés altal elfogadott egydsszegli eldirasokat is.

A beavatkozo6 a fellebbezésnek helyt adast kért.



Az alperes a fellebbezéssel szemben az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat €s a felperes
fellebbezési eljarasi koltségekben marasztalasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Nem osztotta a masodfoktl birésag a felperesnek az SZMSZ IV. fejezetével kapcsolatos
értelmezését. A nem lakas céljara szolgalod albetéteket vagy a nem lakas céljara hasznalt lakasokat
illetden a Szervezeti ¢s Mikodési Szabalyzat akként rendelkezik, hogy ,,az SZMSZ hatalyba
1épésével egyidejiileg a nem lakas céljara hasznalt kiilon tulajdont ingatlanokra az éves
koltségvetéssel egységben megallapitott kozos koltség mérték 2-szeresét hatarozza meg. Ennek
szamitasakor az lizemeltetési koltséget és indokolt esetben viz- csatorna dij atalanyt kell figyelembe
venni. Ezen alapszabdlyok figyelembevételével a nem lakds céljara hasznalt ingatlanok kozos
koltségének mértékét a tovabbiakban az éves koltségvetéssel egy idoben, a kozgytilés hatarozza
meg.".

A Szervezeti és Miikddési Szabalyzatnak az idézett rendelkezése nyilvanvaldan azt a célt szolgalja,
hogy a nem lakas céljara szolgald ingatlanok rendeltetésszerli haszndlataval sziikségképpen
felmeriil6 tobbletkdltségeket annak az albetétnek a tulajdonosa viselje, akinek az ingatlanhasznalata
kapcsan ezek a tobbletkoltségek felmertilnek.

Az 1977. évi 11. tvr., az 1997. évi CLVII. torvény nem hatarozta meg a kozos koltség, iizemeltetési
koltség fogalmat, szemben a jelenleg hatalyos 2003. évi CXXXIIL. torvény 56. § 2. pontjaval. Arra
helytalloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy ez utdbbi jogszabalyi rendelkezés a kdzos
koltség fogalmi korébe sorolja a koziizemi szolgdltatdsok dijanak a kifizetését is. A jogszabaly
azonban a k6z0s tulajdon rendeltetésszerti hasznalatahoz sziikséges koziizemi szolgaltatasok dijanak
a kifizetését tekinti lizemeltetési koltségnek. Az egyes albetétek flitési dija pedig nem a kozos
tulajdon rendeltetésszerti hasznalata korében felmertilt koltség, hanem az adott kiilon tulajdonban
1évo albetét rendeltetésszerti hasznalatahoz tartozd koltség. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy az
egyes nem lakas céljara szolgalo albetétek tulajdonosai az adott albetétre esé flitési dij kétszeresének
a megfizetésére az SZMSZ IV. fejezete alapjan nem kotelezhetéek. A viz- és csatornadijakat illetéen
az SZMSZ csupan indokolt esetben teszi lehetdvé, hogy a nem lakas céljara szolgald ingatlan
tulajdonosa az egyébként megallapitott dijak kétszeresét viselje.

Az elséfokt birésag helyesen rogzitette a perbeli idészakban sziiletett kozgytilési hatarozatok
tartalmat. Helytalloan jart el, amikor az egyes kozgytllési hatarozatokban megjelolt szorzészamok
alkalmazéséaval allapitotta meg az alperes altal fizetendd kozos koltség mértékét. A tulajdonostarsak
szamara a kozgyllési meghivohoz mellékelt koltségvetés, az egyes albetétekre iranyadd kozos
koltség Osszege csak az esetben tekinthetd a kozgytlési hatarozat részének, ha az abban irt
Osszegszeriiség megegyezik a hatdrozatban foglalt szorzoszamok alkalmazéasaval kiszamolt fizetési
kotelezettségnek. A perbeli esetben azonban ez a feltétel nem volt megallapithato. Példaul a 2005.
¢évi irasbeli szavazashoz mellékelt k6zos koltség tablazatban foglalt 6sszegszertiség értelmezhetetlen
¢s az nem feleltethetd meg az ezen irasbeli szavazds sordn hozott kozgytlési hatarozatban
rogzitetteknek. A felperes allaspontja egytttal azt is eredményezné, hogy a kozos képviselonek vagy
a koltségvetés készitdjének a szdmszaki hibdja, ténybeli tévedése a kozgylilési hatarozat
megtamadasa hidnyaban egyes tulajdonostarsakra orvosolhatatlan sérelmet eredményezne.
Amennyiben ez igy lenne, az a kozgytilési hatarozat olyan tartalmi ellentmondésat jelentené, ami
annak érvényességétodl fiiggetleniil végrehajthatatlan lenne. Ez esetben ugyanis éppen a tartalmi
ellentmondds eredményeként alkalmatlan lenne a tulajdonostarsak fizetési kotelezettsége
mértékének a megallapitasara.

Az tény, hogy a 13/2008. szamu kozgylilési hatdrozat ¢és a kozgyllési meghivo mellékletében



kimunkalt egyes albetétekre vonatkozd fizetési kotelezettség a hatarozatban rogzitett szorzok
alkalmazdsaval egyértelmiien beazonosithatdo. A hatarozat kifejezetten kimondja, hogy a
tulajdonostarsak egyhangtian elfogadtak a kozgytilési meghivo mellékletét képezdé 2008. évi
koltségvetést. Ezen tul a hatarozat azt is leszogezi, hogy ,,A kétszeres szorzé alkalmazésa a hatalyos
SZMSZ szerint torténik". Az SZMSZ IV. fejezete azonban - amint azt a masodfoka birosag az
el6zéekben mar kifejtette - nem teszi lehetové a kétszeres szorzo alkalmazasat a koltségvetés részét
képezo teljes kozos koltség kimutatdsban irtakra. Ilyen koriilmények kozott alappal dontétt ugy az
els6foktl birdsdg, hogy az alperes fizetési kotelezettsége mértékének a meghatarozasakor a
kozgytlési hatarozatban rogzitett szorzoszamokat kell alkalmazni.

A felperes fellebbezésében kiemelte azt is, hogy az 1. és a 2. albetét esetében nem is szamolt
vizdijat. Ez tény, ugyanakkor a 2008. évi kozgyllési meghivd mellékletei kozt szerepld kozos
koltség kimutatasban az alperes terhére ezen albetétek vonatkozdsaban is elszamolt a felperes
kétszeres vizdijat.

Arra helytalloan hivatkozott a felperes fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag - nyilvanvald
elirasi hiba folytan - a 44. szamu albetétet esetében 574 1égm? helyett 547 1égm3-rel szamolt.
Alaptalan azonban a fellebbezés a flitési dijakkal kapcsolatos tovabbi hivatkozasokat illetoen.

Az igaz, hogy a 2/1966. (III. 31.) EM rendelet perbeli iddben részben hatalyban volt 23. §-a a
fogyasztd szamara a dijjal kapcsolatos kifogas kozlésére nyolc napos jogvesztd hataridét irt eld. Ez
a rendelkezés sem alapozza meg azonban az alperes kétszeres fiitési dijfizetési kotelezettségét. A
felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben irt hataridé nyilvadnvaldan az esetben volt
iranyado, hogyha az lizembentartd a rendelet 19-22. §-ai szerinti elszdmolast elkészitette és - a
rendeletben irt formaban - kozolte azt a fogyasztoval. A perben olyan adat nem meriilt fel, hogy a
felperesi tarsashdz, mint lizembentartd a hivatkozott jogszabaly szerinti elszdmolast elkészitette
volna és a jogszabalyban irtak szerint kozolte volna a dijat a fogyasztoval. Ennek hidnyaban
kozombos a felperesnek a nyolc napos jogvesztd hataridével kapcsolatos fellebbezési hivatkozasa.

Az 1. és 2. albetéteket illetden csokkentett Osszegii fiitési dij megallapitasdra sem volt mod a
189/1998. (X1.23.) Korm. rendelet 18. § (4) bekezdése szerinti feltétel hianyaban. Ennek folytan a
felperesi kereset elbiralasa szempontjabdl k6zombds a tarsashaz 4/2009. (11. 09.) szamu hatarozata.
Azt helytalloan rogziti a felperes a fellebbezésében, hogy a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat
rendelkezik az 5%-os, ugynevezett technikai vizdijrol. Mivel az egyes kozgytilési hatdrozatok erre
nézve nem tartalmaznak rendelkezést, ezért az alperes terhére ilyen tétel elszdmoldsara nincs
lehetOség.

Megfelelden alkalmazta az els6foku birdsag az egyes kozgytilési hatarozatokat a vizoras és vizora
nélkiili albetétek esetében.

A felperes sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag a 44. szamu albetét esetében
vizérds kozos koltséggel szamolt. A felperes a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott
20.P.50.326/2010/6/F/10. alatt csatolta a D. Rt. 2005. aprilisi kimutatasat a mellékvizmérok vizdij
elszamolasardl. Ebbol az allapithatd meg, hogy a 44. albetét nem rendelkezik mellékvizmérdvel,
mert a kimutatds nem tiinteti fel. Az alperes a PKKB iratai kozott szerepldé 20.P.50.326/2010/14.
szamu ellenkérelmében ezzel kapcsolatosan azt adta eld, hogy az étteremként lizemel6 44. albetét
(korabban hus- hentesaru iizlet) ,,kezdetektdl fogva" 6nallé vizmérdvel rendelkezett. Ezt az alperesi
hivatkozast tdmasztja ald a felperes 1/2001.(I1.8.) szamt kozgytilési hatarozata, amiben a felperes
tudomasul vette, hogy az étterem hideg viz ellatdsara, valamint ennek megfeleléen a csatorna
szolgaltatasra is - szintén a tdrsashaz haldzatat kihagyva - az iizemeltetd 6nalldé mérdora alapjan,
kozvetleniil a szolgaltatoval szerzodik. A kozgyulés dontése a felperes és a P-K. Kft. kozott 2001.



februar 28-an kotott szerzodés 4. pontjaként szerepel. Ennek megfelelden tehat a 44. albetét nem
mellékvizmérdvel, hanem 0nalld vizmérovel rendelkezik, annak a fogyasztasa tehat nem is
szerepelhet a D. Rt. mellékvizmérokre vonatkoz6 kimutatdsdban. Ilyen peradatok mellett az
elsdfoku birdsag helyesen mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, kovetkeztetése nem volt
iratellenes, vagy okszertitlen, ezért annak feliilmérlegelése sem volt indokolt.

Osztotta a masodfoku birésag az elséfoktt birdsag allaspontjat a korabbi bérlovel kotott
szerzOdésnek a flitési dijjal kapcsolatos rendelkezését illetden is. E korben a méasodfoku birdsag az
elséfoku itélet helyes indokaira utal.

Téves azonban az elséfoku birdsag azzal kapcsolatos kovetkeztetése, hogy az alperest azért nem
terheli a kazan karbantartdsi dija, mert a kozgytilési hatarozat lakdsonkénti teherviselést rogzit e
korben. Egyrészt a Tht. 4.§ (1) bekezdése szerint a lakasra vonatkozo rendelkezéseket - e torvény
eltéré rendelkezésének hianyaban - alkalmazni kell a nem lakas céljara szolgald helyiségekre is.
Masrészt a kazan az alapitod okirat szerint kozds tulajdon, igy annak karbantartadsara a tulajdonosok
tulajdoni hanyaduk ardnydban kotelesek [Tht. 24.§ (1) bekezdés], fiiggetleniil att6l, hogy azt
hasznaljak-e vagy sem.

Alaptalan a felperes fellebbezési hivatkozasa a vonatkozasban, hogy az alperes éaltal teljesitett
Osszeg egyuttal a fizetési kotelezettség teljesités szerinti elismerését is jelentené. A kiilonb6zo
Osszegli és a pert megel6zO alperesi teljesitések ugyanis nem tekinthetéek a régi Ptk. 242.§ (1)
bekezdése szerinti tartozaselismerésnek a (2) bekezdésben irt, a masik félhez intézett irdsbeli
nyilatkozat hidnyaban.

Nem mulasztott az elséfoku birdsag akkor sem, amikor a felperes altal masodlagos, illetve
harmadlagos keresetnek nevezett Osszegszeriiségek vonatkozasadban kiilon nem rendelkezett. Az,
hogy a felperes esetlegesen tobb marasztalasi 6sszeget is megjeldl, de ez nem érinti sem a ténybeli,
sem a jogi alapjat a kovetelésének, nem teremt sem latszolagos, sem valosagos keresethalmazatot.

A fentiek elérebocsatasa utdn a masodfokt birdsag az els6foku birdsag altal helytalloan rogzitett
kozgytlési hatarozatok alapjan - amelyek érvénytelenségének a megallapitdsara nem kertilt sor - az
alperes fizetési kotelezettségének a mértékét a kovetkezOk szerint allapitotta meg a perbeli
id6szakra.

Az alperes tulajdonaban allo 4 albetét 6sszes tulajdoni hanyada 1069/10000, (190+143+487+249).
Az 5. és a 44. albetét utan terheli az alperest flitési dijfizetési kotelezettség, ami 1462 1égm?
(888+574).

1997. jalius 1-t6l szeptember 30-ig 50 Ft/tulajdoni hanyad fizetési kotelezettség terhelte az alperest,
ami havi 53.450 forintnak felel meg. 1997. oktéber 1-t6] december 31-ig lizemeltetési és felujitasi
koltség cimén 53.450 Ft (1069x50), fiitési koltség cimén 26.316 Ft (1462x18), kazan karbantartasi
dijként 2120 Ft (2x1060), vizmelegitési dij cimén 3882 Ft (2x1941) terhelte az alperest. Ez utobbi
dijjal kapcsolatosan megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes az 5. szamu albetétnél egy
fovel szamolta ezt a dijat. Egyéb adat hidnyaban a méasodfoku birdsag a 44. szamu albetétnél is egy
fovel szamolt. Ezek egyiittes 6sszege havi 85.768 forintnak felel meg. Ennek megfelelden tehat az
alperes 1997. évre 0sszesen 417.654 Ft-ot volt koteles megfizetni (160.350 + 257.304). Az alperes
nem vitatott teljesitése erre az évre 552.360 Ft, ami 134.706 Ft talfizetés jelent.

1998. januar 1-t6l aprilis 30-ig az alperesi fizetési kotelezettség havi dsszege 85.768 Ft volt. 1998.



majus 1-t6l december 31-ig lizemeltetési koltség cimén 69.485 Ft (1069x65), fiitési dij cimén
26.316 Ft (1462x18), vizmelegitési dij cimén 13.984 Ft (487+249x19), kazan karbantartasi dijként
2120 Ft (2x1060) terhelte az alperest, ami 0sszesen 111.905 Ft havi fizetési kotelezettségnek felel
meg. Az 1998. évre tehat az alperesnek 343.072 Ft-ot (85.768x4), tovabba 895.240 Ft-ot
(111.905x8), osszesen 1.238.312 Ft-ot kellett megfizetnie. Ezzel szemben az alperesi teljesités
Osszege ebben az évben 1.150.430 Ft volt, igy 87.882 Ft hatraléka keletkezett.

1999. januar 1-t6l aprilis 30-ig az alperes altal fizetendé kozos koltség Osszege valtozatlanul havi
111.905 Ft volt, ami 4 honapra 447.620 Ft fizetési kotelezettséget jelentett.

1999. majus 1-t6l december 31-ig iizemeltetési koltség cimén havi 68.416 Ft (1069x64),
vizmelegitési dij cimén 13.984 Ft (736x19), futési dij cimén 26.316 Ft (1462x18), kazan
karbantartasi dij cimén 11.776 Ft (736x16), osszesen 120.492 Ft/ho fizetési kotelezettsége volt az
alperesnek. Ezzel szemben az alperes erre az idszakra havi 127.242 Ft-ot ismert el. Igy 8 honapra
Osszesen 1.017.936 Ft (127.242x8) terhelte az alperest. Az 1999. évre tehat a teljes fizetési
kotelezettség 1.465.556 Ft volt, ezzel szemben az alperes 1.219.075 Ft-ot fizetett, igy ez évre
hatraléka 246.481 Ft.

2000. januar 1-tdl aprilis 30-ig a 127.242 Ft/ho kozos koltséggel szamolva 508.968 Ft-ot kellett az
alperesnek fizetnie. 2000. majus. 1-t6] december 31-ig havi 113.314 Ft (1069x106) k6zos koltség,
30.702 (1462x21) futési dij és 25.656 Ft (1069x24) felyjitasi alap fizetési kotelezettsége volt az
alperesnek, ami havi 169.672 forintnak felel meg. Ezek egyiittes 6sszege 8 honapra 1.357.376 Ft. Az
alperes éves fizetési kotelezettsége 1.866.344 Ft, teljesitése 2.095.145 Ft, a tulfizetése 228.801 Ft
volt.

2001. januar 1. és aprilis 30. kozott az alperest havi 169.672 Ft kozos koltség fizetési kotelezettség
terhelte, ami 678.680 Ft. 2001. majus 1-t6l december 31-ig lizemeltetési koltség cimén 183.868 Ft-
ot (1069x86x2), vizmelegitési dij cimén 17.664 Ft-ot (736x24), fiitési dij cimén 33.626 Ft-ot (1462x
23), felujitasi alapként pedig 23.518 Ft-ot (1069x22) volt koteles megfizetni az alperes, ez havi
258.676 Ft koltséget jelent. Ez nyolc honapra 6sszesen 2.069.408 Ft. 2001-ben tehat az alperes
fizetési kotelezettsége 2.748.088 Ft (678.680+2.069.408) volt, a teljesitése 1.939.974 Ft, igy a
hatraléka 808.114 Ft.

2002-ben nem valtozott a fizetési kotelezettség mértéke, ennek megfelelden erre az évre 3.104.112
Ft-ot kellett volna az alperesnek megfizetnie (258.676x12). Ezzel szemben teljesitése 1.294.391 Ft
volt, a hatraléka tehat 1.809.721 Ft.

2003-ban az alperes az albetétek utan havonta 297.182 Ft (1069x139x2) ilizemeltetési koltséget,
13.984 Ft (736x19) vizfelmelegitési dijat, 27.778 Ft (1462x19) fiitési dijat havonta 0sszesen 338.944
Ft kozos koltséget volt koteles megfizetni. Ez egy évre 4.067.328 Ft-ot (338.944x12) jelent. Az
alperes teljesitése 2003-ban 2.032.169 Ft volt, hatraléka ennek megfeleléen 2.035.159 Ft.

2004-ben az lizemeltetési koltség 303.596 Ft. (1069x142x2), a vizmelegités dija 15.456 Ft (736x21),
a flités dija pedig 30.702 Ft (1462x21) volt. Ez havi 349.754 Ft k6zos koltségnek felel meg, ami egy
évre 4.197.048 Ft. Ebben az évben az alperes 2.360.988 Ft-ot teljesitett, ezzel 1.836.060 Ft hatraléka
keletkezett.

2005-t61 kezdddoen a felperes kozgytlése a fizetendd kozos koltség megallapitasakor kiilonbséget
tett vizoras és vizora nélkiili albetétek kozott. Ennek megfelelden 582 tulajdoni hényad
(190+1434+249) vonatkozasaban a vizoras elszamolas, mig 487 tulajdoni hanyad vonatkozéasaban a



vizora nélkiili elszdmolast kellett alkalmazni. E szerint az alperest 88.464 Ft (582x76x2), valamint
108.114 Ft (487x111x2) lizemeltetési koltség, 16.928 Ft (249+486x23) vizmelegitési dij és 33.626
Ft (1462x23) futési dij, tovabba 6400 Ft (4x1600 Ft) kozos képviseleti dij fizetési kotelezettség
terhelte. Ez havonta 253.532 Ft k6zos koltséget jelent, ami éves szinten 3.042.384 Ft. 2005-ben az
alperes 3.080.483 Ft-ot fizetett meg a felperes részére, igy 38.099 Ft-os talfizetése keletkezett.

2006-ban nem valtozott a fizetendd kozos koltség mértéke, tehat éves szinten 3.042.384 Ft terhelte
az alperest, akinek a teljesitése 2.930.136 Ft volt, igy erre az évre a hatraléka 112.248 Ft.

2007. januar 1-t6]1 december 31-ig - figyelemmel 28%-0s emelésrdl rendelkezé kozgytilési
hatarozatra - iizemeltetési koltség cimén 113.234 Ft-ot (582x97,28x2), tovabba 138.386 Ft-ot
(487x142,08x2), 21.668 Ft (249+486x29,44) vizmelegitési dijat 43.041 Ft (1462x29,44) fiitési dijat
és 8192 (4x2048) kozos képviseldi dijat, 0sszesen havi 324.521 Ft kozos koltséget volt koteles az
alperes megfizetni. Ez 2007-re 3.894.252 Ft kozos koltséget jelent. Ezzel szemben az alperes
teljesitése 3.174.314 Ft volt és ezzel 719.938 Ft hatraléka keletkezett.

2008. januar 1-t6l 2013. december 31-ig az alperesnek lizemeltetési koltség cimén 143.246 Ft-ot
(1069x67x2), flitési dij cimén 97.954 Ft-ot (1462x67), vizdij cimén 18.993 Ft-ot (487x39)
vizmelegitési dijként 28.704 Ft-ot (736x39) kellett megfizetnie, azaz havonta 288.897 Ft kozos
koltséget. Ez egy évre 3.466.764 Ft-ot jelent. 2008-ban az alperes 3.550.561 Ft-ot teljesitett, igy
83.797 Ft-os tulfizetése keletkezett.

2009-ben az alperes nem vitatott teljesitése 5.303.852 Ft volt. A valtozatlan 6sszegli 3.466.764 Ft-os
eldirashoz képest tehat 1.837.088 forinttal fizetett tobbet.

2010-ben az alperes 7.023.241 Ft-ot fizetett a felperes részére, ezzel a tulfizetése ebben az évben
3.556.477 Ft volt.

2011-ben 4.010.276 Ft-ot fizetett, ami 543.512 Ft-tal tobb, mint az eldiras szerinti 3.466.764 Ft.
2012-ben az alperes 3.772.736 Ft-ot teljesitett, erre az évre a talfizetése 305.972 Ft.

2013-ban 3.851.303 Ft teljesitésére keriilt sor, igy az erre az évre elszdmolhat6 tulfizetése 384.539
Ft.

A felperes fellebbezési kérelme szerinti bontasban tehat 1997. julius 1-t61 2002. december 31-ig az
alperes hatraléka 2.588.691 Ft, 2003. januar 1-t6l 2007. december 31-ig 4.665.306 Ft. 2008. januar
1-t61 2013. december 31-ig 6.711.367 Ft tulfizetése keletkezett. A két Osszeg egybeszamitasaval az
alperes tartozasa 542.630 Ft. Miutan a hatralék 1997. julius 1. és 2007. december 31. kozott
keletkezett, igy a terhére megallapithatd k6zos koltség hatralék utan a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan 2002. december 1-tdl koteles a kamatokat is viselni.

A fent részletezett elszamolasra figyelemmel az alperest 2009-ben 288.897 Ft célbefizetés, mig
2011-ben 866.691 Ft célbefizetés terhelte. Az alperes 802.569 Ft-ot teljesitett ezen a cimen, igy
2011-ben 64.122 Ft hatraléka keletkezett. A célbefizetésként eldirt 0sszeg megtizetésére az alperes a
fellebbezési kérelemben megjelolt kezdd idOpontoktdl a kamatot is koteles viselni [régi Ptk. 301. §
(1) bekezdés].

A fenti elszamolas eredményeként a masodfoku birdsadg az alperest terheld marasztalasi 0sszeget a
rendelkezd részben irtak szerint 895.649 Ft-ra felemelte, amit az alperes a 2003. évi CXXXIII.
torvény 63. § (1) bekezdésének a rendelkezése folytan az 1977. évi 11. tvr. 10. § (1) d) pontja
alapjan, az 1997. évi CLVIL. toérvény 18. §-a alapjan, valamint a 2003. évi és CXXXIIIL. torvény 24.
§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a felperesi tarsashaz Alapitdé Okiratara, illetve Szervezeti és



Miikodési Szabalyzatara - koteles megfizetni a felperes részére.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és az alperest terheldé marasztaldsi Osszeget felemelte, mig az
elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A marasztaldsi 0Osszeg felemelésének eredményeként részben valtozott a pervesztesség-
pernyertesség aranya. A felperes 3%-ban lett pernyertes, ezért az els6foktl birosag altal
megallapitott perkoltséget a Pp. 81 § (1) bekezdése alapjan ehhez igazoddéan a méasodfokl birdsag
megvaltoztatta és a felperest terheld elséfoku perkdltség Osszegét 1.422.200 Ft + afa Osszegre
leszallitotta.

Az elsofoka birdsag itéletében a kereseti illetéket 1.500.000 Ft-tal szamolta el. A per
megindulasakor hatalyos 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kereseti
illeték legmagasabb 6sszege 900.000 Ft volt. A méasodfoku birdésag a Pp. 253. § (3) bekezdésének a
rendelkezésére figyelemmel a felperest terheld illeték Osszegét ennek figyelembevételével
allapitotta meg 2.611.200 Ft-ban, elszamolva az alperes altal a korabbi fellebbezési eljarasban le
nem rétt fellebbezési illetéket is.

A fellebbezési eljarasban a fellebbezési pertargyérték 28.746.243 Ft volt, a felperes 2 %-ban
tekinthetd masodfokon pernyertesnek, igy a le nem rott 2.299.700 Ft illetékbdl a felperes koteles
megfizetni az allamnak 2.253.700 Ft-ot, mig 46.000 Ft illeték az allam terhén marad [1990. évi
XCIIL tv. 74. § (3), 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés].

Az alperesi masodfoku perkdltséget a 32/2003 (VIIL. 22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg a masodfokt birosag, figyelembe véve a fellebbezési
eljarasban is a pervesztesség-pernyertesség aranyat.

Budapest, 2018. aprilis 27.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke
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