SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.21.134/2017/9. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Novak Rudolf iigyvéd éltal képviselt felperes felperesnek - a  dr. Kiss
Laszlo tigyvéd altal képviselt 1. r. és II. r. alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017. szeptember ho 20. napjan kelt
6.P.20.172/2017/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 38 000 (harmincnyolcezer)
Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Felhivja a felperest, hogy hivatalos lelet készitésének terhével 8 napon belill rdjon le 84 315
(nyolcvannégyezer-haromszaztizendt) Ft eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. 1. alperes a felperes finanszirozasi kérelme alapjan a felperes részére torténd lizingbeadas
céljabol megvasarolta a (gpjmii frg.rszm.-a). forgalmi rendszdmu KIA Picanto LX-10 tipust
személygépkosit, majd arra, mint lizingbeado6 a felperessel mint lizingbevevdvel 2005. oktdber 20.
napjan megkdototte a (lizingszerzédés szama). szaml pénziigyi lizingszerzédést. A felek a
szerzOdésben a mértékado devizanemet svajci frankban, a felperes toketartozasat 1 519 920 Ft-ban,
az elsé lizingdijat 190 000 Ft-ban, a tovabbi szaz alkalommal fizetendd lizingdij havi 6sszegét 21
636 Ft-ban, mig az Gsszes lizingdijat 2 353 600 Ft-ban hatiroztdk meg. Az egyedi szerzddés
,»lizingbevevd nyilatkozata" elnevezésii pontja szerint a felperes kijelentette, hogy a szerzédésben és
az annak hatoldalan levé iizletszabalyzatban (iizletszabalyzat szama) foglaltakat megismerte,
megértette, azt a lizingszerzddés alairasaval magara nézve kotelezonek ismeri el.

A (iizletszabalyzat szdma) szdmu iizletszabalyzat (a tovabbiakban: Usz.) a jelen jogvita és a
fellebbezés elbiralasa szempontjabol az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazza:

1.7.: ,,Havi fix konstrukcio: ,,Amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a kamatvaltozas II.
elszdmolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidé alatt nem kovetkezik be rendkiviili
arfolyamesemény."



I.11.: ,,Mértékado devizanem: Az egyedi lizingszerzédésben meghatarozott devizanem."

L.16.: ,Mértékad6 arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi lizingszerzddés
1étrejotte napjan.”

[.17.: ,Rendkiviili arfolyam esemény: rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil, ha az arfolyam
legalabb 150 %-kal magasabb, mint a mérté¢kado arfolyam."

1.18. ,,Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozdas 1.: A mértékado kamatldb valtozasanak fliggvényében meghatarozott
kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékado arfolyam ¢€s a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet: Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis
deviza eladési arfolyam/mértékado arfolyam) - 1).

VIIL.1.: ,,A lizingszerzddés futamideje a felek minden egyéb kiilon jognyilatkozata nélkiil
meghosszabbodik a kamatvaltozas II. megfizetésére rendelkezésre 4allo fizetési hatdridd
id6pontjaig."

A kamatvaltozas II. fix konstrukcio esetén torténd elszamoldsaval és megfizetésével kapcsolatos
részletes szabalyokat az Usz. VIIL.2. pontja tartalmazza.

Az L. r. alperes 2005. oktdber 21. napjan garanciaszerzédésnek nevezett megallapodast kotott a I1. .
alperessel, amely szerint a IL. r. alperes készfizetd kezességet vallalt a felperes lizingszerz6désbol
eredo tartozasaiért.

Az 1. 1. alperes a felperes szerzddésszegésére hivatkozassal 2015. jalius 8. napjara a lizingszerzodést
felmondta, majd a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) szerinti elszamolast elvégezte, ebben a
tisztességteleniil felszamitott dsszeget 162 127 Ft-ban hatarozta meg, amit a felperes tartozasaba
beszamitva a felperes fennallo tartozasat 199 426 Ft-ban jelolte meg.

A felperes modositott keresetében kérte az I. r. alperessel kotott lizingszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat, és az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat
oly modon, hogy 1 529 920 Ft és ennek jegybanki alapkamata visszafizetésére koteles. Szamitasa
szerint az elszamolads eseményeként 385 644 Ft tulfizetése keletkezett, amelynek megfizetésére,
valamint a perrel érintett gépjarmi torzskonyvének a kiadasara kérte kotelezni az I. r. alperest. A
szerz6dés érvénytelensége korében hivatkozott annak alaki hibajara, joerkolcsbe és jogszabalyba
iitkozésére, valamint arra, hogy tisztességtelenek a szerzodésnek az arfolyamkockazat rea
haritasaval kapcsolatos rendelkezései, miutan az I. r. alperes errél 6t nem tajékoztatta.

Az L. r. alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a szerzddés a
felperes altal megjelolt barmely okbol érvénytelen lenne. Hangsulyozta, a perbeli lizingszerzodés
deviza alapti megallapodas, az egyedi szerzédés és az annak elvalaszthatatlan részét képezo
iizletszabalyzat alapos attanulményozéasa eredményeként a felperesnek tisztaban kellett lennie az
igylet arfolyamkockéazataval, igy azzal is, hogy a fizetési kotelezettségei jelentds mértékben
megnovekedhetnek, ezért az ebbdl eredd tobbletfizetési kotelezettségek alél nem mentesiilhet.
Kiemelte, a felperesnek még van tartozdsa a szerzddés alapjan, igy a torzskonyv kiadasat nem
kérheti megalapozottan.



Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. alperesnek 38 100 Ft perkdltséget, mig az allamnak 36 000 Ft eljarasi illetéket.
ftéletének indokolasa szerint alaptalannak itélte a felperes valamennyi érvénytelenségi hivatkozasat.
Kiemelte, a lizingszerz6dés devizaalapusaga a szerzddéses okiratbol €s az lizletszabalyzat egyes
rendelkezéseibdl egyértelmiien megallapithatd volt, az abban foglalt, az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tdjékoztatds pedig megfelelt a Kuria 2/2014. PJE hatarozatdban megfogalmazott
kovetelményeknek. Az arfolyamkockéazatra vonatkozo tdjékoztatds hianyat illetden nem talalta
megallapithatonak az L. r. alperes részérdl az egyiittmiikodési kotelezettség megsértését utalva arra,
hogy a felperes maga nyilatkozott akként, miszerint a szerzodést és az iizletszabalyzatot nem olvasta
el. Sem tisztességtelennek, sem joerkolcsbe iitkozonek nem itélte a mértékadé devizanem CHF
szerzOdési feltételt, és miutan a felperesnek a lizingszerzodésbol eredéen még hatraléka allt fenn, a
torzskonyv kiaddsa iranti keresetet is megalapozatlannak mindsitette.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa, a
keresetének helyt ado dontés meghozatala irant. Fellebbezését kizardlag az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tdjékoztatds hianyat illetéen indokolta kiemelve, hogy az 1. r. alperes a szerz6dés deviza
alaptisagarol, az arfolyamkockazat tartalmar6l nem tajékoztatta 6t, illetdleg a kapott tajékoztatas
nem volt vilagos, nem volt érhetd, ami a szerzodés egészének az érvénytelenségét vonja maga utan.
Ervelése szerint az arfolyamkockazat valds tartalmara vonatkozo és érthetd tajékoztatas hianyaban
az arfolyamkockézat ratelepitése tisztességtelen, ezért az abbol eredd tobbletfizetési kotelezettségek
teljesitésére nem kdotelezheto.

Az L. 1. alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek a
helybenhagydsra iranyult.
A IL. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kovetkeztetéseivel,
érdemi dontésével az itélotabla egyetért, ezért az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. tv. (tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

A fellebbezési eljaras soran a felperes jogorvoslati kérelmének tartalmara tekintettel az itéldtablanak
kizarolag azt kellett vizsgalnia, hogy megfeleld, valos tartalmi tajékoztatast kapott-e a felperes az
igylet arfolyamkockazatat illetden, ehhez képest tisztességtelenek-e az arfolyam-kiilonbozet
fizetésére vonatkozo {izletszabalyzati feltételek, ezaltal a felperes koteles-e az ebbdl fakado
tobbletterhek teljesitésére.

A Kuria pénziigyi lizingszerzddésekre is alkalmazand6d 2/2014. PJE hatdrozatanak 1. pontja
értelmében az arfolyam-kiilonbozet viselésérdl rendelkezd szerzddési feltételek - mint a
fészolgaltatas korébe tartozo kikotések - tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgéalhatd. A
deviza alapu fogyasztasi kolcsonszerzddés - jelen esetben pénziigyi lizingszerzodés - azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyam-kockazatot korlatozas nélkil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhatd és allapithatdé meg az altalanosan tdjékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdméra, ha annak tartalma a szerzddéskotéskor -



figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vildgos, nem volt érthetd.

Nem vitas, hogy a perbeli esetben kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat nem késziilt, az I. r. alperesnek
azonban ez nem is volt kotelezettsége (az 1996. évi CXII. torvény kockdzatfeltard nyilatkozatrol
rendelkezd 203. § (6) és (7) bekezdése a pénziigyi lizingszerzddésre nem vonatkozik), igy az egyedi
szerzOdés és az annak elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabdlyzat rendelkezései, valamint a
szerzOdéskotéskor illetve azt megeldézéen az alperes altal a felperesnek adott tajékoztatas alapjan
kellett vizsgalni, hogy egy ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé szamdara
felismerhetd volt-e az, hogy az esetlegesen bekdvetkezd kedvezdtlen arfolyamvaltozas miatt a
szerz6dés ténylegesen fennalld kockdzata teljes egészében 6t terheli, annak rea nézve kedvezétlen
hatasa korlat nélkiili, és hogy ennek kovetkezménye fizetési kotelezettségének jelentés mértéki
megndvekedése lehet.

Az egyedi szerzédésben meghatarozott ,,mértékadd devizanem: CHF" kitétel egyértelmiien arra utal,
hogy a peres felek nem forint, hanem deviza alapu szerzddést kétottek. Ezen feliil az Usz. 1.7., 11.,
15., 18.b) és c) pontjai tartalmabdl azok egylittes értelmezése eredményeként egyértelmi kellett
legyen a felperes szamara, hogy az arfolyam valtozasbol eredd kockézat fennall, és annak
kedvezdtlen iranya valtozasanak terheit kizardlag 6 kdételes viselni. A felek az egyedi szerzédésben
meghataroztdk a mértékadd devizanemet, az lizletszabalyzat pedig tartalmazza annak fogalmat,
vagyis azt értelmezi (I.11.), ezen kiviil a mértékadd arfolyam (I1.16.) és az arfolyamvaltozas
kiszamitasi modja (I. 18. b),c) pont) is rogzitésre keriilt. Mindebbdl egyértelmiien kideriilt, hogy az
arfolyamvaltozas maga utdn vonja a fogyasztd fizetési kotelezettségének valtozasat is. A
Kamatvaltozas II. lizletszabalyzati pont megszovegezése ugyancsak egyértelmii a tekintetben, hogy
a lizingbevevo fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adéddé modosuldsat szabalyozza,
amire a ,,Kamatvaltozas I1." szovegrész utan szerepld ,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. A fix
devizakonstrukciora vonatkozé rendelkezésekbdl pedig vildgosan kideriil, hogy a forint
gyengiilésébdl ado6doé arfolyam-kiillonbozet megfizetése - a rendkiviili arfolyam eseményt kivéve -
oly modon torténik, hogy a futamidé meghosszabbodik €s a felperesnek a torlesztérészleteket a
futamid6 letelte utan is fizetnie kell mindaddig, amig az 1. r. alperes altal gyljtészamlan
nyilvantartott arfolyam-kiilonbozet 6sszegét nem egyenliti ki.

A fenti rendelkezések egyértelmiien és atlathatoan tartalmazzak, hogy a felperesnek a mértékado
arfolyam ¢s a fizetési esedékesség napjan aktualis eladasi arfolyam fliggvényében arfolyamvaltozast
kell fizetnie, amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az Usz. 1.17. pontjiban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, amelynek alapjan a felperesnek szamolnia kellett azzal, hogy a forint
svajci frank arfolyamanak gyengiilése a szerzddéskotés idépontjaban iranyado arfolyamhoz képest a
150 %-os mérteket is meghaladhatja.

Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzodéskotéskor valaszthatott a fix €és a normal
devizakonstrukcid kozott, azaz eldonthette, hogyan kéri az arfolyam-kiilonbozet elszdmolasat. A
felperes ¢t ezzel a valasztasi lehetdséggel, a finanszirozasi kérelemben a fix deviza konstrukciot
jelolte meg. Ahhoz viszont, hogy a két lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztaban kellett lennie a
kettd kozotti kiilonbséggel, és ebbdl kovetkezOen maganak a deviza alapu konstrukcidonak a
lényegével, valamint az abbol fakado kockazatokkal is.

A fogyasztot is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a lizingbevevotdl is minimalisan elvarhatod, hogy a nagy Osszegil,



hosszu tavra szold pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozdodjon a szerz6dés megkdtése eldtt (BDT2013. 2889.), tanulmanyozza a szerzédést, sziikség
esetén az egyes, az altala nem érthetd rendelkezésekrdl magyarazatot kérjen (Kuria 6/2013. PJE).
Tény, hogy a szerzdédés nem volt terjedelmes, ha az, illetve az tizletszabalyzati rendelkezések
attanulmanyozasa, megértése a felperes szamara nehézséget okozott, avagy valamely rendelkezése
nem volt szamdra vilagos, ugy rakérdezhetett volna arra, illetve médja nyilt volna, hogy szakember
segitségét vegye igénybe annak értelmezése érdekében. A felperes maga nyilatkozott akként, hogy a
szerzOdést, valamint az iizletszabalyzat rendelkezéseit nem olvasta el, az ennek elmaradasabol eredd
hatranyok azonban az I. r. alperesre nem terhelhetoek.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
L. r. alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek a megfizetésére, amelynek Osszegét az itéldtabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az eljaras pertargyértéke 1 202 256 Ft-ban
hatarozhaté meg. A felperes modositott keresetében ugyanis 385 644 Ft megfizetésére kérte
kotelezni az 1. r. alperest a szerzodés érvénytelenségébdl eredd elszamolas tekintetében, mig ezzel
szemben az 1. r. alperes altal nyilvantartott felperesi tartozas 0sszege 216 612 Ft volt, amelyet a
felperes vitatott. Ezen feliil a felperes kérte az 1. r. alperes kotelezését a torzskonyv kiadasara,
amelynek pertargyértéke 600 000 Ft, igy az elsofoku eljards pertargyértéke ezek Osszegeként
hatarozhatdé meg. E pertargyérték alapjan az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 42. § (1) bekezdése szerint
kiszamithatd els6foku eljarési illeték Osszege 72 135 Ft, amelybdl a felperes az els6foku eljaras
soran minddssze 36 000 Ft-ot fizetett meg, igy koteles - leletezés terhével - tovabbi 36 135 Ft
elsofoku eljarasi illeték megfizetésére. A masodfoku eljaras pertargyértéke az els6foku eljaras
perértékével azonos, igy az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint lerovandd fellebbezési eljarasi illeték
Osszege 96 180 Ft, amelyhez képest a felperes

fellebbezésén 48 000 Ft eljarasi illetéket rott le, igy a kiillonbozetként mutatkozé 48 180 Ft,
minddsszesen 84 315 Ft elsé ¢és masodfoku eljarasi illeték megfizetésére - pervesztességére
tekintettel - hivatalos lelet készitésének terhével koteles az Itv. 73/A. § (3) bekezdése alapjan.

Szeged, 2018. aprilis 18.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



