SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.679/2017/6. szam

A Szegedi [tél6tabla a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Fekete Csaba tigyvéd) altal képviselt felperes
neve, felperes székhelye szam alatti székhelyli felperes altal - a Dr. Németi Zsolt ligyvéd altal
képviselt I.rendi alperes neve, L. r. alperes cime szam alatti lakos I. rendii, Il.rendi alperes
neve, II. r. alperes cime szam alatti lakos II. rendii alperes ellen kolcsonszerzédésbol eredd
kovetelés megfizetése irant inditott perben a Kecskeméti Torvényszék 2017. februar 27. napjan kelt
7.P.21.930/2016/13. szamu itélete ellen az alperesek altal 15. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, ¢s a koltség cimén felperes javara megitélt
marasztalasi 6sszeget 214.265,- (Kettdszaztizennégyezer-kettdszazhatvanot) forintra leszallitja.

Az alpereseket egyetemlegesen terheld elséfoku perkoltség Osszegét 2.000.000,- (Kettdmillid)
forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi 1. és II. rendli alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 200.000,-
(Kettoszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes, mint kdlcsonadd, valamint a perben nem allo A... Kft. ,,fa." ...szé€khelyli kdlesonvevo
kozott 2013. majus 7. napjan beruhazasi célu hitelszerzodés megkdotésére kertilt sor. A felperes az
egyenes ados részére ez alapjan 45.000.000,- forint 6sszegli hitelkeretet biztositott egy havi BUBOR
+ 6%-0s mértékii ligyleti kamat kikotés mellett. A szerzddés 7.2.a. pontja értelmében a kdlesont és
jarulékait az egyenes ados részletekben koteles visszafizetni 2014. aprilis 30-t6l, a részletek
esedékessége: minden év janudr 31., aprilis 30., julius 31., valamint oktéber 31. napjai. Az egyes
részletek Osszege 1.125.000,- forint. Az utolsé részlet esedékessége 2024. januar 31. A szerzodés
7.2.b. pontja az iigyleti kamattorlesztést a fentiekkel egyezo6 iddbeli litemezéssel rogziti. A szerzodés
13. pontja 23 azonnali hatalyt felmondési okot sorol fel, melyek kozott elsddleges az a
szerzOdésszeges, ha az ados a szerz0désbol eredd fizetési kotelezettségeinek részben vagy egészben
nem tesz eleget. A szerzddés azonnali hatalyli megsziintetésének jogkdvetkezményeként a felek
rogzitették, hogy egymassal kotelesek elszamolni. Az adost szerzddés alapjan terheld fizetési
kotelezettség fennmarad mindaddig, amig a fennallo tartozas teljes mértékben teljesitésre nem kertil.
Az azonnali hatalyt felmondéas esetén az ados altal felvett kolcson teljes Osszege, valamint a
felmondasig felmeriilt kamat, dij és koltségek teljes egészében lejartta, esedékessé valnak (szerzodés
13.23. pont utolsd bekezdés). A szerzddés 9/b. pontja tdbldzatos formaban tiinteti fel a kdlcson
nyujtasaval 6sszefiiggésben felszamithatd jarulékos koltségeket.

Az alperesek kiilon irasbeli formaban megkdotott szerzédésben vallaltak készfizetd kezességet az
egyenes ados tartozasanak megfizetéséért. A szerzodés 3. pontja szerint a kezesek tudomasul veszik,



hogy az egyenes ados a kezessel szemben annak készfizeto kezesi kotelezettségre tekintettel anélkiil
is érvényesitheti jogait, hogy eldszor az adostol kovetelné a kotelezettségek megfizetését.

Az egyenes ados a 2014. elsé félévében esedékessé valt torlesztési kotelezettségeinek nem tett
eleget, ezért a felperes kozjegyzOi okiratba foglalt azonnali hatadlyt felmondast kozolt vele a
kolesonszerzodés 13. pontjara hivatkozassal. A teljes lejartta tett kovetelést (45.000.000,- forint
tokedsszeg, 1.565.875,- forint tligyleti kamattal, tovabba egyéb koltségekkel egyiitt) minddsszesen
46.797.994,- forintban hatarozta meg. A felperes ezen dsszeg 8 napon beliili megfizetésére szdlitotta
fel felmondolevéllel az egyenes addst, ez azonban eredménytelen maradt. A szerzodés
felmondasarol 2014. julius 8-an - fizetési felszolitassal - ugyancsak kozjegyz0Oi okirati formaban a
készfizetd kezesek alperesek is értesitést kaptak. Résziikrdl kezesi helytallasra nem keriilt sor.

Az egyenes ados 2014. majus 22-1 kezdd idOponttol felszamolas alatt all. A felszdmolast elrendeld
Kecskeméti Torvényszék Fpk.03-13-000620/39. szamu végzésével felszdmoloként az felszamolo
neve Kft-t jelolte ki, majd pedig a 144/2014. (IV.30.) Kormanyrendelettel stratégiailag kiemelt
szervezetté nyilvanitott tarsasdg felszamoldjanak feladatait a felszamolé 2. neve Kft.
(felszamolobiztos: ....) vette at. A felszamolasi eljarasban a felperes a jelen perrel érintett, valamint
az egyenes adossal korabban megkdtott tovabbi négy hitelszerz6désbol eredd koveteléseit hitelezoi
igényként bejelentette. A felszamolasi eljaras soran az egyenes ados ingd €s ingatlan vagyontargyai
értékesitésre keriiltek, a befolyt vételarbol a felszamoléssal kapcsolatos koltségek Cstv. 49/D. § (2)
bekezdés szerinti elszdmolasa nyoman 2016. aprilis 19-én a felszdmold a felperes részére
97.208.365,- forintot utalt at, tekintettel arra, hogy a felperesnek jelzalogjoga volt az értékesitett
vagyontargyakon.

A felperes a jelen per meginditasat kovetden tortént vagyonértékesitésbol befolyt részbeni tériilésre
tekintettel leszallitott keresetében kérte az alperesek készfizetOkezesként torténd marasztalasat
7.525.951,- forint tOkedsszeg, 8.458.223,- forint {igyleti kamat, 5.778.538,- forint késedelmi kamat,
valamint 3.255.265,- forint ,,egyéb koltségek", tovabba a toke és ligyleti kamatdsszegek utan a
hitelszerzédésben kikotott mértékii késedelmi kamat erejéig. A felperes a per soran eldterjesztett,
pontositott elszamolédsa szerint (7. sorszam alatti beadvany) 6t kolcsonszerzddéssel kapcsolatos
kiegyenlitetlen kovetelésbe aranyositottan keriilt sor a felszamolas sordn megtériilt Osszeg
jovairasara. Ebbol a jelen perbeli hitel esetében a vagyont terheld zalogjog 34,33%-o0s, illetve az
ingatlant terheld zdlogjog 41,34%-0s aranyara tekintettel 37.477.049,- forint jovairasa tortént meg,
mely a tOketartozas csOkkenését eredményezte. A felperes keresetpontositd, 7. sorszamu
beadvanyaban a tovabbi kolcsonszerzodésekbol eredd tartozas jovairdsat is aranyositott modon
levezette.

Az alperesek a felperesi kovetelés jogalapjat a perinditdst kovetden mar nem vitattdk, az
Osszegszerliség pontositasa érdekében kérték az egyenes ados felszamoldjanak megkeresését az ott
értékesitett vagyontomeg elszdmolasanak tisztazasa céljabol. Az elséfoku birdsag a felszamolotol
beszerzett felszamoldi vagyonértékesitésbol szdrmazd vételar-elszamoldsra vonatkozoan (8.
sorszamu felszdmoldi beadvany) 9. sorszam alatti végzésével a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében
foglalt jogkovetkezmények terhével észrevételre hivta fel az alpereseket. Az alperesek 10. sorszam
alatti beadvanyukban a per folytatdlagos targyalasanak tavollétiikben torténd megtartasat kérték és
,korabbi nyilatkozataikat fenntartva" kérték a kereset elutasitasat. A 2017. januar 16. napjan
megtartott folytatdlagos targyalason egyik peres fél képviseldje sem jelent meg, a birdsadg a
targyalast elhalasztotta, egyuttal jogi képviseldjiik utjan ismételten felhivta az alpereseket, hogy 15
napon beliil terjesszenek el észrevételt a felperes 7. sorszamil, valamint a felszamold 8. sorszami
beadvanyara a Pp. 141. § (2) és (6), valamint a Pp. 8. § (4) bekezdésére tortént figyelmeztetés



mellett. Az alperesek 12. sorszam alatti, ezt kovetd beadvanya ismét a targyalas tavollétiikben
torténd megtartasara iranyuld kérelmet tartalmazott, egyebekben a ,kordbban -elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyaiknak" kértek helyt adast.

A birdsag a per kovetkezd, folytatolagos targyalasan - melyen felek képviseldi szabalyszert idézés
ellenére nem jelentek meg - a targyaldst berekesztette, és itéletet hirdetett, mellyel a leszallitott
kereseti kérelem szerint marasztalta alpereseket a felperes javara. Kotelezte tovabba az alpereseket
1.800.000,- forint perkoltség megfizetésére is. A birdsag itélete indokolasdban megallapitotta, hogy
az alperesek az egyenes ados perbeli hitelszerzodésbdl eredd tartozasaiért irasban, érvényesen
készfizetd kezességet vallaltak, ezért a felperesi jogosult irdnyaban helytallasi kotelezettséggel
tartoznak, az egyenes ados még fennmaradt tartozésai erejéig. A birdsag a felszamolod tajékoztatasa
nyoman pontositott alperesi elszdmoldst szabalyszerinek itélte, mivel abban, a felszamolasi
eljarasban befolyt megtériilést a jelen perbeli szerzodésre nézve, aranyos jovairassal figyelembe
vette a felperes. A modositott felperesi elszamolasra azonban az alperesek a Pp. 141. §-ara torténd
biroi figyelmeztetés ellenére sem tettek észrevételt, annak egyik tételét sem vitattdk, és nem
hataroztdk meg azt sem, hogy pontosan milyen mértékben vitatjdk Osszességében a perbeli
kovetelést. Az alperesi nyilatkozat elmaradasara tekintettel a birosdg a kereseti kérelem szerinti
marasztaldsnak nem latta akadalyat. A pervesztes alperesek 1.800.000, forint 0sszegii perkoltségben
vald marasztalasat illetden a birdésag kitért arra, hogy a felperes javara megallapitott perkoltség
0sszegébdl 300.000,- forint eljarasi illetek, mig 1.500.000,- forint {igyvédi munkadij. Utalt arra,
hogy a felperes altal eldlegezett peres eljarasi illetékbol 1.200.000,- forint érvényesitésére a
szerzOdéses elszamolas ,,egyéb koltségek" tételének egyik részosszegeként keriilt sor.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat. A fellebbezésben a II. rendii alperes bejelentette, a készfizetd kezesi szerzddést
tartalmazé okiraton 1évo aldirds nem tdéle szdrmazik, az okirat aldirdsakor ¢ nem is volt jelen. Ez a
koriilmény az okirat utobbi ismételt attanulményozésa utdn valt szamara vilagossa. Ennek
alatamasztasara irasszakértdi véleményt csatolt, és alaki kellékhidnyra hivatkozassal kérte a
szerz0dés semmisségének figyelembe vételét. Megjegyezte, hogy a semmisségre barki hatarido
né¢lkil hivatkozhat, a Ptk. 234. § (1) bekezdése ezt lehetové teszi.

Alperesek kozosen sérelmezték, hogy bizonyitasi inditvanyaikat az els6foka birdsag figyelmen
kiviil hagyta, és nem teljes terjedelemben folytatta le a sziikséges bizonyitast. Fenntartottdk
allitasukat, hogy a felperes kovetelése teljes egészében megtériilt, a felszdmolasi eljaras
eredményeként felpereshez atutalt 97.000.000,- forint nagysdgrendli 6sszegnek minden bizonnyal
elegendének kellett lennie a teljes felperesi kovetelés kiegyenlitésére. Allaspontjuk szerint a
felszamolo kimutatdsa nem helytalld. Szamukra pontosan nem értelmezhetd, hogy a Cstv-re valo
hivatkozasként feltiintetett levonas a vételarbevételbdl pontosan mit takar, és az elszamolas nem is
teljes kori. Tovabbi fellebbezési hivatkozasként eldadtdk, tudomasuk szerint a perbeli hitelhez
kapcsolodoan 50%-os ardnyban az kezes neve is kezességet vallalt. Sérelmezték, hogy ezt a
szerz6dési biztositékot a felperes nem vette igénybe. Az 50%-o0s kovetelés lehivasa esetén ezzel
csokkenthetd lett volna a tartozds aktualis Osszege. A felperes ezt elmulasztotta, felrohatod
magatartidsara elonyos szerzése érdekében az alperesek irdnydban nem hivatkozhat. A felperes
elmulasztotta tovabba szerzddésben rogzitett kotelezettségét: az adosi érdekek szem elott tartasat.
Fenntartottdk bizonyitasi inditvanyukat, hogy a felszdmolasi eljaras sordn befolyt vagyon tételes
elszamoléasara nézve a felszamolot kotelezze a birosdg. Masodlagosan a hidnyos bizonyitékokra
alapitott itélet hatalyon kiviil helyezését is kérték.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy mar 2014. decemberétdl kezdédéen modja volt a II. rendii alperesnek az



okiratok atvizsgalasara, azonban alairasanak hitelességével kapcsolatos kifogast az elséfoku eljaras
soran egyaltalan nem terjesztett el6. Megjegyezte, hogy II. rendl alperes semmisségi kifogéasa az 1.
rendii alperesre nem terjeszthetd ki, az 0 marasztaldsa mindenképpen indokolt. A fdaddssal
szembeni felszamoldsi eljarasban a perbeli kdvetelés részbeni megtériilését a felszamolo igazoldsa
alatdmasztja, ennek pontos, aranyositott elszdmolasa, és a jovairas megtortént, ezzel megfeleléen
csOkkentésre kertiilt a tOketartozas dsszege. A szabalyszerii felhivasok ellenére az alperesek érdemi
ellenkérelmet, bizonyitasi inditvanyt mar nem terjesztettek eld, ezért a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a felperesi kimutatdsra alapitott elséfoku itélet
szabalyszerien meghozhatdo volt. Felperes megjegyezte, tovabbi szerzddési biztositékok
igénybevételének a lehetdsége valoban fenndllt, ez azonban nem kotelezettsége a hitelezének. Az
alperesek sortartasi kifogasa nem egyeztethetd Ossze a kezesség szerzddésben kiilon kikotott
készfizetd jellegével.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperesek fellebbezése tobb iranybdl is tAmadta - az allaspontjuk szerint - 6ket megalapozatlanul
marasztald elsofoku itéletet. A II. rendii alperes a fellebbezésében jelentette be semmisségi
kifogésat, melyet arra alapitott, hogy 6 a felperes altal csatolt, a készfizetd kezességvallalast
tartalmazd szerzOdést nem irta ala, ezért a készfizetd kezességvallalas irdsban nem tortént meg.
Ennek aldtdmasztisara irdsszakértéi véleményt is csatolt Uj bizonyitékként, és hangsulyozta, a
semmisségre hataridé nélkiil lehet hivatkozni. A II. rendli alperes Ptk. 234. § (1) bekezdésére
torténd hivatkozasa helytallod, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy ellene peres eljaras keretében
tortént igényérvényesités, készfizetd kezességvallalas alapjan, igy eljarasjogi védekezésként, a
semmisségi kifogas eldterjesztésére szigortian a Polgari perrendtartas szabalyainak keretei kozott
van csak modja. A felperes altal még 2014. novemberében kezdeményezett fizetési meghagyasos
eljarasban alperesek ellentmondasa folytan, 2014. decemberében fordult at perré az eljaras, és a
kovetelés alapjaul szolgald okiratok kozott a keresetlevél mellékleteként becsatolt készfizetd
kezességvallalast tartalmazé szerzodéseket a birdsdg mar ekkor megkiildte mindkét alperes részére.
A perben az elséfoku eljaras 2017. februar 27-ig tartott, mivel sziinetelésre is sor keriilt. Ezen
hosszl, tobb éves iddszakon keresztiil azonban a II. rendii alperes a mindvégig birtokaban 1évo
készfizetd kezességvallalasi szerzodéssel szemben alaki okt semmisségi kifogast nem tamasztott.
Ehhez képest fellebbezésében a szerzddés alairdsaval kapcsolatban 10j tényeket allitott, melyekre
semmisségi kifogasat kivanta alapitani.

A Pp. 235. § (1) bekezdés ilyen esetre vonatkozd rendelkezése szerint: a fellebbezésben 0j tény
allitasara, illetve 01j bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 01j tény vagy az 0j bizonyiték az
els6foktl hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az -
elbiralasa esetén - red kedvezObb hatdrozatot eredményezett volna. A fellebbezésben 1j tény
allitasara, illetve 0j bizonyiték eldaddsdra, vagy az elséfoku birdsag altal mell6zott bizonyitds
lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az els6fokt hatarozat jogszabalysértd
voltanak alatdmasztdsara iranyul; a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az
esetben is alkalmazni kell.

Jelen esetben a fellebbezésben eldadottakbol nem vonhaté le kovetkeztetés arra, hogy a II. rendii
alperes altal hivatkozott tények, bizonyitékok az elséfok hatdrozat meghozatalat kovetden jutottak
a tudomasara, igy nem allapithaté meg, hogy mindezek eléadasaval rajta kiviil allo, alapos okbol
késlekedett volna (Pp. 141. § (6) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel a II. rendli alperes fellebbezésében védekezésként eldadott j ténybeli
nyilatkozatait, valamint az annak aldtdmasztisara csatolt bizonyitékot az itéldtabla masodfoku
eljarasban figyelmen kiviil hagyta a Pp. 235. § (1) bekezdés, valamint a Pp. 141. § (6) bekezdés



alkalmazasaval (BDT2008/1895. szdmon kozzétett eseti dontés). A kezességvallalast tartalmazo
szerzOdés igy tovabbra is érvényesnek tekintendd.

Az itélotabla ezért a felperes keresetének jogalapjat tovabbra is fennallénak tekintette, a
periratokhoz csatolt, szabalyszerli perbeli bizonyitdssal meg nem dontott hitelességli, teljes
bizonyitderejli szerzodési okiratokbol (Pp. 196. § (1) bekezdés b) pont) az allapithaté meg, hogy a
Ptk. 272. § (2) bekezdése szerinti irdsbeli alakisdggal alperesek részérél érvényes készfizetd
kezességvallalas tortént.

Az alperesek egyiittesen eldterjesztett fellebbezési hivatkozéasa sortartasi kifogast is tartalmazott.
Sérelmezték, hogy a felperes mas szerzddési biztositékot nem vett igénybe.

Az irasbeli szerz6désbol, kiillondsen annak 3. pontjabol egyértelmiien kitlinik, hogy jelen esetben a
Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja szerinti készfizet kezességvallalas tortént az alperesek részérdl
az egyenes ados teljesitésének elmaradasa esetére. Ez nem vitatottan bekovetkezett, igy a kezesek
mar nem kovetelhetik, hogy a jogosult a kdvetelést eldszor az egyenes ados kotelezettdl, vagy mas
biztositék igénybevétele utjan hajtsa be. Az egyszerii kezestdl eltérden a készfizetd kezest nem illeti
meg a sortartasi kifogds lehetdsége. A jogosult akar a kotelezett, akar a kezes, akar pedig
mindkettdjiilk ellen fordulhat. Utobbi esetben a kotelezett és a kezes(ek) egyetemleges
marasztalasanak is helye lehet. Készfizetd kezesi szerzddés esetében a birdsag nem kdoteles vizsgalni
azt sem, hogy a kezeseket milyen okok késztették a kezességvallalasra, a kdlcsonado hitelnyujtas
soran szakszeriien jart-e el és képviselte a kezesek érdekeit a hitelszerzddés megkdtésekor
(Legfelsébb Birdsag (Kuria) BH1998/11/546. szam alatt kozzétett eseti dontés). A készfizetd
kezesek egyetemleges feleldssége a Ptk. 275. § kogens rendelkezésén alapul. A felperes fellebbezési
ellenkérelme helyes hivatkozast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy nem tamaszthatd sortartasi
kifogds éppen a kezesség e specidlis, készfizetd jellege miatt, ilyen tartalmu védekezés nem
eredményezheti a készfizetdé kezes alperesek egyetemleges helytallasi kotelezettség aloli
mentesiilését.

Az els6foku eljarasban az alperesek kizarolag a kovetelés 6sszegének megalapozottsagat vitattak, az
egyenes adossal szembeni felszdmolasi eljarasbol szarmazo megtériilésre hivatkoztak. Ezt utobb
fellebbezésiikben is fenntartottdk. Erre vonatkozoan azonban az els6foku birdsag koriltekintd
bizonyitast folytatott le, amikor megkereste a felszamolo6t, akitdl hitelt érdemld, pontos szdmszaki
levezetést tartalmazd tajékoztatast kapott a felszamolasi eljaras soran torténd vagyonértékesitések
eredményérdl. Ebbdl pontosan levezethetd, hogy a Cstv. 49/D. § (2) bekezdése szerinti mdédon
szamolt el a felszamold (A felszamolobiztos 7. sorszdmon csatolt tabladzatos elszamolasi
kimutatasa). Ennek eredményeként hitelt érdemld tényallasi elemként megallapithatd, hogy a
felszamol6 az indokolt kdltségek levonéasa utan 97.208.365,- forintot utalt at a 2016. aprilis 19-ei
elszamoléas eredményeként felperesnek. Felperes ezt alapul véve 7. sorszam alatti beadvanyaban
igen részletes, kovethetd, pontositott elszdmolast terjesztett eld. Ebben figyelembe kellett vennie,
hogy nem kizarolag a perbeli szerzédésre nézve volt mod az atutalt Osszeg jovairdsara, tekintve,
hogy 0Osszesen Ot kdlcsonszerzodésbol eredden allt fenn jelentds Osszegli tartozésa az egyenes
adosnak a felperesi pénzintézet felé, melyekre nézve a hitelezdéi igény érvényesitésre keriilt. A
felperes a jovairasok soran helyesen a fennallé tartozasok ardnyaban osztotta meg a felszamolasbol
befolyt megtériilést, igy kertilt sor a perbeli kolcsontartozas esetében 37.477.049,- forint jovairasara,
mely a tOketartozas ilyen mértékli csokkenését eredményezte. A Ptk. 290. § (1)-(3) bekezdése
szerint ugyanis, ha a kotelezettnek a jogosulttal szemben tobb tartozdsa van, €s a teljesités azokat
nem fedezi, az egyenld mértékben biztositott koveteléseket aranyosan kell csokkenteni. Jelen
esetben a zalogtargy felszamolasi értékesitésére kertilt sor, és a zaloggal bitositott kdveteléseket a
hitelez6 aranyosan csokkentette. Ezen 0sszeggel a felperes a per soran le is szallitotta keresetét, a 45
millié forint téketartozasbol mar csak 7.525.951,- forint megtéritését kovetelte az alperesi készfizetd



kezesektdl. Az itélotabla allaspontja szerint a bizonyitékokkal kelléen alatdmasztott, nyomon
kovethetd szamszaki levezetést tartalmazo felperesi elszamoldst jogszerlien vehette itélkezése
alapjaul az els6foku birdsag. Az alperesek altalanossagban vitattdk a kovetelés Osszegszeriiségét, a
felperes altal benyujtott elszamolds kapcsan azonban a Pp. 141. § (6) bekezdésre torténd
figyelmeztetéssel kiadott két felhivas ellenére sem nyilatkoztak részletesebben. Nem jeloltek meg
olyan tovabbi konkrét megtériilést az egyéb biztositékokbdl vagy a kozvetlen adostol, amelyet a
felperes ne szamolt volna el, illetve az egyes elszamolt tételek esetében sem fejtették ki konkrétan
indokolt mdédon aggalyukat. Az alperesi kezeseknek a per soran modja volt tételesen ellendrizni a
modositott hatraléki kimutatdst, annak szdmszaki helyességét azonban konkrét ellenkérelemmel
nem vontdk kétségbe. Igy a felperesi pénzintézet altal szakszeriien levezetett kimutatés
szerzOdésszeriiségéhez fliz6do vélelem megdontésére nem kertilt sor.

A Polgéri perrendtartasrdl szold 1995. évi LV. torvénnyel modositott 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 141. §
(2) bekezdése értelmében a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa
szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld iddben eldadni, illetve eldterjeszteni.
A Pp. 141. § (6) bekezdése akként rendelkezik, ha a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatainak eldadasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt
kotelezettség ellenére - alapos ok nélkiil késlekedik, ¢és e kotelezettségének felhivas ellenére sem
tesz eleget, a birdsag a fél eldadasanak, eléterjesztésének bevarasa nélkiil hatarozhat.

A polgari perek ésszerli idon beliil torténd befejezése, tovabba a peres eljaras indokolatlan,
rosszhiszemi elhtizdsa érdekében a Pp. modositas hatarozott célja szerint a polgari perekben a
birosagnak mar nem feladata a peres felek sajat érdekeinek érvényesitése a felek helyett, hanem
sokkal inkabb az egyéni érdekérvényesitési lehetdség biztositasara kell torekednie egy hatékony,
semleges perrendben. A Pp. 3. §-at modositdo 1999. évi CX. tv. ezt a jogalkotdi szandékot tovabb
erdsitette, és egyértelmiivé tette, hogy a felek rendelkezési joga a per alakuldsat, sorsat tekintve
meghatarozo jelent0ségli. A rendelkezési jog alapjan a felek azok, akik jogosultak és kotelesek is
arra, hogy az iigy eldontéséhez sziikséges bizonyitékaikat rendelkezésre bocsdssak, bizonyitasi
inditvanyukat el6terjesszék, és viseljék annak kovetkezményeit, ha ennek a kotelezettségiiknek nem
a torvényben eldirt modon, vagy sikerteleniil tesznek eleget. A birosag feladata ebben a korben a
johiszemii joggyakorlds kovetelményének biztositasan til a bizonyitasi teherrel Osszefiiggd
kotelezo, eldzetes tdjékoztatasra korlatozodik. A birdsag a bizonyitandd tény, illetve bizonyitd fél
megnevezEését, valamint a bizonyitds sikertelenségéhez kapcsolodd torvényi jogkovetkezmények
ismertetését meghalado tartalommal nem adhat tajékoztatést.

A perben az els6foku birdsag un. ,,mulasztasos" itéletet hozott a kovetelés 6sszegszertiségét illetden,
melyet arra alapitott, hogy az alperes felhivas ellenére a felszamoldi nyilatkozat ismeretében az
Osszegszerliség vitatasan tul nyilatkozatot nem terjesztett eld, bizonyitékot nem jel6lt meg.

Az els6fokt birdsag helyesen alkalmazta a Pp. 141. § (6) bekezdésének jogkdvetkezményét, amikor
a két eredménytelen felhivas nyoman megtartott targyalason tovabbi bizonyitasi lehetdséget mar
nem engedett, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan alpereseket egyetemlegesen marasztalo
itéletet hozott (BDT2000/290. szam alatt kozzétett eseti dontés). A mulasztasos itélet
meghozatalanak eljarasjogi feltételei fennalltak, igy a fellebbezési eljarasban a Pp. 235. § (1)
bekezdés korlatozd szabdlya miatt mar nincs lehetdség az els6fokt eljards soran bejelenteni
elmulasztott ténybeli nyilatkozatok, és tovabbi bizonyitékok figyelembevételére (BDT2008/1895.
szam alatt kozzétett eseti dontés).

Az alperesek fellebbezése a kereset teljes elutasitasara iranyult, ezért az kiterjedt a szerzddés
megsziintetésével felmeriilt felperesi koltségek cimén, terhiikre megitélt 3.255.265,- forint
marasztalasi Osszegre is. Ennek tételes részletezése a felperes 7. szamu beadvanya 4. oldalan
talalhato. Kitlinik, hogy ezen kovetelési tételen beliil nemcsak a szerz6dés megsziintetésével
kapcsolatos, a szerzodés 9/b. pontja altal lehetdvé tett modon felszamithatd koltségek szerepelnek



(felmondas dija, zérlati koltség, postakoltség, rendelkezésre tartdsi jutalék), hanem a fizetési
meghagydasos eljaras kezdeményezésének dija (300.000,- forint) a peres eljaras kezdeményezésével
kapcsolatos eljarasi illeték (1.200.000,- forint), illetve {igyvédi munkadij igény is (1.541.000,-
forint). Ez utobbiak anyagi jogi kovetelés targyat nem képezhetik, kizarolag perkoltségként
érvényesithetok. Az els6foku birdsag e koltségek megtéritését ezért tévesen itélte meg felperes
javara a szerzOdés megsziinésével kapcsolatos anyagi jogi igényként. Megjegyzendd, hogy a
felperes javara a Pp. 78. § (1) bekezdés cimén megitélt 1.800.000,- forint perkoltség mar magaban
foglal egy 300.000,- forint 6sszegii eljarasi illetékdsszeget, e tekintetben tehat kétszeres marasztalds
is tortént az elséfoku itélettel.

Az itélotabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal kizardlag a ,,koltség" jogcimen
megitélt marasztalasi 0sszegre nézve rendelte el az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, ¢s az
emlitett marasztalasi tétel 214.265,- forint és jarulékaira torténd leszallitasat. Ezzel egyidejlleg a Pp.
75. § (1) és (2) bekezdés szerint felszamithatd perkoltségben keriilt a pernyertes felperes javara
elszamolésra az eljaras kezdeményezésével kapcsolatos illeték, valamint az {igyvédi munkadij. A
felperest megilletd perkoltség 0sszege ennek megfelelden felemelésre keriilt. Ezen beliil 1.500.000,-
forint Osszegli els6foku eljarasi illeték-koltség megtéritésének elrendelésére keriilt sor felperes
javara, valamint a felperesi jogi képviselettel felmeriilt iigyvédi munkadij, melynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont, tovabba (5) és (6) bekezdések
alapjan allapitotta meg. Az alperesek a perre okot adtak, a perinditdskor még fenndllt teljes
tOketartozas megfizetését célzd kereset leszallitdsara a peres eljards soran, az egyenes adostol
idékozben befolyt megtériilés miatt keriilt sor, ezért alperesek pervesztességiik miatt a teljes
perkoltség megfizetésére kotelesek a felperes iranyaban (Pp. 78. § (1) bekezdés).

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért alperesek - egyetemlegesen - a felperes jogi képviseletével

kapcsolatban felmeriilt masodfoku eljarasi koltség megtéritésére is kotelesek (Pp. 78. § (1)
bekezdés).

Szeged, 2018. januar 18.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



