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Rendelkezd rész

A Kuria a csalds bilntette és mas blncselekmények miatt ... és
tarsai ellen folyamatban volt biintetd igyben a Miskolci
Jaréasbirbésdg 11.B.3283/2013/186-IV. szami végzését és a Miskolci
Torvényszék 7.Betif.127/2016/3. szamu végzését ... I. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feltlvizsgadlatnak nincs helye, s
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos

tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

I. A csalds blntette és mas blncselekmények miatt ... és tarsai



ellen indult biintetd lgyben a Miskolci Jaréasbirdésdg a 2015. oktdber
21-én, nyilvanos targyalédson meghozott és kihirdetett
11.B.3283/2013/186-IV. szamu végzésében ... I. rendld terhelttel
szemben a

- blnsegédként elkdvetett csaléds blntette [1978. évi IV. tdorvény 318. §
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(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], és a

4 rendbeli magdnokirat-hamisitéds vétsége (1978. évi IV. tdrvény 276.

§) miatt indult eljaradst megszlintette.
Az {Ugyészi fellebbezés okan masodfokon eljard Miskolci Torvényszék
a 2016. marcius 21-én tartott tanacsiilésen meghozott
7.Betif.127/2016/3. szamu végzésében az elséfoku birdsdg végzését
I. rendld terhelt tekintetében helybenhagyta.
ITI. Az igyben meghozott jogerds végzés ellen ... I. rendld terhelt
nyGjtott be feliilvizsgdlati inditvanyt, amelynek jogalapjat a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjdban - figyelemmel a Be. 373. § (1)
bekezdés II.b) pontjadra - jeldlte meg.
Ebben azt sérelmezte, hogy a Miskolci Jarasbirdésdg elsd fokon
B.3283/2013. szamon folytatott eljardst vele és terhelt-tarsaival
szemben. A Jjarasbirbdsag részérdl a vadirat kézbesitésére személy 1
birdé adott utasitast. Az {igy téargyaldsat a tovabbiakban a
jarasbirbsadg mésik tandcsa vette at, aki a 11.B.3283/2013/186-1IV.
szami végzésével az eljarast egyes blncselekmények tekintetében
megszintette. A végzés ellen az uUgyész Jelentett be fellebbezést,
amelyet a Miskolci Torvényszék mint mésodfokt birdsadg részérdl a
7.Bf. tandcs biralta felil. A  mésodfokd tandcs dontésének
meghozataldban a tandcs elndkeként személy 2 bird, mig a tanéacs
tagjaiként személy 3 eldadd bird és személy 1 bird vett részt.
A felilvizsgdlati inditvany szerint miutdn a sérelmezett ilgyben
masodfokon eljard biintetd tandcsédnak tagja, személy 1 bird az gy
elsé6foku eljaradsaban is tett intézkedést (utasitast adott a vadirat
kézbesitésére), az inditvanyozd azt az allaspontjat fogalmazta meg,
hogy a mésodfokd birdsdg végzése torvénysértd, miutéan az
allapithaté megqg, hogy kizart Dbird vett részt a méasodfoku
eljéarésban. Allaspontija aldtémasztasaként hivatkozott az
Alkotmanybirdsadg 21/2016. (XI.3.) szami hatédrozatdban is kimondott
azon alkotmdnyos alapelvre, mely szerint a blntetdligy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljarads barmely
korabbi szakaszaban birdként jart el. Marpedig ez olyan garancidlis
jellegl szabdly, melynek alkalmazédsa nem tehetd attdl fliggdvé, hogy
a kizart bird kozremilikodésével hozott hatdrozat a terheltre nézve
kedvezb-e, vagy sem.

Fentiek okan .. I. rendd terhelt a Miskolci Torvényszék
7.Betif.127/2016/3. szamu végzésének hatdlyon kiviil helyezését, és a
masodfoku birbdsag aj eljarés lefolytatésara kotelezését
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.1577/2017. szamt 4tiratdban - annak
megjegyzése mellett, hogy inditvanyat a rendelkezésére 4116
résziratok alapjan teszi meg - a fellilvizsgdlati inditvanyt nem

tartotta alaposnak.
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Az 4atiratban foglalt igyészi &alléaspont szerint a vadirat kozlése
olyan eljédrédsi cselekmény, amely kivil esik a blUntetdiigy érdemi
elbirdlésénak korén. Ezért, miutdn személy 1 bird az ugy elsbdfokut
meghozataldban, azaz az Ugy elbirdlédsdban nem vett részt, esetében

a Be. 21. § (3) Dbekezdés d) pontja szerinti kizardsi ok - mely
szerint a masodfoku eljarasbdél ki van zarva az a bird, aki az gy
els6fokt elbirdlésédban részt vett - nem &dllapithatd megqg.

Ezért a Legfdébb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a
feliilvizsgéadlati inditvanynak ne adjon helyt és a megtamadott
hatédrozatot hatédlydban tartsa fenn.

I. rendd terhelt a Legfébb Ugyészség inditvanyara tett
észrevételében egyrészt tovadbbra is azt az allaspontjdt tartotta
fenn, hogy a vadirat koézlése az iugy elsédfokt elbirdlaséanak részét
képezi, ezért tgyében meg kell &llapitani személy 1 bird kizarasat.
Masrészt az alapligy teljes iratanyagdnak beszerzésére és annak a
Legfébb Ugyészség részére tdrténd megkiildésére tett inditvanyt.

A Kuaria a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

II/1. Eloljardban rogziti a Karia, hogy a felulvizsgalat rendkiviuli
jogorvoslat, ebbé1 kovetkezdben kizardlag a Be. 416. S (1)
bekezdésében tételesen felsorolt okok miatt wvan helye. Emellett a
Karia a feliilvizsgédlati eljédrédsban a Be. 423. § (4) Dbekezdésére
tekintettel csak az inditvanyban megjeldlt feltlvizsgédlati okra,

valamint - a hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjéan
hivatalbdél folytatandd vizsgalat keretében - a 416. § (1) bekezdés
c) és d) pontja szerinti eljdrasi szabadlysértésekre lehet
figyelemmel.

A Karia a felilvizsgalati inditvadnnyal megtédmadott hatarozatot
egyrészt a fellilvizsgalati inditvanyban megjelolt - a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott - okbdl, mésrészt - a Be.

416. § (1) bekezdés c) pontjaban irt egyéb eljarasjogi
felilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdések] birdlta felil.

Ennek soradn a fellulvizsgédlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatdt - az aladbbi indokok mellett - alaposnak
talalta.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felllvizsgédlatnak a
birdésag jogerds ugydontd hatdrozata ellen akkor wvan helye, ha a
birbésadg hatarozatdnak meghozatalara a 373. § (1) bekezdés I. D)
vagy c) pontjaban, illetve IT-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljarédsi szabadlysértéssel keriil sor.

Az I. rendld terhelt a felilvizsgalati inditvanyaban ilyen, az
érdemi fellilvizsgdlatot megalapozd eljarasi szabdlysértésre
hivatkozott, amikor azt &llitotta, hogy a Miskolci Jarésbirdsag
eljdrast megszintetd végzésének feliilbirdlata sordn a masodfokon
eljard birdi tanadcs egyik tagja (személy 1) az Ugy vadiraténak
birbdsadgra torténd benyljtdsat kovetden elséd&foklt birdként is eljart
az ugyben.

Ezért a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan - figyelemmel a
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Be. 373. § (1) bekezdés II.b) pontjdra - az a felilvizsgalatot
megalapozd abszolut eljarasi szabidlysértés valdsult meg, hogy a
masodfokt hatarozat meghozataldban a torvény szerint kizart bird
vett részt.

A Kuaria mindenekeldtt rogziti, hogy dontését a felilvizsgalati
inditvannyal tamadott hatdrozat alapiratanak, a Miskolci
Jaréasbirdésdg 11.B.3283/2013. sza&mG iratainak beszerzése, 1igy az
abban foglaltak ismeretében hozta meg. Itt jelzi a Kuaria azt is,
hogy miutédn az alapiratokban Gjabb adat a felilvizsgéalati
inditvanyban kifogadsoltak korén tulmenden nem volt feltaladlhatd,
alapiratoknak a Legfdbb Ugyészség részére torténd megkildését
szlikségtelennek tartotta.

A Kuria az Ugyészi 4allésponttal a kovetkezd indokok alapjén
egyetértett.

Az iratokbdél megadllapithatdéan ... TI. rendld terhelttel és 25
tdrsadval szemben Jjelentds kart okozd csalds blGntette és més
blincselekmények miatt a Miskolci Jarasi Ugyészség B.10.322/2013/1-
I. szamt vadiratdban emelt vadat a Miskolci Jaréasbirdsagon. A
Miskolci Jarasbirbéséagra 2013. december 16-4n érkezett és
B.3283/2013. szamra lajstromozott iigyben a kiszignalt bird (44.B.),
személy 1 az aldbbi intézkedéseket tette: 2014. janudr 15. napjan
utasitast adott a vadirat megkiildésére valamennyi terhelt és véddje
részére azzal a felhivédssal, hogy 15 napon beliill megjeldlhetik
bizonyitadsi eszkozeiket. A véddék részére a vadirat kozlése a
felhivédssal /2-I. sorszam alatt, mig a terheltek részére - 1igy az
I. rendd terhelt részére is - /2-II. sorszam alatt tortént meg.
Miutdn tobb terhelt vonatkozasdban a kézbesités nem vezetett
eredményre, személy 1 birdé 2014. januar 29-én, valamint februdr 5-
én utasitéast adott részint a Miskolci Renddrkapitanyséag
megkeresésére, részint lakcimko6zld8k beszerzésére az érintett
terheltek cimének és tartdzkodadsi helyének megédllapitédsa végett.

Az iratok szerint személy 1 bird ezt kovetden, 2014. februdr 21-én
azt a birdi utasitédst adta, hogy az iratokat ,4atszigndlasra kéri
bemutatni”. Az iratboritdédn taldlhatd, joél1 lathatd (bélyegzé altal
formdba Ontott) utasitds szerint az elndk helyett az lgyelosztésra
jogosult mésik vezetd még aznap az 1Ugyet 4tszignalta a 11.B.
tandcsra, személy 4 Dbirdéra. Az atszigndlastdl kezdbdden személy 1
bird az ilgyben nem jart el.

A Klria az alapiratok ismeretében a kovetkezdket adllapitja meg.
személy 1 Dbirdénak a sérelmezett {gyben elsé6foklG Dbirdként tett
intézkedései a felilvizsgalatot megalapozd, a Be. 4le6. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban felsorolt eljardsi szabalysértést nem
valdsitanak meg.

A Be. 373. § (1) bekezdés II.b) pontja alapjan vizsgalni kell, hogy
az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird (Be. 21. §)
vett-e részt.

Ebben az esetben wugyanis a hatdrozatot hatdlyon kivil kell
helyezni, és a birdésdgot Uj eljarasra kell utasitani.

A Be. 21. § (3) bekezdés Db) pontja rendelkezik arrdél, hogy a
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masodfokl eljédrasbdél ki van zarva az a bird, aki az gy elsbd8foku
elbirdlasédban részt vett.

Az I. rendd terhelt jogorvoslati inditvanyadban eldadottak annyiban
helytalldak, hogy 1iUgyének felilvizsgdlati inditvannyal téamadott
masodfokt hatdrozat meghozataldban eljdrd Dbintetd tanacs egyik
tagja (személy 1) az ugy elséfokt eljarasaban is tett
intézkedéseket (utasitédst adott a vadirat kézbesitésére, illetve az
iratok szerint ezen kivil tdbb terhelt esetében lakcim, illetve
tartdzkodédsi hely megdllapitéaséara).

A Kuria azonban - egyetértve a Legfdébb Ugyészség &lléspontjaval -
megadllapitja, hogy Jjelen igyben személy 1 bird altal az elséfokua
eljarasban tett intézkedés érdemi intézkedésnek nem tekinthetd, a
masodfokl birdsdg az elsb8fokl eljadrasnak azt a részét, ahol személy
1 Dbirdként részt vett, nem birdlta felil. személy 1 elséfoku
birdként az gy Atszignalédsaig tett intézkedései igyviteli
jellegliek, mely intézkedések nem tartalmaznak elézetes érdemi
allasfoglaléast, tehdt nem praeiudicativ Jjelleglek. Az elséfoku
végzés meghozataldban, az Ugy érdemi elbirdlédsaban nem vett részt.
A Kuria szerint az elbirdlédson az ahhoz szorosan tapaddé megeldzd
eljarast kell érteni.

Az inditvéanyozd altal hivatkozott 21/2016. (XI.30.) AB hatarozat
[43] 4. pontja is megfogalmazza, miszerint az Alaptdrvény XXVIITI.
Cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye megkivanija,
hogy a bintetdéiigy tovébbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird,
aki az eljaréds Dbarmely kordbbi szakaszaban, igy akadr a nyomozéas
soradn birdéi feladatokat latott el, wugyanis azzal szlikségszerlen
egyltt jar a bizonyitékok bizonyos szintd, de mindenképpen elézetes
értékelése.

Erre is figyelemmel személy 1 birdé &ltal az elsé6fokl eljarasban
tett intézkedése semmiképp nem tekinthetd az Ugyviteli intézkedésen
ttlmutatoédnak.

Ebb&1 kovetkezik, hogy a mésodfoklt eljdrdsban torvény szerint
kizart birdé nem vett részt, ekként felllvizsgalatra okot add, és

abszolut hatédlyon kivial helyezést eredményezd eljéaréasi
szabalysértés nem valdsult meqg.
Megjegyzi a Kuaria, hogy ... I. rendld terhelt felllvizsgdlati

inditvadnya mindemellett olyan hatédrozat torvénysértd voltéra
hivatkozik, amely a javara szdld rendelkezéseket hagyott helyben,
és ami ellen maga sem Jjelentett be fellebbezést, tovidbbid amelynek
kovetkeztében a biintetdjogi feleldéssége vizsgédlatéanak kore
leszUkult, hiszen abbdl kikeriiltek (elévillés megallapitdsa folytéan)
az eljaras jogerds megsziintetésével érintett cselekmények.

Ezt egyébként a Miskolci Toérvényszék mint mésodfokd birdsag 2017.
szeptember 15. napjan meghozott 1.Bkk.764/2017/2. szami hatérozata
tartalmazza, amelyben elutasitottdk ... I. rendd terheltnek a
Miskolci Toérvényszéken 7.Bf.1242/2016. szamon folyamatban 1évé
masodfokl eljarasban eljdrd - a felilvizsgalati inditvéannyal
megtéamadott hatarozattdl eltérd Osszetételldl - 7.Bf. tandcs tagjai
elleni kizarasi kérelmét.



[36] Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljaréasi

szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a Karia a felllvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat - a

Be. 426. §$-a alapjan - hatalyédban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. majus 3.

Dr. Katona Sa&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eléadd bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird
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Lévail Viktodria
tisztviseld



