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Rendelkezo rész
A Kuria a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 10.K.27.277/2016/14. szamu
itéletét és az alperes D.244/21/2016. szamu hatarozatat hatadlyon kiviil helyezi és az alperest 1

eljarasra kotelezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (egyszézezer) forint
egylittes perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 150.000 (egyszazotvenezer) forint kereseti és 250.000 (kétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A Kozbeszerzési Hatosdg Elndke a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: j Kbt.) 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte a Kdozbeszerzési
Dontobizottsag hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasat a felperes és az Zrt. k6z0s nyertes
ajanlattevokkel szemben. A kozos ajanlattevok Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt., mint
ajanlatkérd altal lefolytatott ,,Vallalkozasi szerzodés az Autdpalya II. épitési szakasz (109+460-
111+800 km sz.) j Tisza hiddal kivitelezési munkdinak és a kiegészitd tervezési feladatok
elvégzése — kiilonos tekintettel a Tisza folyd jobb parti artér feletti hid és a Tisza folyo feletti hid
kiviteli terveire” targyt nyilt kozbeszerzési eljards eredményeként kozbeszerzési szerzédést
kotottek. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlattevok a kozbeszerzési szerzddés
teljesitése soran megsértették a a kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 128. § (2) bekezdését, amely szerint az ajanlattevoként szerzodo fél teljesitésében koteles
kozremiikddni az olyan alvallalkozo €s szakember, amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az
ajanlattevo alkalmassaganak igazolasaban.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az eljarast meginditotta, részletesen vizsgéalta az ajanlatkérd
ajanlati felhivasat és a nyertes ajanlattevok ajanlatdban foglaltakat. Megallapitasainak
Osszegezéseként hivatkozott az ajanlati felhivas I11.2.3. pontjanak 2.5. alpontjara, amelyben szakmai
alkalmassagi feltételként meghatarozott acélszerkezetli hid tervezésében ¢és hidszerkezetek
tervezésére kiterjesztett tartoszerkezeti érvényes tervezOi jogosultsdg volt az eldirds. Rogzitette,
hogy az Konzorcium tagjai a felhivas I11.2.3. pontjaban el6irt alkalmassagi feltételeknek egytittesen
kivantak megfelelni a Kbt. 55. § (4) bekezdése alapjan. Az 1. rendii kérelmezett igazolta a 2.5.
alpont szerinti alkalmassagi kovetelményt. Az ajanlatdban a Kbt. 55. § (6) bekezdés a) pontja
alapjan nyilatkozott, hogy a Kft. altal rendelkezésre bocsatott eréforrdsokat a szerzédés teljesitése
soran ténylegesen igénybe kivanja venni oly moddon, hogy mint az alkalmassag igazoldasdban
résztvevo szervezet alvallalkozonak mindsiil. Az alperes vizsgalta a Kbt. 128. § (3) bekezdésében
foglaltak megvalosulasat. Megallapitotta, hogy az 1. rendi kérelmezett akkor jart volna el
jogszeriien, ha a kiegészit tervezési feladatok elvégzése soran a teljesitésben — a kozbeszerzés
értekének 10%-at meg nem haladé mértékben — alvéllalkozoként bevonja a Kft-ét. A Kft-nek a
Kbt. 128. § (3) bekezdése szerinti helyetteseként esetlegesen igénybe vett AKMI Kft. tervezéi
konzorciummal kotott szerzOdést vizsgalta. Allaspontja szerint az abban rogzitett teljesitendd
feladatok lefedik mindazokat a kiegészitd tervezési feladatokat, amelyeket a szerzédés alapjan az
konzorciumnak az ajanlatkérd felé teljesiteni kellett volna. Az alperes arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a tervezdi konzorcium elvégzett olyan kiegészitd tervezési feladatokat, amelyhez indokolt lett
volna a Kft. részérdl P.G. tervezd bevondsa, ugyanakkor sem a felperes, sem a II. rendi kérelmezett
nem igazolt olyan, a Kbt. 128. § (3) bekezdésében foglalt, a szerzddéskotést kovetden beallott
Iényeges koriilményt, amely miatt a szerzodés vagy annak egy része ne lett volna teljesithetd a Kft-
vel. Nem fogadta el az alperes az ajanlatkérd, illetve a felperes és a II. rendli kérelmezett azon
egybehangzo nyilatkozatat, hogy a Kft. bevonasa a teljesitésbe a teljesités felfliggesztéséig, illetve
lehetetleniiléséig nem volt indokolt, a teljesités még nem jutott abba a szakaszba, amikor a Kft.
bevonasra kertiilt volna. Mindezekre figyelemmel az alperes a D.244/21/2016. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 128. § (3) bekezdését, jogkovetkezményként
pedig a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan birsagot kellett kiszabnia, amelynek mértékét 2.500.000
forintban hatarozta meg. Hivatkozott az j Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltakra és allaspontja
szerint a jogsértés sulyosnak mindsiilt tekintettel arra, hogy az I. rendli kérelmezett a torvényben
rogzitett feltételek fenndlldsdnak hianyaban az ajanlatdban megjeldlt alvéallalkozo helyett mas
alvallalkoz6t vont be a szerzodés teljesitésébe. A kdzbeszerzés targya pedig igen magas, tobb mint
34 milliard forint 6sszegli volt. Azt is a felperes terhére értékelte, hogy korabban is tanusitott a Kbt.-
be litk6z0 magatartast.

A Kereset ¢és ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat, elsédlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését kérte az eljaras lényeges és az ligy érdemére kihatd szabalyainak megsértése miatt,
masodlagosan, hogy a birdsag a hatarozatot valtoztassa meg oly modon, hogy a felperessel szemben
a jogsértés hianyat allapitsa meg. Abban az esetben, ha a jogsértés hianya nem allapithaté6 meg, a
birsag kiszabasanak mellézését, avagy osszegének mérséklését kérte. Allaspontja szerint az alperes
megsértette a Kbt. 158. § (1) bekezdését, mert a hivatalboli kezdeményezésen tul kiterjesztette a
jogorvoslati eljarast azzal, hogy vizsgalta a Kbt. 128. § (3) bekezdését. Ezzel pedig megsértette az 1j
Kbt. 160. § (1) bekezdését is, mert nem biztositotta, hogy az ellenérdekti fél vagyis a felperes
minden, az eljards soran felvetddott Uj tényt megismerhessen és azokkal kapcsolatban allaspontjat
kifejtse. Kifogasolta, hogy nem értesitette a DontObizottsag arrdl, hogy az eljarast a II. rendi
kérelmezettel szemben megsziintette, ugyanakkor a hatdrozat a II. rendli kérelmezettel szemben
semmilyen dontést nem tartalmaz. Nem vizsgalta az alperes azt sem, hogy a Kbt. 128. § (3)
bekezdésének megsértése esetén helye van-e annak, hogy az Acél-Hid konzorcium tagjait a birsag
megfizetésére egyetemlegesen kotelezze tekintettel arra, hogy a AKMI Kft. konzorciummal kézosen
kotottek tervezési szerzddést. Azzal is eljarasi jogszabalysértést kovetett el az alperes, hogy nem
fogadta el az ajanlatkérd az I. rendi és a II. rendli kérelmezettek, mint iigyfelek nyilatkozatat a Kft.
bevonasanak elmaradésara vonatkozoéan. Alldspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 128. § (2)
bekezdését. A Kbt. 40. § (1) bekezdésére vonatkozdan nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez
alvéllalkozot vesz igénybe és az alvéllalkozok altal végzenddk részmunkdkat is megjeldlte.
Rogzitette, hogy a kdzos ajanlattevok egyike sem jelolt meg 10% feletti mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozot. A Kft. rendelkezésre allasa korében pedig kifejtette, hogy nincs olyan eldiras,
hogy a kozbeszerzési ajanlatban megjeldlt alvallalkozo (alkalmassag igazolasaban résztvevo
gazdasagi szerepld) az ajanlattevd nyertessége esetén mdas a szerzOdés teljesitésében nem is vehet
részt és a megnyert eljards eredményeképpen megkotott szerzodés teljesitésében allando jelenlétet
kell biztositania. Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési szerzddés lehetetleniilt, nem mehetett
teljesitésbe, ezért nyilvanvald, hogy még minden alvéllalkozot nem lehetett és nem is kellett
bevonni annak teljesitésébe. Rogzitette, hogy a kiviteli terveken tul a munka megvaldsitasahoz
segédszerkezetekre, valamint egyéb technoldgiai tervekre is sziikség volt, a Kft-t elsdsorban az
acélszerkezetli hidak helyszini szerelésével kapcsolatos segédszerkezetek tervezésére, valamint
szereléstechnologiai tervezési feladatokra kivanta igénybe venni. Ezen til pedig a projekt
befejezésekor a probaterhelés végrehajtasahoz a probaterhelési tervek elkészitésére. Ugy
nyilatkozott, hogy nem sértette meg a Kbt. 128. § (3) bekezdését, mivel a szerzddés teljesitése soran
nem vont be az ajanlatdba megjelolt alkalmassagi igazoldsdban résztvevd szervezet helyett mas
alvallalkoz6t. Az ajanlataban megjelolt alkalmassag igazoldsaban résztvevo szervezet bevonasara a
szerzddésnek a felperes érdekkorén kiviili okbol torténd lehetetleniilése miatt nem keriilt sor. A
felperesi allaspont szerint jogsértés hianydban a birsag kiszabasanak sem volt helye, ezaltal az
alperes az j Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjat is megsértette. Kifogasolta, hogy az alperes az eset
Osszes koriilményeinek mérlegelésekor nem vette figyelembe a szerzddés lehetetleniilését, azt, hogy
a kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg, és azt sem, hogy a jogsértés nyilvanvaléan nem volt
szandékos. Tévesen mindsitette az alperes stilyosnak a jogsértést, ugyanis a szerzodés teljesitésével
kapcsolatban az ajanlatkéréként szerz6dd fél részérdl sem meriilt fel kifogés, a feltételezett
jogsértéssel kapcsolatban részérdl semmilyen megkeresésre vagy felszolitasra nem kertilt sor.

Az alperes nyilatkozata a kereset elutasitasara irdnyult.

A felperes a per targyalasan a keresetlevelében eldadott masodlagos kereseti kérelmét azzal
egészitette ki, hogy amennyiben a birdsag a jogsértést megallapitja, mellézze annak sulyos
mindsitését, figyelemmel a Kbt. 2017. januar 1-jén hatalyba lépett modositasara. Utalt arra, hogy a
modositas a Kbt. 62. § (1) bekezdését egy q) ponttal egészitette ki, ami szerint — tobbek kdzott — az
eljarasban nem lehet ajanlattevd olyan gazdasagi szerepld, aki silyosan megsértette a kozbeszerzési
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eljaras eredményeként kotott szerzddés teljesitésére vonatkozd Kbt. rendelkezéseket, és ezt a
Dontébizottsag vagy a Dontdbizottsdg hatarozatanak birdsag feliilvizsgalata esetén a birdsag 90
napnal nem régebben meghozott jogerds hatarozata megallapitotta.

A birosag itélete

A birésag a felperes keresetét alaptalannak értékelte és elutasitotta azt. [téletének indokolasaban a
Kbt. 128. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozott. Leszogezte, hogy az eljarasban nem volt
vitatott, hogy a felperes az ajanlati felhivas III.2.3. pont 2.5. alpont eldirasait a Kft. megjelolt
szakembere bevondsdval kivanta igazolni. Arra vonatkozodan is nyilatkozott, hogy a Kft-t a
teljesitésbe bevonja, mig a Kft. nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt
rendelkezésre 4ll. A birosag allaspontja szerint mindezek azt jelentik, hogy a felperes a szakmai
alkalmassaga igazolasdban résztvevd Kft. megjelolt szakemberét a Kbt. 128. § (2) bekezdése
értelmében koteles lett volna bevonni a teljesitésbe, aki ennek alapjan koételes lett volna
kozremiikddni a felperes teljesitésében. Ezen kotelezettség alol a Kbt. 128. § (3) bekezdése kivételt
biztosit, ezért jogszerlien vizsgalta az alperes a kezdeményezés alapjat képezd Kbt. 128. § (2)
bekezdésével Osszefliggésben a Kbt. 128. § (3) bekezdését. Az egyértelmiien Osszetartozod
rendelkezés teljesiilésének vizsgalata semmilyen modon nem jelentette az eljaras kiterjesztését, igy
nem sériilt az 0j Kbt. 158. § (1) bekezdése és 160. § (1) bekezdése sem, utdobbi azért sem, mert a
128. § (3) bekezdés relevans tényallasi elemére (a tervezdi konzorciumot, a helyett vontak-e be) —
az alperes nyilatkoztatta a felperest is. Az érintettek ugy nyilatkoztak, hogy a tervezdi konzorcium
nem a Kft. helyett keriilt bevonasra. A Kft. bevondsara azért nem keriilt sor, mert a szerzddés
teljesitése még azelott ellehetetleniilt mieldtt azon tervezési munkakra sor keriilt volna, amelyben a
felperes allaspontja szerint az alkalmassagat igazold Kft. szakemberének tervezdi jogosultsagat
igénybe vehette volna. Ezen nyilatkozat alapjan értelmezte az alperes a tervezdi konzorciummal
kotott szerzodést, tovabba az eldrehaladasi nyilatkozatokat.

Kifejtette a birésag, hogy a tervezdi konzorciummal kotott szerzodés 2014. oktober 10-i
modositasaval kapcsolatban sem allja meg a helyét a felperesnek a keresetlevélben ¢€s a targyalason
is kifejtett nyilatkozata. Annak 3.2. pontja szerint ugyanis a modositas 1. szamu mellékletében
rogzitett elmaradd munkaék ellenértéke a szerzédésben rogzitett tervezoi dijbol levonasra keriil és az
elmaradd technoldgiai tervezési munkdkat a szerzodést megrendeldként megkotd Zrt., vagyis a
felperes végzi el. Az eredeti szerz6dés atalanydija modositds szerinti elmaradé munkak ellenértéke
pedig éppen annyi, mint amennyit a felperes a keresetlevélben és a per targyalasan is megjelolt. A
birdsdg megallapitasa szerint okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre az alperes, hogy a Kbt. 128. §
(3) bekezdésében foglalt koriilmények nem mertiltek fel a teljesités soran. Ennek alapjan jogszertien
allapitotta meg ezen jogszabdlyhely megsértését, ami a kezdeményezés terjedelmét és a dontés
érdemét nem befolydsolta, miutdn a megallapitds értelemszerien magaban foglalja a 128. § (2)
bekezdés megsértését is.

A felperes altal megjeldlt eljarasi jogszabalysértések korében a birdsag a a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. § (4), (5) és (6) bekezdésében foglaltakra hivatkozott. A rendelkezésére allo iratok alapjan
értekelte és mérlegelte az érintett felek nyilatkozatat és azokat a tervezdi konzorciummal kotott
szerzOdésben ¢és az eldrehaladasi jelentésekben foglaltakkal dsszevetve jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a tervezdi konzorcium olyan tervezdi feladatokat is elvégzett, amelyekre a Kft-t be kellett
volna vonni. Alaptalan tehat a felperes azon allitasa, hogy az alperes sulyosan megsértette volna a
Ket. 50. §-a szerinti kotelezettségét €s a bizonyitékok értékelését.

Megallapitotta a birdsag, hogy az alperesi hatarozat rendelkezd részében a II. rendli kérelmezett
tekintetében semmilyen dontés nem sziiletett, annak konkrét indokat a hatarozat sem adta meg. Arra
csupan az alperesi nyilatkozat tért ki. Ugyanakkor a hatarozat indokolasaban részletezte az alperes,
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hogy a felhivas I11.2.3 pont 2.5. alpontban eldirt alkalmassagi kdvetelménynél a felperes igazolta
alkalmassagat a Kft. szakemberének megnevezésével. A Kft. bevonasardl a teljesitésbe szintén a
felperes nyilatkozott, értelemszeriien, hiszen ezen alkalmassag kérdésében 6 kivanta igénybe venni
ezen gazdalkodo szervezet, illetve szakember kapacitasat. A II. rendli kérelmezett az alkalmassagi
kovetelményeknél mas pontokra nyujtott be igazolast és nyilatkozatot. A birdsag allaspontja szerint
tekintve, hogy a jogorvoslati eljards kezdeményezésében a II. rendli kérelmezett is megjeldlésre
keriilt, ezért az eljarast lezar6 hatarozatban ra nézve is dontést kellett volna hozni — akér a vele
szembeni eljaras megsziintetésével. Ezen eljarasjogi hiba azonban a felperes tekintetében meghozott
érdemi dontésre nem volt kihatassal, ezen okbol a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének nem volt
helye.

A Dbirsag tekintetében rogzitette a birdsag, hogy jogszerlien allapitotta meg az alperes, hogy a
felperes jogsértése miatt a birsdg kiszabasa az uj Kbt. 165. §-a alapjan kotelezd volt. Annak
mértékénél a figyelembe vett szempontokat rogzitette, leglényegesebb elem a szabalyszegés
stlyossaga volt. Mindehhez képest a kiszabott birsag dsszege semmiképp nem tekinthetd talzonak
¢s a mérlegelési jogkorben hozott dontésnél nem kovetett el olyan, a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 339/B. §-aba iitk6zo hibat az alperes, ami miatt a birdsag
a birsag Osszegét feliilmérlegelhette volna. A birdsag egyet értett a szabalyszegés sulyos
mindsitésével, amelynek soran a Kbt. 55. § (5) bekezdésében foglaltak jelentdségét kell megitélni.
Kifejtette ugyanakkor a birésag, hogy a sulyos jogszabalysértés jelen esetben még nem jar a felperes
altal hivatkozott, 2017. januar 1-jén hatdlyba 1épd Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjaban foglalt
jogkdvetkezménnyel. Tekintettel arra, hogy a felperes keresete alapjan indult kozigazgatasi per, mint
eljarasi cselekmény mar a modositod torvény hatalyba 1épése el6tt megkezdddott, igy a birdsag altal
is helybenhagyott jogszabalysértés stilyos mindsitése nem jar a mar hatalyos Kbt. 62. § (1) bekezdés
q) pontjaban foglalt jogkdvetkezménnyel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes €s az alperes is feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

A felperes arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet és az annak alapjaul szolgal6 alperesi hatarozat
sérti a Ket. 2. § (3) bekezdését, 50. § (1), (4) bekezdését, 71. § (1) bekezdését, a régi Kbt. 129. § (2),
(3) bekezdését, az Gj Kbt. 158. § (1) bekezdését, 160. § (1) bekezdését, 164. § (3) és (5) bekezdéseit,
165. § (2) bekezdését, (6) bekezdés e) pontjat és (11) bekezdését. Kifejtette, hogy a birdsag
megsértette az ;] Kbt. 158. § (1) bekezdését, mert a jogorvoslati eljards alperes altali
kiterjesztésének nem volt helye. Megsértette tovabba az j Kbt. 164. § (3) és (5) bekezdései
figyelembevételével a 165. § (2) bekezdését, a Ket. 71. § (1) bekezdését, mert a II. rendi
kérelmezettre vonatkozoan az alperes az iigy érdemében nem hozott dontést. A birdsag megsértette
tovabba az uj Kbt. 160. § (1) bekezdését is, mert az alperes nem gondoskodott arrdl, hogy az
eljarasban a felperes az allaspontjat a régi Kbt. 128. § (3) bekezdésének megsértésével kapcsolatban
kifejthesse. Megsértette a birdsag a Ket. 50. § (1) és (4) bekezdéseit, valamint 2. § (3) bekezdését,
mert az alperes a tényallds tisztazdsara alkalmas tigyféli nyilatkozatokat bizonyitékként nem vette
figyelembe, dontését nem valosdghti tényallasra alapozta. Kifogasolta, hogy a birdsag nem
allapitotta meg, hogy a felperes jogsértést nem kovetett el, ezzel a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésébe
iitkozden jart el és a 128. § (3) bekezdését is megsértette, mivel az alperes a felperessel szemben
nem valosaghtl tényallasra alapitva jogsértéen allapitotta meg a 128. § (3) bekezdés sérelmét. Az 1j
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja is megsértésre keriilt, mert a jogsértés hidnyara tekintettel az
alperes részérdl birsag kiszabasanak nem volt helye, tovabba az alperes a birsag kiszabasakor az 1j
Kbt. 165. § (11) bekezdés sérelmével nem az eset 0sszes koriilményét vette figyelembe. A jogerds
itélet jogsértd azért is, mert az alperes megsértette az Gj Kbt. 158. § (1) bekezdését, a hivatalboli
kezdeményezésben megjeldlt jogsértésen tuli jogsértés tekintetében allapitotta meg a felperes
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jogsértését, ezért a régi Kbt. 128. § (3) bekezdését is sértd hatarozatot hozott. Az alperes az uj Kbt.
160. § (1) bekezdésének megsértésével nem gondoskodott arrdl, hogy az eljardsban felvetddott
minden Uj tényt a felperes megismerhessen és ezzel kapcsolatban allaspontjat kifejthesse.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az alperesi hatdosdg mas eseti dontéseire is hivatkozott,
amelyek a jelen iliggyel azonos tényallasu ligyekben sziilettek. Fenntartotta, hogy a szerzodés
teljesitésében minden olyan az ajanlatdban megjelolt alvéllalkozot (alkalmassag igazolasaban
résztvevl mas szervezetet) bevont, akinek a bevondsa a szerzddés teljesitésébe miiszaki
szempontbol is iddszeri volt. A szerzédés nem a felperes érdekkorébe lehetetlentilt el, igy a
feltételezett jogsértéssel kapcsolatban sem a felperest terheli a felel0sség.

A felperesi allaspont szerint az uj Kbt. 197. § (7) bekezdése nem tette lehetéveé, hogy az uj Kbt. 62.
§ (1) bekezdés q) pontjat folyamatban 1€vé jogorvoslati eljarasokban ¢és kozigazgatasi perben is
alkalmazni lehessen. A felperesi értelmezés szerint az alperes €s a birdsdg is csak olyan
kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés teljesitésére eldirt rendelkezések megsértését
érintden alkalmazhatja az uj Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjat, amely folyamatban van a modosito
torvény hatalybalépésekor vagy azt kovetden kezdddott, tehat jelen per targyat képezd kozbeszerzési
szerz6dés esetében nem. A birdsag itélete 2010. marcius 30-an kelt, igy a jogsértés sulyos
mindsitésének helybenhagyasa az 4j Kbt. 197. § (7) bekezdésében irt kivételes iddszakot (2015.
november 1. és 2017. januar 1. kozott) kovetden tortént, ennek megfelelden az uj Kbt. 62. § (1)
bekezdés q) pontja szerinti jogkdvetkezmények nem allhattak be.

A felperes feliilvizsgélati kérelme kapcsan az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld,
amelyben a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

Ezen tul az alperes feliilvizsgalati kérelmet is el6terjesztett, amelyben azt kérte, hogy a Kuria a
jogerds itélet 11. oldalanak 2. bekezdését helyezze hatalyon kiviil tekintettel arra, hogy az sérti az j
Kbt. 197. § (7) bekezdésének 2. mondatat, tovabba a Pp. 215. §-at. Arra hivatkozott az alperes, hogy
az 0j Kbt. és az azzal 6sszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2016. évi CLX. torvény (a
tovabbiakban: Mod 1.tv.) 18. § (3) bekezdése rendelkezett ugy, hogy az 0j Kbt. 62. § (1) bekezdése
a q) ponttal kiegésziil. A Mod 1.tv. 48. §-a szerint a Kbt. 197. §-a (,,Atmeneti rendelkezések”) a
kovetkezd (5)-(7) bekezdéssel egésziil ki, ebbdl a (7) bekezdés vonatkozik az ujonnan beiktatott
Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontra. Az alperes allaspontja szerint a Mdd 1.tv 48. § (7) bekezdése
egyértelmiien beiktatott atmeneti rendelkezést a Kbt-be. Ezt az alldspontot tdmasztja ald a Mod 1.tv.
indokolasa is, amely a Mod 1.tv. 48. §-ahoz — a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja tekintetében —
azon indokolast flizi, hogy a specidlis atmeneti rendelkezés érvényesiil a torvény altal bevezetendod,
a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizard ok alkalmazésanak megkezdésekor.

Hivatkozott arra is az alperes, hogy a felperes szamara is egyértelmi volt, hogy az alperes altal
megallapitott jogszabalysértés sulyos mindsitése a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjaban foglalt
jogkovetkezménnyel jar, emiatt egészitette ki, a 2017. marcius 23-an megtartott birdsagi targyalason
a keresetét azzal, hogy a birdsag emiatt is valtoztassa meg az alperes keresettel tamadott hatarozatat,
ugyanis a felperesi allaspont szerint az altala elkovetett jogsértés nem mindsiil sulyos jogsértésnek.
Hivatkozott arra is az alperes, hogy a birdsag a jogerds itélet kijavitasat elrendeld végzésében ezen
bekezdés torlésére vonatkozo kijavitds iranti kérelmét azzal az indokolassal utasitotta el, hogy azt
javitassal nem korrigalhatta. A birésag ott tévesen foglalt allast a Mod 1.tv. 54. § atmeneti
szabalyozasaval kapcsolatban, ami meghaladja a kijavitas kereteit. Ezzel az alperesi allaspont
szerint a bir6sag maga is elismerte, hogy az itélet megjelolt bekezdése jogszabalyt sért tekintettel
arra, hogy a birosag figyelmen kiviil hagyta a Mod 1.tv. 48. §-a altal beiktatott — a Kbt. 197. § (7)
bekezdése szerinti — atmeneti rendelkezést. Mivel a téves allasfoglalas kijavitassal nem orvosolhaté
az alperes ezért dontdtt ugy, hogy a Kuridtol kéri a jogerds itélet megjeldlt bekezdésének
feltilvizsgalatat.

Hivatkozott arra is az alperes, hogy az idézett bekezdésben foglalt rendelkezések sértik a Pp. 215. §-
at is, e korben megjelodlte a Pp. 324. § (1) bekezdését, 3. § (1), (2) bekezdését, 213. § (1) bekezdését
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is. Az alperesi allaspont szerint az itélet akkor maradt volna a kereseti kérelem keretein beliil, ha
jogsértés sulyossaganak megéllapitasat kovetden a birdsag nem vizsgalja, hogy ez a megallapitas az
1) Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjaban foglalt jogkovetkezménnyel jar-e vagy sem. Sem a kereseti
kérelem, sem az ellenkérelem nem tartalmazott arra irdnyuld kérést, hogy a birdsag vizsgalja meg,
hogy a felperes az 4j Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizadr6d ok hatalya ala tartozik vagy
sem. Kovetkezésképpen az itélet tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, a birdsag olyan kérdésben
dontott, amelyet sem a kereseti kérelem, sem az ellenkérelem nem tartalmazott, ezért az itélet
megjelolt bekezdése sérti a Pp. 215. §-at.

A Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontja szerinti korladtozas kapcsan hivatkozott az alperes a Kuria
Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak a kozigazgatisi perekben érvényesiild feliilvizsgalati
szabalyokrol szo6l6 3/2013.(I1X.23.) kollégiumi véleményére, amely szerint a Pp. 271. § (1) bekezdés
d) pontjaban rogzitett ,a csupadn az itélet indokoldsa elleni” megfogalmazas szerinti eset a
kozigazgatasi perekben ritka és megallapitasara akkor keriilhet sor, amennyiben a feliilvizsgalati
kérelem a jogerds itélet érdemi korrekciojat nem kivanja, arra nem irdnyul és csupan az indokolas
formai megvaltoztatasat kéri.

Hangstlyozta az alperes, hogy a jogerds itélet 11. oldalanak 2. bekezdését tartja jogszabalysértonek,
amely formailag az itélet indokoléasi részében helyezkedik el. Az alperes kérte ezen bekezdés
hatalyon kiviil helyezését, amely egyértelmiien érdemi korrekcidt jelent. Az itélet megjelolt
bekezdése érdemi dontést tartalmaz, kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a felperes altal elkdvetett
jogszabalysértés stlyos mindsitése nem jar az uj Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjaban foglalt
jogkdvetkezménnyel. Ez a dontés hatassal van a jogalkalmazasra, jogbizonytalansagot okoz, emiatt
a bekezdésben foglalt — a birdsag altal is elismerten téves — megallapitds orvoslasa sziikséges.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme ¢és az alperes feliilvizsgalati kérelme is alapos.

Els6dlegesen kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgélati eljaras soran a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272.
§ (2) bekezdése értelmében kizarolag a jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhato, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

Helytélloan foglalt allast abban az alperes, hogy az eljarasa soran a Kbt. 2013. 4prilis 10-én hatalyos
rendelkezéseit kellett figyelembe venni, tekintettel az ) Kbt. hatdlyba Iépteté és atmeneti
rendelkezéseire, tovabba arra, hogy az ajanlatkérd ezen idépontban inditotta meg azt a nyilt eljarast,
amelynek eredményeként szerz6dést kotott az 1. és II. rendii kérelmezettel.

A kozbeszerzés targyanak relevans része kiegészitd tervezési feladatok elvégzése volt, kiilonos
tekintettel a Tisza folyd jobb parti artér feletti hid és a Tisza folyd feletti hid kiviteli terveire.
Megallapithatd volt, hogy a kiegészitd tervezési feladatok a teljesités egész folyamata soran
sziikségesek voltak, az ajanlatkéréi eldirds szerint a terveket az eldrehaladas fliggvényében,
iitemezetten kellett szallitani. Az ajanlatkérd a kiegészito tervezési feladatok teljesitéséhez a felhivas
II1.2.3. pontjanak és 2.5. pont alpontjanak miiszaki, szakmai alkalmassagi feltételeként legalabb egy
6, fels6foku szakiranyt végzettségii, teljesitésbe bevonni kivant tervezd rendelkezésre allasat
kovetelte meg, aki minimum 5 év szakmai gyakorlattal rendelkezik és felelds tervezoként részt vett
legalabb egy, minimum 90 méter legnagyobb tamaszkozii acélszerkezeti hid tervezésében ¢és
magyarorszagi letelepedésti szakember esetén a 104/2006.(IV.28.) Korm.rendelet szerint
hidszerkezetek tervezésére kiterjesztett tartdoszerkezeti, Th-T (vagy azzal egyenértékill) érvényes
tervezOi jogosultsaggal, mas tagallamban szerzett jogosultsdg esetében a kiildd, vagy szdrmazési
orszagban egyenértékli jogosultsdggal rendelkezik. Az alkalmassagi minimum kovetelmények
igazolasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a fenti pontokban felhivta a figyelmet a Kbt. 55. § (4)-(6)
bekezdésében foglaltakra. A kérelmezettek az eldirt miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
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feltételeknek egyiittesen kivantak megfelelni a Kbt. 55. § (4) bekezdése alapjan. Az egyiittes
megfelelés keretében az 1. rendli kérelmezett igazolta a felhivas I11.2.3. pontjdnak 2.5. alpontjaban
eldirt alkalmassagi kovetelményt, ezen kovetelménynek (1 f6 tervezd) a Kbt. 55. § (5) bekezdése
alapjan a Kft. kapacitdsara tdmaszkodva kivant megfelelni. A Kft. az ajanlatkérd altal eldirt
igazolasi moddal azonos modon igazolta az alkalmassagi feltételnek torténdé megfelelést és P.G. a
Kft. tigyvezetdje, mint a kdzbeszerzési eljarasban teljesitésbe bevonni kivant szakember nyilatkozott
arrdl, hogy a kozbeszerzési eljarasban a teljesités soran végig rendelkezésre all, munkavégzését mas
elfoglaltsdga nem akadalyozza.

A felperes az ajanlatban a Kbt. 55. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozott, hogy a Kft. altal
rendelkezésre bocsatott eréforrasokat a szerzddés teljesitése soran ténylegesen igénybe kivéanja
venni, az alabbi médon: a Kft., mint alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet alvallalkozonak
mindsiil. A nyilatkozat azt is tartalmazta, hogy a felperes a szerzddés teljesitéséhez a kdzbeszerzés
értekének 10%-at meghaladé mértékben alvallalkozot nem kivan igénybe venni.

A Kbt. 128. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerzddod fél teljesitésében — a (3) bekezdés
szerinti kivétellel — koteles kozremiikodni az olyan alvallalkozé ¢és szakember, amely a
kozbeszerzési eljardsban részt vett az ajanlattevé alkalmassdganak igazoldsdban. Az ajanlattevo
koteles az ajanlatkérének a teljesités soran minden olyan — akar a korabban megjelolt alvallalkozé
helyett igénybe venni kivant — alvallalkoz6 bevonésat bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem
nevezett meg €s a bejelentéssel egylitt nyilatkoznia kell arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkoz6 nem 4ll az 65.§ — valamint, ha a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban azt az ajanlatkérd
eldirta, az 57. § — szerinti kizaré okok hatdlya alatt. A Kbt. 128. § (3) bekezdés a fenti f6 szabalytol
eltérd kivételi szabalyt rogzit.

Jogszerlien tehat akkor jartak volna el a kérelmezettek, ha a kiegészitd tervezési feladatok elvégzése
soran a teljesitésbe — a kozbeszerzés értékének 10%-at meg nem haladd6 mértékben —
alvallalkozoként ténylegesen bevonjak a Kft-t. A kérelmezettek 2013. november 22-én kotottek
tervezési szerzédést az Iroda Kft. és Mérndki Iroda Kft. Tervez6i Konzorciummal. Az alperes éltal
folytatott jogorvoslati eljarasban kérték a kérelmezettek ezen szerzodés és a szerzodés
mellékleteinek és modositasanak iizleti titokként torténd kezelését.

A Kuria allaspontja szerint az alperesnek koriiltekintéen meg kellett volna vizsgalnia ezen tervezési
szerzodést, annak mellékleteit, modositasat. A tervezési szerzodés modositasa miatt, illetve a
teljesités felfiiggesztésére €s lehetetlentilésére tekintettel a konzorcium nem teljesitette a kiegészitd
tervezési feladatok egészét. Mindebbdl kovetkezOen helytalldan vizsgalta azt az alperes, hogy
miuszaki-szakmai szempontbdl a teljesités megkezdésétol a teljesités felfiiggesztéséig (2015. aprilis
1.) indokolt lett volna-e a Kft. részérdl P.G. tervezdé bevondsa a teljesitésbe, vagyis a konzorcium
elvégzett-e olyan kiegészitd tervezési feladatokat, amelyet a Kft. részérdl kijeldlt tervezonek kellett
volna elvégeznie. Sem a kérelmezettek, sem az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a teljesités
megkezdésétol a teljesités felfliggesztéséig a Kft. nem vett részt a szerzddés teljesitésében. Az is
megallapithaté volt, hogy a AKMI Konzorcium elvégzett olyan kiegészité tervezési feladatokat,
amelyhez indokolt lett volna a Kft. részérdl kijelolt tervezé bevonasa. Az ajanlatkérd kifejezetten
el6irta, hogy milyen kvalitasokkal rendelkezd tervezd szakember bevonasa sziikséges.
Hangsulyozza a Kuria, hogy sem az ajanlatkérd, sem az 1. és II. rendii kérelmezett nem igazolt
olyan, a Kbt. 128. § (3) bekezdésében foglalt, a szerz6déskotést kovetden — a szerzddéskotéskor
elore nem lathatd ok kovetkeztében — bedllott 1ényeges koriilményt, amely miatt a szerzodés vagy
annak egy része nem lett volna teljesitheté a Kft-vel. Azon feltétel sem allt fenn, hogy a Kift.
bizonyithatd hibas teljesitése miatt ne lett volna teljesithetd a szerz0dés vagy annak egy része.
Mindezen jogsértd eljaras rogzitését kovetden azonban az alperes nem tisztazta a Ket.50.§ (1)
bekezdésének megfelelden a kérelmezettek kozott fennallt polgari jogi jogviszonyt, igy a
jogkovetkezmények alkalmazasa sem lehetett kovetkezetes és a Kbt. eldirdsainak megfeleld. A 1I.
rendii kérelmezett részt vett ugyan az alperes eljardsaban, eljarasi cselekményeket végzett,
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nyilatkozatot tett, azonban az alperes hatarozata ra mar nem tért ki, a vonatkozasaban az alperes
semmilyen intézkedést nem alkalmazott. Miutan a jogorvoslati eljarast a II. rendii kérelmezett is
kezdeményezte, ténylegesen ra vonatkozodan is dontést kellett volna hozni. Az alperes az eljarasbol
,hem engedte ki”, ugyanakkor feleldsség-megallapitds sem tortént. Az alperes tehat e korben — a
birosag megallapitasaval szemben — tényallas megfeleld tisztazasa nélkiil ,,mellézte” a II. rendl
kérelmezettet az eljarasban, nem tette vizsgalat targyava a felperes és kozte fennallt polgari jogi
jogviszonyt, a dontés rd nem tartalmaz rendelkezést és ennek oka — a Ket.72.§ (1) bekezdés
sérelmével — a hatdrozat indokolasdbol sem tlinik ki. Tévedett a birdsag akkor, amikor ezen
jogszabalysértést nem tekintette olyannak, amely az iigy érdemére kihathat, megalapozottan
kifogasolta ezt a felperes keresetében és feliilvizsgalati kérelmében is. Ezen eljardsi hidnyossag
potlasa sziikséges a megismételt eljarasban, anélkiil nem hozhaté az eljarasban résztvevok teljes
korét érintd, a jogsértésért valo feleldsségiik aranyat vagy annak hianyat megéallapitd, megalapozott
dontés az ligyben.

Az alperes azt megallapitotta az uj Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, hogy az 1. rendii
kérelmezett megsértette Kbt. 128. § (3) bekezdését. Ennek jogkovetkezményeként a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan birsagot szabott ki a felperessel szemben. A birsadg kiszabasa az 0j Kbt.
165. § (11) bekezdése volt az iranyado.

A birsadg-0sszeg meghatarozasara mérlegelési jogkorben kertiilt sor, ezért annak feliilvizsgalatara a
Pp. 339/B. § volt az iranyadd. Az alperes az elkOvetett szabalyszegést sulyosnak mindsitette. Nem
tartalmazza azonban a hatarozat a mérlegelési szempontokat, az alperes indokolasi kotelezettségét e
korben is megsértette. Nem adott szamot a figyelembe vett tényallasi elemekrdl, ezért a mérlegelés
okszerlisége sem volt megallapithatd. Nem volt levezethetd az indokolasbol, hogy a jogsértés
sulyosnak mindsitése mellett, az 5.175.000.000 Ft birsdg-maximumra tekintettel miért pont
2.500.000 Ft 6sszegl birsag keriilt kiszabasra.

A megismételt eljaras soran — birsag kiszabdsa esetén — nem csak ismertetni, hanem részletesen
indokolni is kell az Osszegszerliség meghatarozasanak szempontjait. Azt is meg kell okolni, ha
sulyosnak mindsiti az alperes a jogsértést, hogy azt milyen okbdl és indokkal teszi.

A Kuria megéllapitasa szerint alaptalanul hivatkozott arra a felperes feliilvizsgalati kérelmében,
hogy az alperes az 0j Kbt. 158. § (1) bekezdését megsértette a hivatalboli kezdeményezésben
megjelolt jogsértésen tuli jogsértés tekintetében. Ez a perben feliilvizsgalt alperesi eljarasbol nem
volt megallapithat6, az alperes a hivatalboli kezdeményezés keretein beliil vizsgalta a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitését és e korben tarta fel a felperes altal elkdvetett jogszabalysértést. Ebbol
kovetkezOen az a felperesi kifogds sem foghatott helyt, miszerint az alperes nem gondoskodott arrdl,
hogy az eljarasban felvet6dott minden 10 tényt a felperes megismerhesse és azokkal kapcsolatban
nyilatkozhasson. Ezzel szemben a felperes a kozbeszerzési eljaras és a kozigazgatasi per soran is
nyilatkozatokat tett, jogi allaspontjat részletesen kifejtette, eljarasi jogainak megsértése e korben
sem volt megallapithato.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelmekben
megjelolt jogszabalyokat nagyrészt — a fenn kifejtettek szerint — megsértette, azért azt az alperes
hatarozataval egylitt a Pp.339.§ (1) bekezdése és a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte €s az alperest 0 eljarasra kotelezte. Az alperes a perben vizsgalt eljarasa soran lényeges, az
gy érdemére is kihatd és a birosagi eljarasban nem orvosolhato eljarasi jogszabalyokat sértett a
tényallas tisztdzasi és hatarozatdnak indokolasi kotelezettsége korében. A megismételni rendelt
eljarasban ezen hidnyossagokat kell potolni. Tévesen itélte a birésag alaptalannak a keresetet, ez
vezetett a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezéséhez.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmének elbirdlasa sordn a Kuria megallapitotta, hogy az alperes
megalapozottan igényelte feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet indokolasi részeébdl az itélet 11.
oldalanak 2. bekezdése melldzését. Ezen bekezdésben a birdsag azt fejtette ki, hogy az eljaras soran
megallapitott sulyos jogszabalysértés még nem jar a 2017. januar 1-jén hatalyba 1ép0, az 0j Kbt. 62.
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§ (1) bekezdés q) pontjaban foglalt jogkovetkezménnyel, mivel a kozigazgatasi per, mint eljarasi
cselekmény mar a modosito torvény hatalyba 1épése elott megkezd6dott.

Leszogezi a Kuria, hogy az uj Kbt. 61. § (1) bekezdésébe a q) pontot a 2017. januar 1-jétél hatalyos
2016. évi CLX. torvény (a tovabbiakban: Mod 1.tv.) 18. § (3) bekezdése iktatta be.

Az alperes 2016. junius 15-én kelt, a jelen perben feliilvizsgalt hatarozata igy ezen jogszabalyhellyel
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kapcsolatosan  allasfoglalast nem tartalmazhatott. A  felperes keresetében ez irdnyu
jogszabalysértésre nem hivatkozott, csupan a jogszabalysértés stilyosnak mindsitését kifogasolta. A
Pp. 215. § (1) bekezdésébe iitk6z0 modon jart el a birdsag tehat akkor, amikor a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve az 4j Kbt. 62. § (11) bekezdés q) pontja értelmezése korében allast foglalt.

A Kuria osztotta az alperes feliilvizsgalati kérelembeli érvelését, miszerint az itélet akkor maradt
volna a kereseti kérelem keretein beliil, ha a jogsértés sulyossdganak megallapitasat kovetden a
birésag nem vizsgalja, hogy ez a megallapitds az Gj Kbt. 62. § (1) q) pontjaban foglalt
jogkdvetkezménnyel jar-e vagy sem.

Az itélet teljes egészének hatalyon kiviil helyezésére tekintettel az alperes feliilvizsgalati kérelme is
teljesitést nyert, arrdl a Kurianak kiilon intézkedni nem kellett.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

A perkoltség viselése kapesan a Ktria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 79. § (1)
bekezdése ¢és 81. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy bar a felperes és az alperes
feliilvizsgalati kérelme is eredményre vezetett, az ligy érdemét tekintve a felperes pernyertességének
aranya az Osszetettebb feliilvizsgélati kérelemre figyelemmel meghaladja az alperesét, ezért az
alperesi és felperesi pernyertességgel aranyban allo mértékben kotelezte alperest felperes
koltségeinek a viselésére.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem
rott kereseti €s feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a
14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2018. marcius 13.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Ildiko sk. eléadé bird, Dr.
Horvath Tamas sk. biro
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