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kozigazgatasi hatarozat felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

Az elséfokl birdsadg hatarozatanak szama: Salgoétarjani Kozigazgatasi
és Munkatugyi Birdsadg 1.K.27.213/2016/5.

Rendelkezd rész

A Kuria a Salgdbétarjani Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag
1.K.27.213/2016/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 50.000 (O0tvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A hrsz.-U ingatlan és kozos tulajdonaként van nyilvantartva 1/2-1/2
tulajdoni arédnyban. Az ingatlant terheli az Zrt. javara 16447,59
svajci frank és Jjarulékai erejéig Dbejegyzett ©6ndlld =zadlogjog. A
felperes ingatlan-nyilvantartasi kérelmet és az Zzrt., mint
engedményezé és a felperes, mint engedményes kozott 1létrejott
engedményezési megallapodads megnevezésd okiratot nyujtott be az
elséfoktt hatésédghoz, amelyhez csatolt a felek 4altal aldirt ©nalléd
zdlogjog Aatjegyzéséhez koz0s nyilatkozat targyt okiratot, wvalamint
nyilatkozat ingatlanra alapitott zdlogjog atszallédsrdl megnevezésid
okiratot. Az engedményezési szerzd&désben a felek arrdl &llapodtak
meg, hogy a bank az engedményesre engedményezi a megadllapodas 1.
pontjaban korilirt jogviszonybdl eredd, az 1. szamu mellékletben
részletesen felsorolt és széamszerlsitett koveteléseit, az azokat
biztositd zalogjogokkal és kezességekkel egyltt. Az engedményezdédnek
az 1. szami mellékletben felsorolt addbdsok vonatkozasdban ingatlan
jelzdlogjoggal biztositott kdlcsdnszerzddés alapjan kovetelése 4llt
fenn. A felek megdllapitottéik tovabbéa, hogy a Polgari
Toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:193. § (2)-(3) bekezdése alapjdn az engedményes a régi jogosult
helyébe 1ép és 4tszdllnak rad a kovetelést biztositd zalogjogbdl és
kezesességbdl eredd jogok. Az 6ndlld zalogjog atjegyzéséhez kozos
nyilatkozat targylt okiratban az engedményezd és az engedményes
kozott 1létrejott engedményezési szerzdéddés alapjan az engedményezd
feltétlen és visszavonhatatlan hozzajaruladsat adta ahhoz, hogy a
kérdéses ingatlanra az engedményezd Javara Dbejegyzett 06nalld
zdlogjog a felperes engedményes javara 4atjegyzésre keriljon. A
nyilatkozat ingatlanra alapitott zalogjog atszallidsrdl okiratban az
Zzrt. és a felperes kijelentette, hogy a 2015. november 30-an a
felek kozott 1létrejott engedményezési szerzd&ddés alapjan a felperes
engedményesre szallt at az addbdssal szemben fennalld, 2008.
szeptember 24. napjan kelt megjeldlt szami kdlcsdnszerzddésbdl
eredd kovetelést biztositd ingatlanon alapitott ©6nalld zadlogjog. A
felek rogzitették tovabbéa, hogy az engedményezési szerzddés
melléklete tadblazatos forméban tartalmazza az atruhdzott
kovetelések listajat, wvalamint azt, hogy az Aatjegyzési kérelem az
engedményezési szerz8dés mellékletében taldlhatd tablazat 26.
sordban megjeldlt adbdsra és az ott szerepld hitelszerzdéddésbdl eredd
kovetelés Dbiztositékaul szolgald ©nalld zadlogjog Atjegyzésére
vonatkozd engedély. A felek ezen okiratban 1is hozzajarultak a
zdlogjog engedményes javara torténdé atjegyzéséhez.

Az elséfoku hatbéséag a 2016. augusztus 22. napjan kelt
39.977/2/2016.08.16. szadmid hatarozatdval elutasitotta az ©6nalld
zdlogjog &atjegyzésére iranyuld kérelmet. Az elutasitéds tényét az
ingatlan tulajdoni lapjénak III. részére feljegyezni rendelte. A
felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlédsa soran
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az alperes a 2016. oktéber 25. napjan kelt 30.381/2/2016. szama
masodfokt hatédrozatédval az elséfokt hatdrozatot helybenhagyta. A
hatdrozat indokolédsdban az ingatlan-nyilvantartédsrdél szd6ld 1997.
évi CXLI torvény (a tovébbiakban: Inytv.) 29. §S§-4ra, a Ptk. 6:193.
S (1)-(3) bekezdésében foglaltakra, az Inytv. 32. S (1)
bekezdésére, 39. S§ (3) Dbekezdésére ¢és 32. § (3) Dbekezdésére
hivatkozott. Kifejtette, hogy a benylGjtott engedményezési szerzddés
nem tartalmazta az érintett ingatlan pontos megjeldlését,
ellenjegyzéssel ellatasra nem kertult és a Jjogszabidly az okirat
tartalmédnak, az ingatlan fekvésének és helyrajzi szamédnak pdtlésat,
utdlagos megjeldlését, valamint az ellenjegyzés pdétlésat
tilalmazza, 1igy a Dbejegyzési kérelmet el kellett utasitani.
Rogzitette, hogy a jelzdlogjog jogosult személyében bekdvetkezett
valtozas bejegyzésére a felek kozott létrejott, az Inytv. szerinti
tartalmi és alaki feltételeknek megfeleld engedményezési szerzddés
és bejegyzési engedély alapjan uj eljarédsban van lehetdség.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatarozatédnak az elséfokt
hatdrozatra kiterjedé felilvizsgadlatdt, megvaltoztatasat és az
6n&dlldé Jjelzédlogjog ingatlan-nyilvantartédsba torténéd 4&atjegyzését,
masodlagosan a hatédrozatok hatadlyon kivil helyezését és a hatdsag
aj eljarasra kotelezését  kérte. Arra hivatkozott, hogy az
ingatlaniigyi hatbésdg tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
bejegyzés alapjaul szolgald dokumentum az engedményezési szerzddés
lenne. A szerzd8dést mellékleteivel egyiittesen kell wvizsgalni, mivel
az engedményezési szerzddés mellékletét képezd dokumentécid, az
atjegyzési kérelem, az ©0nalld zadlogjog atjegyzéséhez sziikséges
adatokat tartalmazza. Ezt a dokumentédcidt Jjogellenesen nem fogadta
el az els6- és mésodfokt hatdésdg. Hangstlyozta, hogy nem az
engedményezési szerzd&ddés alapjan kérte Aatjegyeztetni a perbeli
6n&dlldé zalogjogot, hanem kiilon okiratba foglalt atjegyzési engedély
alapjéan. A dokumentédcié minden olyan adatot tartalmazott, amely az
adtjegyzéshez szilkséges. Az Inytv. nem hatdrozza azt meg, hogy az
engedményezés soran csak engedményezési szerzddés alapjan lehetne
zdlogjogot &tjegyeztetni az ingatlan-nyilvantartédsban. A torvény
csak tartalmi feltételeket hatdroz meg, amelyeknek maradéktalanul
megfelel a benylGjtott atjegyzési engedély. A Ptk. alperes részérdl
vald értelmezését is tévesnek tartotta a felperes. A Ptk. 6:193. §
(2) Dbekezdésére utalidssal rogzitette, hogy a térgyi esetben a

kovetelés megszerzésére vonatkozd atruhazéasi szerz&dés
rendelkezésre all, méas jogcim nem szlkséges a zalogjog
atjegyzéséhez. Az engedményezd és az engedményes kb6z0os

nyilatkozatban a foldhivatali &tjegyzés érdekében rogzitette, hogy
az engedményezd feltétlen és visszavonhatatlan hozzdjarulasat adja
ahhoz, hogy a kérdéses ingatlanra vonatkozdban a zadlogjog
dtjegyzésre keriiljon a felperes javara, engedményezés Jjogcimén. Ez
az okirat benytjtédsra keriilt, a tartalmi kritériumoknak megfelelt.
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Ez alapjadn kellett wvolna a Dbejegyzési kérelmet elbirdlnia a
hatbéséagnak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

A birdésag itélete

A  Dbirbdsag a felperes keresetét alaptalannak  értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban leszdgezte, hogy az

igyben relevanciaval bir a 2015. november 30. napjan kelt
engedményezési megallapodasnak nevezett dokumentacid, a 2015.
december 10. napjan kelt 06ndlldé =zadlogjog 4&tjegyzéséhez koz0Os

nyilatkozat targyd dokumentum, valamint a 2016. julius 21. napjan
kelt nyilatkozat ingatlanra alapitott zdlogjog Aatszédllaséardl
megjeldlésd okirat. Ténykérdés, hogy a benylijtott engedményezési
szerz&8dés nem tartalmazta az érintett ingatlan pontos megjeldlését,
nem kerilt dgyvéd altal ellenjegyzésre. Idézte a birdsdg az Inytv.
29. S§-4ban foglaltakat, a 32. § (1) bekezdés c) pontjat, 39. § (3)
bekezdés a) és c) pontjat, 32. § (3) bekezdését, a Ptk. 6:193. §
(1), (2) és (3) bekezdését. Kifejtette, hogy a Jjogszabalyi
rendelkezések alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a
jelz4dlogjognak engedményezés Utjat az engedményes Jjavara torténd
atjegyzéséhez az engedményezd és az engedményes kozott létrejott
engedményezési szerzddés és a jogosult bejegyzési engedélye alapjan
van torvényes lehetdéség. Az engedményezési szerzdbdés a
hivatkozottak alapjan bejegyzés alapjaul nem szolgadlhatott, mivel
az érintett ingatlan pontos megjeldlését, idlletve az Ugyvédi
ellenjegyzést nem tartalmazta és ezek vonatkozasdban a hidnypodtlést
a Jjogszabaly tilalmazza. Az erre vonatkozd alperesi 4alléspont
megalapozott volt.

Tévesnek minésitette a birdsdg a felperes azon érvelését, miszerint
az okirat (Osszesség alkalmas volt a bejegyzésre, és ezt a
hatbésdgnak figyelembe kellett wvolna vennie. Kiemelte a birdséag,
hogy magédnak az engedményezési szerzddésnek is meg kellett volna
felelnie a jogszabalyban rogzitett feltételeknek, erre figyelemmel
nem alapos azon felperesi hivatkozéds, miszerint az atjegyzési
kérelem, mint az engedményezési szerzddés melléklete tartalmazza az
Inytv. 29. §-4ban meghatdrozott adatokat és erre tekintettel a
hatédrozatok jogszabalysértdek, mivel téves az a megadllapitéds, hogy
a bejegyzés alapjidul szolgdld okirat az engedményezési szerzddés.
Hangsulyozta a birdésidg, hogy oOnmagadban a bejegyzéshez nem elegendd
az, hogy az atjegyzési kérelem tartalmazza a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezésben rogzitetteket, magdnak az engedményezés
megtdrténtének igazolasara az engedményezési szerzddés lehet
alkalmas, ez az az okirat, amely az Inytv. 32. §-adban foglaltaknak
megfelelben kell, hogy tartalmazza az ott rogzitett alaki és
tartalmi kellékeket.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[8]

[9]

[10]
[11]

[12]

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvaltoztatadsat és az 6nalld zalogjognak
javara az ingatlan-nyilvantartasban torténd atjegyzésének
elrendelését kérte. Masodlagosan felilvizsgdlati kérelme a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a birdésdg Gj eljdrasra és
(j hatdrozat hozataldra utasitédsidra iranyult. Alldspontja szerint
az ingatlaniigyi hatdésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a bejegyzés alapjaul szolgaldé  dokumentum az engedményezési
szerzd&ddés. Az atjegyzési kérelemhez csatolva lett az engedményezési
szerz&8dés mellékletét képezd Aatjegyzési kérelem is, amely kérelem
jogtanacsos altal ellenjegyzett okirat. A szerzdbdést a
mellékleteivel egylttesen kell vizsgédlni, mivel a melléklet a
szerz8dés elvadlaszthatatlan része. Az &tjegyzési kérelem alapjén
megallapithatd, hogy az engedményezési szerzddés részét képezd
okirat tartalmazza az ©6nalld zadlogjog atjegyzéséhez szikséges, az
Inytv. 29. §-4ban meghatarozott adatokat. Az Inytv. nem hatdrozza
azt meg, hogy engedményezés esetén csak az engedményezési szerzd&dés
alapjan lehetne zdalogjogot dtjegyeztetni az ingatlan-
nyilvantartédsban. A torvény csak tartalmi feltételeket hatdroz megq,
amelynek az engedményezési szerz8dés mellékleteként Dbenytjtott
atjegyzési engedély maradéktalanul megfelel. A felek ko&zott tobb
kovetelésre vonatkozd engedményezési szerzddés Jott létre, amely
alapjan a jogosult ellenérték fejében koveteléseket ruhdzott at a
felperes részére. Tekintettel arra, hogy a szerzddésben szerepld
feltételek megvaldésultak, a kovetelések tulajdonjoga &atszallt, igy
az Zrt. kildén okiratban - mely az engedményezési szerzddés
elvédlaszthatatlan melléklete - kiadta a =zalogjogok &atjegyzéséhez
szlikséges engedélyét. Az, hogy az engedményezési szerzddés nem
tartalmazza a szerzddésben szerepld hozzavetd8legesen 20 db zalogjog
dtjegyzéséhez szikséges felhatalmazdst és adatokat, nem Utkozik
semmilyen Jjogszabalyi eldéirdsba és az 1is szabadlyos, hogy az
engedményezési szerzddésen nincs ellenjegyzés, tekintettel arra,
hogy nem Onmagaban az engedményezési szerz&dés a zalogjog
dtjegyzésének az alapja.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartdsadra iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsdban az ligyben irédnyadd
tényallast és abbdl az idevonatkozd Jogszabadlyi rendelkezések
alkalmazadsadval minden tekintetben helytdlld Jjogi kovetkeztetést
vont le, azzal a Kuria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgdlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a felilvizsgalati kérelemmel érintett
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korben.

Az Inytv. 32. § (1) bekezdés c) pontja egyértelmlen rendelkezik
arrdél, hogy az okiratnak - ahhoz, hogy ingatlan-nyilvantartéasi
bejegyzés alapjaul szolgadlhasson - tartalmaznia kell az érintett
ingatlan pontos megjeldlését (teleplilés neve, helyrajzi szam) és a
bejegyzéssel érintett tulajdoni héanyadot.

A perben rendelkezésre allt kbzigazgatasi iratanyagbdl
megallapithatbéan az ingatlan-nyilvantartdsi hatdésadaghoz Dbenyljtott
engedményezési szerzd8dés nem tartalmazta az ingatlan pontos
megjeldlését és az Inytv. 32. § (3) bekezdése 4ltal eldirt igyvédi
ellenjegyzést sem. A Kuria osztotta a birdsagnak azon alperessel
egyezd allaspontjadt, miszerint ezen hidnyossagok az Inytv. 39. §
(3) bekezdés a) és c) pontja alapjdn nem pdtolhatd hidnyossagnak
mindésiltek, ezek hiadnydban a kérelmezett ingatlan-nyilvantartési
bejegyzés nem volt teljesithetd, az erre irdnyuld kérelem
elutasitédsanak volt helye.

Hangsulyozza a Karia, hogy a Ptk. 6:193. § (1), (2) és (3)
bekezdése értelmében az engedményezés az engedményezd és az
engedményes szerzddése, az engedményezéssel az engedményesre
szallnak a4t a kovetelést biztositd zalogjogbdl eredd jogok.
Hangsulyozza a Kuria, hogy az 1ingatlan-nyilvantartasba Jjogok
bejegyzésének és tények feljegyzésének olyan - megfeleld formdban
kidllitott - okirat alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat
képezéd Jog keletkezését, mdbdosulasat, megszlnését igazolja. A
perbeli Ugyben az az okirat az engedményezési szerzddés volt, nem
pedig a felperes &ltal hivatkozottak szerinti atjegyzési kérelem.
Utal e korben arra a Kuaria, hogy az engedményezési megallapodés

2015. november 30. napjan kelt, mig az 6nallod zalogjog
atjegyzéséhez kozds nyilatkozat targyld dokumentum 2015. december
10. napjan, és a nyilatkozat ingatlanra alapitott =z&logjog

atszalléasardl megjelolésd okirat pedig 2016. julius 21. napjan. Az
engedményezési szerzddés utan keletkezett nyilatkozatok onmagukban
nem igazoljak a Dbejegyzés targyat képezd Jog keletkezését,
médosuléaséat. Ezek az okiratok szarmazékosak, ondlldéan - az alapul
szolgald szerzddés nélkiil - Jjoghatéds kivadltédsdra nem alkalmasak. A
perbeli {gyben az engedményezési szerzddés volt az, amelynek
alapjén az ingatlaniigyi hatésadg az 4atvezetést teljesithette volna,
az azonban a fenti hidnyossdgok okan erre nem volt alkalmas.
Onmagédban a bejegyzéshez nem elegendd az, hogy az 4atjegyzési
kérelem tartalmazza az Inytv. altal eldéirt adatokat, miutdn maga az
engedményezés megtdrténtét igazold engedményezési szerzddés az az
okirat, amelynek az Inytv. 32. S-anak megfeleléen tartalmaznia kell
a Jjogszabadly &ltal eldéirt alaki és tartalmi kellékeket. A
bejegyzésnek az engedményezési szerzddés alapjan van  helye,
helyesen 4allapitotta meg a birdsadg azt, hogy Jjogszerlien doéontdttek
az alperesi hatdésdgok a bejegyzésre nem alkalmas okirat alapjan a
felperesi kérelem elutasitaséarol. A jogszabalyban rogzitett
megfeleldéségi feltételeknek alapvetden az engedményezési
szerz8désnek kellett volna eleget tenni, Oonmagdban az &atjegyzési
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engedély nem szolgadlhat az ingatlan-nyilvantartdsi Dbejegyzés
alapjaul.

Hasonldképpen foglalt allast ezen jogkérdés tekintetében a Kuria a
Kfv.III.37.858/2015/5. szamu fellilvizsgalati itéletében is.
Megjegyzi a Kuria, hogy azon kortlmény, hogy az engedményezési
szerz6dés tobb kdvetelésre is vonatkozott, szerzddéskotés-technikai
kérdésnek mindésiilt, az Inytv. kdtelezd elbirdsai aldli mentesiilésre
nem volt alkalmas.

Minderre tekintettel a Kuaria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett korben,
ezért azt a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes felilvizsgalati kérelmében kérte a felilvizsgalati
kérelem targyaldson torténd elbirdlaséat.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Karia a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem réott
feltilvizsgéalati eljarasi illeték viselésére a felperes a
6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles,
amelynek mértéke az Illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésének
megfelelden alakult.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanadcs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadéd
bird, Dr. MAarton Gizella sk. biréd

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



