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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

Az elséfokl birdésadg hatdrozatanak szama: Févarosi Kozigazgatéasi és
Munkatgyi Birdsadg 7.K.34.137/2016/5.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
7.K.34.137/2016/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 50.000 (O0tvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.



[1]

[2]

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kinai allampolgar felperes 2011. aprilis 6-an érkezett
Magyarorszagra egyszeri beutazasra és legfeljebb 30 nap
tartdézkodasra, valamint tartdzkodédsi engedély &atvételére Jogositd
vizummal. 2011. december 30-ig érvényes keresétevékenység

folytatédsa célu tartdézkodédsi engedély keriilt kidllitdsra részére,
majd 2013. november 1-Jjéig ezt meghosszabbitottdk. A felperes 2013.
oktdéber 1-jén eldterjesztett tartdzkodidsi engedély meghosszabbitésa
irdnti kérelmét az elsb6fokl hatdsdg elutasitotta és a felperest az
Eurdpai Unid tagallamainak terliiletérdél Kina terltletére
kiutasitotta. A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, az azt
helybenhagyé masodfoklt doéntést pedig keresettel téamadta meg. A
birdésag a keresetet elutasitotta, a Karia a felperes 4&ltal
benytjtott fellilvizsgédlati kérelem elbirdldsa sordn a Jjogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

2016. 4prilis 26-4n a felperes tartdzkoddsi engedély kiadasa iranti
kérelem Magyarorszag teriiletén torténd eldbterjesztéséhez sziikséges
méltidnyossagi kérelmet és azzal egyidejlleg keresétevékenység
folytatédsa célu tartdzkodasi engedély kiadédsa iranti kérelmet
terjesztett eld. Az elsbd8fokl hatdsdg a 2016. majus 4-én kelt 106-1-
27154/1/2016-T. szamu végzésével a a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljarés
és szolgadltatéds altalanos szabalyairdl szdédld 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette
a felperes tartdzkoddsi engedély kidllitdsa iranti kérelme alapjan
indult eljarédst, a méltanyossagi kérelem Jjogerds elbirdlasaig és
még az aznap meghozott 106-1-27152/1/2016-T. szamu hatédrozataval a
felperes méltanyossagi kérelmét elutasitotta. A felperes
fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa soran az
alperes a 2016. Junius 14-én kelt 106-T-25095/3/2016. szama
masodfokt hatédrozatédval az elséfokt hatédrozatot helybenhagyta. A
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartdzkodasardl

sz616 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.)
végrehajtéasardl szb6ld 114/2007.(vV.24.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 47. 8§ (4) bekezdés a) pontjara és (4a)

bekezdésére alapozta doéntését. A hatédrozat indokoldsa szerint
rendkivili mélténylast igénylé korilmény csak olyan koértilmény wvagy
élethelyzet lehet, amelyet nem kizdrdlag a felperes alakit, tehat
nem kizadrbdélag tudatos cselekmények kovetkeztében 4&ll Dbe, hanem
annak kialakulédsdban a felperes akaratadn kivili események és
torténések 1is szerepet jatszanak. Rogzitette, hogy a méltanyossagi
kérelem elutasitdsa miatt a felperesnek nem kell végleg elhagynia
Magyarorszagot, a rovid téavollét nem Jar  helyrehozhatatlan
kovetkezményekkel.

A kereset és ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgadlatat és
az elsbé6fokl hatédrozatra is kiterjedd hatédlyon kivil helyezését, a
hatésadg 1Uj eljarédsra kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kérelméhez mellékelt iratokkal igazolta a tartdzkodds céljat,
magyarorszagi megélhetése, az egészségbiztositasi szolgadltatasokra
jogosultsdga a meglévd megtakaritédsai terhére Dbiztositott, a
lakhatadasa megoldott, azaz a koérilményei megfelelnek a tartdzkodas
engedélyezésére vonatkozdé Jjogszabdlyoknak. Vitatta, hogy Kinéba
torténd utazdsa nem eredményez hosszadalmas lgyintézést és nem Jar
helyrehozhatatlan kovetkezményekkel. Hangsulyozta, hogy a
tartdzkodadsi engedély ktl1lfoldi kérelmezése esetén, a kérelmezés
helyétél eltekintve semmilyen 07J kortilmény, tény nem jelenne meg,
azonban a ki1lfoldi kérelmezés indokolatlan terhet, kodltséget jelent
a felperes és az alperes szaméara, ami ellentétes olyan
kbzigazgatasi alapelvekkel, mint egy egyszerilséqg,
k6ltségtakarékossag, hatékonysadg. Arra hivatkozott, hogy az alperes
megsértette a Ket. 1. § (1) bekezdését, 2. § (1) bekezdését, 7. §-
at, 50. § (1)-(6) bekezdéseit, a Harmtv. 13. § (1) bekezdését és
elmulasztotta a felperes akaratan kiviili cselekmények és torténések
vizsgalatat, amelyek a méltanylast érdemld koriulmény kialakulasahoz
vezettek, azaz az alperes nem tett eleget a tényadllads tisztazéasi
kotelezettségének.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

A birdésag itélete

A Dbirbésdg a  felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokolédsdban kifejtette, hogy a Vhr.
47. § (4) bekezdés a) pontjadnak megfeleld, kivételes Jelleqgld
k6érilmény fennallédsa tekintetében a bizonyitds a felperest terhelte
mind a kodzigazgatadsi eljédréds, mind a kozigazgatdsi per sorédn a

Polgadri  perrendtartéasrdol sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovabbiakban Pp.) 324. $§-a folytadn alkalmazanddé Pp. 164. §-a
értelmében. A Vhr. 47. § (1) Dbekezdése f& szabalyként a kérelem
k11foldi 4llanddé wvagy  szokésos tartdézkodasi  helye, illetve

dllampolgdrsaga szerinti orszag konzuli tisztviseldjénél torténd
eléterjesztést rogzit, kisegitd Jjelleggel rendelkezik a harmadik
orszagban, illetve a belfdldi regiondlis i1gazgatdésadgon torténd
kérelmezés eseteirdl, amelyek mindegyikéhez valamely méltényolhatd
indok wvagy Jjelentdés nemzetérdek szikséges. A Vhr. 47. § (4)
bekezdés a) pontja és (4a) bekezdése értelmében a magyarorszagi
kérelmezés feltétele a kivételes méltanylast érdemld korilmény
fenndlldsa. A kiilfoldi kérelmezés koltségessége, 1iddéigényessége, a
Magyarorszagon torténd egyéni vallalkozdi tevékenység folytatadsédnak
célja, 1illetve a cégalapitds nem kivételes méltanylast érdemld
kortilmények. A felperesnek a kiutazés anyagi feltételeivel a
Harmtv. 13. § (1) bekezdés f) pontja értelmében rendelkeznie kell,
amely koOtelezettsége aldl a  koltséghatékonysdg elvére wvald
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hivatkozds nem mentheti fel. A kiilfoéldi kérelmezés elhtzddasat a
felperes nem bizonyitotta, az egyéni vallalkozdi tevékenység
folytatasédnak, illetve a cégalapitésnak a szandéka pedig csak egy
keresétevékenység folytatdsdhoz sziikséges korilmény igazolésa,
nincs relevancidja a kérelem Magyarorszagon torténd benyljtasanak
engedélyezése szempontjabdl.

Rogzitette a birdésag, hogy az eljaréds ezen szakaszdban még nem a
tartbzkodds engedélyezése, hanem a tartdzkodadsi engedély iranti
kérelem eldterjesztése - belfoldi eldbterjeszthetédsége - térgyaban
folyt. A Vhr. 47. § (4) bekezdésében a tartdzkodadsi célok nem
teljes kord felsorolédsa a Jjogalkotd azon szandékat hivatott
kifejezni, hogy a tartdézkodds céljanak aldtamasztasadn tul -
amelynek igazoldsa a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
tartdézkodadsi engedély kiaddsanak minimum feltétele - valamennyi
esetben a kivételes méltanylast érdemld korilmény valdszinlsitése
és e kortilmény fennallésénak a hatoéséag részérdl torténd
megallapitasa szlkséges. Ebbd&1 egyértelmiien levezethetd a
,tartdzkoddsi cél” és a ,kivételes méltanylast érdemld korilmény”
eltérd fogalmaként vald hasznédlatira irédnyuld jogalkotdi szandék.
Mindennek alapjan a birdésdg azt allapitotta meg, hogy az alperes és
az elséfokd hatdésdg a tényallast kelld mértékben feltartak, a
vonatkoz6é anyagi jogi és eljarasjogi szabdlyokat betartottdk, a
hatdrozataik megalapozottak és toérvényesek, a felperes altal
hivatkozott Ket. eljarasi szabalyok, alapelvi rendelkezések nem
sériiltek. Az alperes hatarozata megfelelt a mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozatok felilvizsgdlatédra vonatkozé Pp. 339/B. S§-beli
kovetelményeknek is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Masodlagosan a hatadlyon kivil
helyezés mellett kérte a birdésdg Uj eljdrasra és 0Uj hatérozat
hozataldra utasitasat. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet a
Pp. 339. § (1) bekezdésére és 339/A. § rendelkezéseire figyelemmel
jogszabadlysértd, a birbésag a vonatkozd jogszabalyok téves
értelmezésére alapitotta dontését. Kifejtette, hogy tartdzkodéasi
céljat a Jjogszabaly &altal megkivant formadban okirattal igazolta, a
belfdldi kérelmezés alitédmasztédsaként - mely nem esett egybe a
tartdzkodds céljaval - a keresdtevékenységgel Osszefliggd, felperes
terhére nem rdbhatd, a korédbbi foglalkoztatd foglalkoztatési
jogviszonnyal kapcsolatos hiédnyossédgait jeldlte meg. Megismételte a
keresetében foglaltakat, mely szerint a tartdzkodas céljat
megfelelden igazolta és az engedélyezés feltételeinek is megfelelt,
tovadbbad vitatta az alperes érvelését, miszerint azon koérilmény,
hogy a kiilféldi nem kivan tartdzkodasi engedély kérelmezése okan
kiutazni, nem eredményez hosszadalmas 1Ugyintézést és nem Jéar
helyrehozhatatlan kovetkezménnyel. Megismételte, hogy a
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tartdézkodadsi engedély ki1lfoldoén torténd kérelmezésére iréanyuld
eljarasban semmilyen novum, 0j koérilmény, tény nem jelenne meg, a
kti11foldi  kérelmezés csupan 1indokolatlan terhet és koltséget
jelentene mind a felperes, mind az alperes vonatkozédsdban. Az
alperesi értelmezés tehdt ellentétes olyan altalédnos kézigazgatasi
alapelvekkel mint egyszerilség, kdltségtakarékossdg, hatékonysag. A
felperes alléspontja szerint az alperes eljéarésa soran
elmulasztotta azon, a fél akaratidn kivili cselekmények és
torténések szerepének vizsgalatdt, melyek a méltanyladst érdemld
koriilmény kialakuldsédhoz vezettek, 1igy nem tett eleget tényallas
tisztazédsi kotelezettségének és a hatarozata indokolédsdra vonatkozd
Ket. 72. § (1) bekezdés e), Db) pontjédban foglalt eldéirasokat is
megsértette.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlyban
tartdsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsdban az ligyben irédnyadd
tényallast és abbdl az idevonatkozd Jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazasaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Karia
is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgdlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

A perben rendelkezésre 4allt adatokbdél és kiildéndsen a keresettel
tdmadott kozigazgatasi hatédrozatokbdl egyértelmlen megédllapithatd
volt, hogy a hatésdgok eljardsuk sordn a felperes &ltal igazolt
kondicidkat, korilményeket egyenként és Osszességiikben értékelték
és az ezen alapuld meggydzdédésik szerint &allapitottdk meg a
tényallast a torvényes keretek kozott.

Helytdlldan rogzitette a birdsdg itéletének indokolésédban, hogy a
Vhr. 47. § (4) bekezdésében a tartdzkodadsi célok nem teljes kord
felsorolédsa a jogalkotd abbeli szandékat hivatott kifejezni, hogy a

tartdézkodds céljdnak aldtamasztidsdn tul - amelynek igazoldsa a
Harmtv. 13. § (1) Dbekezdés d) pontja szerint a tartdzkodéasi
engedély kiadésdnak minimum feltétele - valamennyi esetben a

kivételes méltéanylast érdemld korilmény valdszinlisitése és e
k6érilmény fenndlléasdnak a hatdsadg részérdl torténd megidllapitésa
szlikséges, hiszen a hivatkozott jogszabdlyhely &ltal nem tételezett
tartdézkodidsi cél esetén is fenndllhat olyan koérilmény, amely
megalapozza a kérelemnek a f& szabalytdl eltérden, hazankban
torténd benyujtasat.

Hangsulyozza a Karia, hogy a tartdézkodédsi célnak az igazolésa
6nmagaban nem kivételes méltanylast érdemld korilmény, hanem a
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torvény 4&ltal megkivant, a tartdézkodds engedélyezéséhez sziikséges
minimum feltételek egyikének vald megfelelés aldtamasztasa.
Megalapozottan rogzitette azt az alperes hatarozataban a
rendelkezésére 4116 adatok és nyilvantartidsok alapjén, hogy a
felperes 4altal felhozott indokok nem meritik ki a tartdzkodasi
engedély kiallitédsa irédnti kérelem magyarorszagi Dbenyujtasénak
feltételét, mivel nem dllapithaté meg olyan kivételes,
méltanyolhatd kortlmény, ami indokolnd a belfdldi kérelmezést. Ezen
jogintézmény ugyanis azon esetekre vonatkozik, amikor a k#lfoldi
olyan kivételes méltanylast érdemld korilményt tud igazolni, amely
megakadalyozza &t szdrmazdsi orszagdba torténd kiutazidsban, illetve
ott a Jjogszabaly &altal eldirtak szerint a kérelem benyGjtéasaban.
Egyértelmiien megdllapithaté wvolt, hogy a felperes a kétfoku
kbzigazgatadsi eljarads soran, de a kdzigazgatédsi perben sem igazolt
a tartdzkodasi engedély belfoldi eléterjesztésére iranyuld
méltanyossagi kérelmét aldtdmasztd, kiilonds méltanylast érdemld
kortlményt, amelyre tekintettel kérelme engedélyezésére sor
kertilhetett volna.

Kiemeli a Karia, hogy a jogalkotd egyértelmiien relevans
tobblettényallashoz kivanta kotni ezt a kivételes lehetdséget. Az,
hogy wvalaki nem kivadn a tartdzkodasi engedély kérelmezése okan
Magyarorszagrol kiutazni dnmagéaban nem értékelhetd olyan
méltanyolhatd kortilményként, amely a belfs6ldi kérelmezést
megfelelden 1indokolnd és alatdmasztana. A rendkivili méltanylast
érdemlé kortilmény csak olyan koérilmény vagy élethelyzet lehet,
amelyet nem kizardlag a kérelmezd alakit, tehat nem kizardlag
tudatos cselekmények kovetkeztében &ll be, hanem az ilyen helyzet
kialakulédsdban a fél akaratan kivili események és torténések is
szerepet Jjatszanak. Ezzel ellenkezd értelmezés kovetkeztében a
méltanyossagi kérelem benyujtadasa eldétt minden kérelmezd egyszerlen
ki tudna alakitani kivételes méltanylast érdemld kortilményeket,
amelynek kovetkeztében e kivételes helyzet, kivételes volta valna
értelmetlenné és alkalmazhatatlannad, ami nyilvanvaldan nem lehetett
a jogalkotd akarata. Onmagéban az, hogy a k11 foldi mar
Magyarorszagon tartédzkodik, méqg nem jelent automatikusan
lehetéséget a magyarorszagi kérelmezésre. A jogalkotd egyértelmlen
valamilyen relevans tobblettényallashoz kivanta kotni ezt a
lehetdéséget.

Kiemelten utal arra a Kuria, hogy e kérdéskor tekintetében, a Vhr.
47. § alkalmazédsat 1illetden kovetkezetes hatdsdgi és birdsagi
jogalkalmazasi gyakorlat alakult ki, amely évek 6ta kbvetkezetesen
és toretleniil érvényesil.

A Kuria minden tekintetben osztotta a birdésdg jogerds itéletében
kifejtett érvelését és azon Jjogi allaspontjat, hogy az alperes
jogszer és megalapozott dontést  hozott, tehat a kereset
teljesitésének jogszabdlyi feltételei nem &lltak fenn. Az alperes a
Pp. 339/B. § rendelkezésének eleget téve a tényallds teljes kord
feltardsa alapjadn dontott a felperesi kérelem térgyaban, a
hatdrozat részletes és pontos, jogszabalyi hivatkozasokkal



[20]

[21]

[22]

[23]

aldtémasztott indokoléast tartalmaz, a rendelkezésére alléo
dokumentumokbdl és koriilményekbdl logikus és okszerl kdvetkeztetést
vont le, ezért a dontés Jjogszabalysértdnek nem tekinthetd. A
birb6sdg keresetet elutasitd itélete tehdt jogszerl és megalapozott
volt, azaz a Pp.339. § (1) bekezdését és a 339/A.S-t is megfelelden
alkalmazta a birdség.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt Jjogszabidlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjédn hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes felllvizsgdlati kérelmében kérte a fellilvizsgdlati
kérelem tdrgyaldson torténd elbirdlasat.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt alperesi perkdltség
megfizetésére a Karia a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytén
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott
fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles,
amelynek mértéke az llletekekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésének
megfelelden alakult.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Ildikdé sk. eldadéd
biro, Dr. Marton Gizella sk. biréd

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



