Févarosi [tél6tabla
3.Pf.21.514/2016/24/V.

A Févarosi [télétabla a Kilian Ugyvédi Iroda és a dr. Dencsé David tigyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Sdndor Attila tigyvéd altal képviselt L.rendi alperes neve (L.r.
alperes cime) I. rendil, a ILr. alperes neve (ILr. alperes cime) II. rendd, a dr. Huszar Andrea
jogtandcsos altal képviselt Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzata (1068
Budapest, Széfia u. 17.) III. rendi, a Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala (1067 Budapest, E6tvos u. 3.) IV. rendii, az Ekes Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt V.r. alperes neve (V.. alperes cime) V. rendli, a nem védekezé6 Nemzeti Ado- és
Véamhivatal (1144 Budapest, Gvadanyi u. 69.) VI. rendd, a K. Kft. felszamol¢ altal képviselt VIL.r.
alperes neve (VILr. alperes cime) VII. rendl és a dr. Sandor Attila iigyvéd altal képviselt VIIL.r.
alperes neve (VIILr. alperes cime) VIII. rendi alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perében a FOvarosi Torvényszék 2015. oktober 16. napjan kelt
29.P.23.394/2014/31. szamu itélete ellen a felperes 35. és 40. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az 1. rendli alperes részére 100.000 (azaz
szazezer) Ft + afa, a II. rendii alperes részére 100.000 (azaz szazezer) Ft + afa, a VIII. rendii alperes
részére 75.000 (azaz hetvenotezer) Ft + afa ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget, mig
az V. rendi alperesnek 20.000 (azaz huszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 2.500.000 (azaz kétmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy L.rendl alperes neve L. rendii alperes, mint
vevo és a [l.rendl alperes neve II. rendi alperes, mint eladé kozott 2007. november 2. napjan a B. ...
szam alatti hrsz1, hrsz2, hrsz3 hrsz. alatt felvett ingatlanok targyaban kotott adasvételi szerzddés a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan
joerkolesbe {itkdzd, valamint a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan szinlelt, igy semmis. A
semmisségre tekintettel kérte, hogy birdsag rendelkezzen az eredeti allapot helyreallitasardl €s a II.
rendi alperes tulajdonjogénak visszajegyzésér6l az ingatlannyilvantartasba. A II-VII. rendi
alpereseket ennek tlirésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a jogligylet a tartalma és a felek altal elérni kivant cél miatt - amely cél az
volt, hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogat a II. rendii alperestdl vételar fizetése nélkiil elvonjak €s
az ingatlanok feletti rendelkezési jogosultsagot Sz. M. szerezze meg - a johiszemiség, tisztesség
kovetelményeivel ellentétes, ekként a jo erkolesbe iitkozik. Allaspontja szerint a szerzédés
szinleltsége folytan is semmis, ugyanis az adasvételi szerz6dés csupan azt a célt szolgalta, hogy a II.
rendii alperes tulajdonat képez6 ingatlanokat Sz. M. a tarsasag vagyonabdl kivonja és azt sajat



érdekkorébe tartozd személynek, igy magéanak juttassa. Az I. rendl alperesnek sohasem volt valos
ingatlan-szerzési szdndéka, jognyilatkozataival kizarolag Sz. M-t segitette célja elérésében.

A szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa iranti per meginditasdhoz fiz6do jogi érdekeltségét
arra alapitotta, hogy a II. rend( alperesi tarsasag tagjaként alapvetd jogi érdeke fiizodik a tarsasag
vagyonanak megorzéséhez, a vagyonvesztés megakadalyozasdhoz, a tarsasdg torvényes
mikddéséhez. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsdag Gfv.IX.30.112/2011/4. szamu hatarozatara, a
2/2010 (VI. 28.) PK véleményre.

A késdbbiekben a felperes keresetét kiterjesztette, alperesként perbe vonta a VIILr. alperes neve-t
annak megallapitasat is kérve, hogy L.rendl alperes neve I. rendi alperes, mint eladé és a VIILr.
alperes neve VIII. rendli alperes, mint vevé kozott a fenti ingatlanok targyaban megkotott
adasvételi szerzodés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:96. §-a alapjan
joerkdlesbe iitkozo, valamint a Ptk. 6:92. § (2) bekezdése alapjan szinlelt, igy semmis. A
semmisségre tekintettel kérte, hogy a birdsag rendelkezzen az eredeti allapot helyreallitasarol és a II.
rendi alperes tulajdonjogénak visszajegyzésérél az ingatlan-nyilvantartasba. A III-VII. rendi
alpereseket mindezek tlirésére kérte kotelezni.

Az 1., II. és VIII. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben perbeli legitimacié hidnyaban a felperes
keresetének az elutasitasat kérték. Kifejtették, hogy a felperesnek a per targyava tett szerzédések
tekintetében nincs jogi érdekeltsége. A felperes a 2007. november 2-an kelt szerzddés
megkotésekor, a kereseti kérelem eldterjesztésekor, de az ellenkérelem benyujtasanak idépontjaban
sem rendelkezett olyan jogosultsaggal, ami jogi érdekeltségét megalapozna. A felperes a II. rendii
alperest6l, mint ahogyan az I. rendli alperestdl is fliggetlen, kiviilall6 harmadik személy, a
tarsasagnak nem tagja, nem ligyvezetdje. Utaltak tovabba az EBH 2006/1529-es szamu jogesetben
foglaltakra. A kereset kiterjesztését kovetden arra hivatkoztak, hogy a VIILr. alperes neve ¢és az 1.
rendil alperes kozotti szerzodés kapcsan sincs jogi érdekeltsége a felperesnek, hiszen nem volt €s
nem is lesz tagja a VIIIL. rendi alperesnek.

A III. és IV. és az V. rendl alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, jelzalogjoguk, illetve a
keretbiztositéki jelzalogjog fennmaradasara figyelemmel.

A felperes kérte, hogy az elséfoku birdsag fiiggessze fel a per targyalasat a Pécsi [télétabla elétt a II.
rendl alperesi tarsasagban megsziint tagsagi jogviszonya miatt folyamatban levé Gfv.40.021/2015
szamu gy jogerOs befejezésig. Az elséfoktt birdsag 26-os szamu végzésével a felperes
felfliggesztés iranti inditvanyat elutasitotta.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 15 napon beliil az 1. rendl alperes részére 200.000 Ft + afa, dsszesen brutté 254.000 Ft, a II.
rendi alperes részére 200.000 Ft + afa, 6sszesen bruttd 254.000 Ft és a VIIIL. rendi alperes részére
150.000 Ft + afa, 6sszesen bruttd 190.500 Ft tigyvédi munkadijat.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a II. rendii alperes tulajdonat képezték a B. hrszl hrsz.,
hrsz2 hrsz. és a hrsz3 hrsz. alatt felvett ingatlanok.

A II. rendi alperesnek két 6nalld képviseleti joggal rendelkezo ligyvezetdje volt, P. Gy. és Sz. M.. P.
Gy. 2007. oktdber 29. napjan ingatlan adasvételi szerz6dést kotott a II. rendi alperes képviseletében
eljarva P. L-val, a fent megjel6lt ingatlanok vonatkozasaban, mely ingatlanokat 280.000.000Ft
keretbiztositéki jelzalogjog terhelt.

2007. november 2. napjan a II. rend( alperes szintén 6nalld képviseleti joggal rendelkezd masik
iigyvezetdje, Sz. M. a targyi ingatlanok vonatkozédsaban az 1. rendii alperessel ugyancsak szerzodést
kotott, €s P. Gy. tudta nélkiil ismételten eladta a perbeli ingatlanokat 150.000.000 Ft-ért az 1. rendi



alperesnek, aki a vételarat 2008. aprilis 30-atol kezdédden részletekben volt koteles megfizetni.
Ezt kovetéen az iligyvezetok az ingatlanokkal kapcsolatban tobb nyilatkozatot tettek, és az
ingatlanok bérbe adasaval kapcsolatban szerzodéseket kotottek.

A Szekszardi Torvényszék 15.P.20.916/2009/168. sz. itéletével megallapitotta, hogy a 2007. oktober
29. napjan kotott szerzodés, valamint ezen szerzOdésnek 2008. februar 20. napjan és 2008.
november 18. napjan kelt modositasai, valamint a ILr. alperes neve altal 2008. februar 4. napjan tett
tulajdonjog bejegyzését célzd egyoldalti nyilatkozat - egyebek mellett - semmis. A birdsag
elrendelte - tobbek kozott - jelen per 1. rendi alperese és a II. rendii alperes kozott 2007. november
2. napjan létrejott szerzOdés alapjan a targyi ingatlanok vonatkozédsdban az 1. rendl alperes
tulajdonjoganak a bejegyzését.

A felperes az elséfoku itélet meghozatalakor nem volt tagja a II. rendii alperesnek, de az alperesek
altal nem vitatottan korabban a II. rendii alperes tagja volt.

A felperes keresete alapjan az elséfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes, mint a
szerzOdést kot feleken kiviilallo harmadik személy rendelkezik-e perbeli legitimécidval,
kereshetdségi joggal. A Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 3. § (1)
bekezdésének ¢€s a régi Ptk. 234. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésére, a 2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 10. pontjara, valamint a birdi gyakorlatra utaldssal kiemelte, hogy a szerzddések
érvénytelenségével kapcsolatos perinditasi lehetdséget vagy a jogi érdekeltség (jogviszony) vagy a
perlési jogosultsagot biztositd torvényi (jogszabalyi) felhatalmazas alapozza meg. A kdzvetlen jogi
érdekeltség fennallasanak megallapitasdhoz annak igazolasa szilikséges, hogy a felperes jogi
helyzete, valamely jogviszonya a mdas személyek kozotti szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa folytan valamilyen modon valtozik, a felperes mas, kedvezobb jogi helyzetbe kertil a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa folytan.

A felperes e korben azzal érvelt, hogy a II. rendli alperesi tarsasag tagjaként alapvetd jogi érdeke
flizodik a tarsasag vagyondnak megdrzéséhez, a vagyonvesztés megakadalyozasahoz, a tarsasag
torvényes mikodéséhez.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint a felperes jelenleg fenn sem allo tagsagi jogviszonya az
adasvételi szerzodésekkel dsszefliggésben kozvetlen jogi érdekeltséget, jogviszonyt nem jelent.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kiilsd, harmadik személlyel szerzddést kotd gazdasagi
tarsasagban a a tagsagi jogviszony a szerzddéssel Osszefiiggésben kozvetlen jogi érdekeltséget nem
eredményez, a , kozvetett"érdekeltség - tarsasagbeli tulajdonosi jogviszony - altaldban a perinditést
nem alapozza meg, a felperes vonatkozasaban pedig még ez a kdzvetett érdekeltség sem all fenn.
Kitért arra is, hogy mivel a felperes kereshetoségi joggal nem rendelkezik, hivatalbol sem
vizsgalhato a szerz0dés érvénytelensége, mert ellenkezd esetben a birdi gyakorlat kereshetdségi jog
kapcsan kialakitott allaspontja teljes mértékben feleslegessé valna és megkeriilhetd lenne. A
birdésagnak csak olyan esetben van hivatalbdl észlelési kotelezettsége, amikor olyan személy inditja
meg a pert, aki kereshetdségi joggal rendelkezik.

Mindezekre tekintettel az érvénytelenségre alapitott kereseti kérelmeket, a felperes perbeli
tanimeghallgatasra elGterjesztett bizonyitasi inditvanyait.

A felperes targyalas felfliggesztésére vonatkoz6 inditvanyat azért utasitotta el, mert a felperes abban
az esetben sem rendelkezne perbeli legitimacioval, ha fennallna (illetve nem allna fenn) a tagsagi



jogviszonya, vagyis amennyiben a Pécsi {tél6tabla a felperes fellebbezését alaposnak talalta volna,
akkor sem lenne kereshetdségi joga jelen perben.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kezdetben annak megvaltoztatasat és
keresetének helyt addé dontés meghozatalat kérte, majd az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta. Fellebbezésének indokaként
hivatkozott az altala az els6foku eljarasban eldadottakra, valamint arra, hogy az elséfoku eljarasban
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyai elutasitdsra keriiltek, igy nem volt lehetdsége allaspontjat
bizonyitani, mely alapot ad az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Az V. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében a kereset teljesitését jelzalogjoga fennmaradasa
esetére nem ellenezte.

Az I-II. és a VIIL rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték, mivel allaspontjuk szerint a felperesnek nincs kereshetdségi joga.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbol levont jogi kdvetkeztetése is
helytélld, azzal a Fovarosi [tél6tabla is maradéktalanul egyetértett.

A felperes fellebbezésére tekintettel pusztdn az alabbiakat emeli ki a mdasodfokt birosag. Az
EBH2006. 1529. szam alatt kozzétett dontés azt a kdvetkezetes birdi allaspontot tartalmazza, mely
szerint a gazdasagi tarsasadg tagja, részvényese nem jogosult a gazdasagi tarsasag altal kotott
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet eléterjeszteni, mert arra a szerz6do
felek, illetdleg az jogosult, aki a szerz6do felek korén kiviil esé személy és a perhez fiiz6d6 jogi
érdekét igazolja. A felperes jogi érdekeltségét azzal kivanta alatdmasztani, hogy mint a II. rendi
alperesi tarsasdg tagja, alapvetd jogi érdeke flizodik a tarsasdg vagyondnak megdrzéséhez, a
vagyonvesztés megakadalyozasahoz, a tarsasag torvényes mikodéséhez. A felperes arra hivatkozott
a masodfoku eljards soran, hogy ismét a II. rendli alperes tagjava valt. Ebben az esetben azonban
igényét a tarsasag belsd szervezeti rendjén beliil kellett volna érvényesitenie, olyan dontés
meghozatalat kellett volna kikényszeritenie, mely szerint a tarsasdg inditson pert a szerzddések
érvénytelenségének megallapitasa €s az eredeti allapot helyreallitasa céljabol. Abban az esetben
pedig, ha tagsagi jogviszonya nem 4allna fenn, a tarsasagtol elkiiloniilt harmadik személyként az
altala megjelolt okok nem alapozzak meg a perhez fiiz0d6 jogi érdekét. A fentiek iranyadoak az I. és
VIIIL. rendi alperes kozotti adasvételi szerz0dés érvénytelensége targyaban eldterjesztett keresetre is.

A kereshetdségi jog hidnyaban az elséfoku birosag helytalloan utasitotta el a felperes bizonyitasi
inditvanyait. Nem sértett jogszabalyt az elséfoku birosag akkor, amikor a kereshetdségi jog hianya
miatt a szerzddések érvénytelenségére bizonyitast nem folytatott le.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [téltabla az elséfoki birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a régi Pp. 78. § (1) bekezdése ¢és a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le

nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

A felperes a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztességére tekintettel koteles az I-11., az V.



¢s a VIII. rendi alperes javara a masodfoku perkoltségiiket megfizetni. Az alperesek masodfoku
perkoltsége az dket képviseld tigyvéd munkadijabol allt, amelyet a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozott meg, figyelembe vette a jogi képviselok altal kifejtett
igyvédi tevékenységet.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes 36.000 Ft-tal tobb kereseti illetéket rott le, igy
kérelmére ezen illeték visszatéritésének van helye az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Budapest, 2018. februar 14.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. Dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
eldéado bird bird
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