Févarosi {télstabla mint masodfoky birdsag
3.Bf.166/2017/101. szdm

A F@varosi [télgtabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2018. év januar hé 17. és 18. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és 2018. év januar hé 24. napjan kihirdette a kovetkezg

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult
blntetéugyben a Févarosi Torvényszék 2017. év februdr hé 14. napjan kelt 29.B.1616/2013/454.
szamy itéletét L r., I r, III. r, IV. ., V. 1., VL. r. és VIIL r. vadlottak vonatkozisaban
megvaltoztatja.

L r, IL r, III. . és IV. r. vadlottak folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett lopas biintetteként
értékelt cselekményénél az 1978. évi IV. térvény 316. § (2) bekezdés a) pontra is utal.

L r., IL r, III. 1. és IV. r. vadlottak biinsegédként elkovetett rongalas biintetteként értékelt
cselekményét az 1978. évi IV. torvény 324. § (1) bekezdésbe iitk6zé és a (3) bekezdés a) pont
szerint mingsiilé blinsegédként elkovetett rongalas biintettének mindsiti.

L. r. vadlott fegyhazbiintetését 8 (nyolc) évre enyhiti, kiutasitas biintetését mell6zi.
IL. r. vadlott fegyhazbuntetését 6 (hat) évre enyhiti.

IIL. r. vadlott fegyhazbintetését 7 (hét) évre enyhiti, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 25. és a
Févarosi Birésag mint masodfoka birésag 28.Bf. szamu 2010. janius hé 04. napjan jogerds
itéletével kiszabott 1 év bértonbiintetés végrehajtasanak elrendelését mell6zi.

IV. 1. és V. r. vadlott kiutasitds buntetésének tartamat 5-5 (6t)-(6t) évre enyhiti.
VI. r. és VILI. r. vadlottakkal szemben a kiutasitas bintetést mell§zi.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi idSpontjdra vonatkozé rendelkezést valamennyi
vadlott vonatkozasiban mell§zi.

V.r., VL. 1. és VIL r. vidlottakat az ellenik a Blntet§ Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. térvény
316.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés c) és d) pontjaira figyelemmel az (4) bekezdés b/1.)
pontja szerint mingsild lopas bilntette miatt emelt vad alé tekinti felmentettnek.

Az elézetes fogvatartasban toltott idGk beszamitasara vonatkozo részt annyiban pontositja, hogy
I. r. vadlott altal Grizetben t6lt6tt idé utolsé napja 2011. november 11., hazi érizetben toltott
id6 kezdé napja 2013. majus 01., a lakhelyelhagyasi tilalom kezdé napja 2014. oktéber 11.,
- II. r. vadlott altal 6rizetben t6lt6tt idG utolsé napja 2011. november 11., hazi érizetben toltott
id6 kezdé napja 2012. augusztus 13., a lakhelyelhagyasi tilalom kezdé napja 2014. oktéber 11.,



- IIL. . vadlott altal 6rizetben toltott id6 utolsé napja 2011. november 11., hazi érizetben toltott
id6 kezdé napja 2014. jalius 02., a lakhelyelhagyasi tilalom kezd6 napja 201S5. januar 14., e
vadlott altal hazi érizetben t6ltott id6t is a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja,

- IV. r. vadlott altal Grizetben tolt6tt idé utolsé napja 2011. november 11., el6zetes
letartéztatasban toltott idé kezdd napja 2011. november 12., az el6zetes letartéztatas utolsé
napja 2017. februar 14.,

- V. r. vadlott altal 6rizetben t6lt6tt idG utolsé napja 2011. november 11., hazi érizetben toltott
id6 kezdé napja 2016. december 02., a lakhelyelhagyasi tilalom kezdé napja 2016. december

07.,

- VL. r. vadlott altal érizetben toltott idé utolsé napja 2011. november 11., hazi 6rizetben
toltott idé kezdd napja 2014. oktéber 11., hazi érizetben toltott idé utolsé napja 2015. januar
13., a lakhelyelhagyasi tilalom kezd6é napja 2015. januar 14., e vadlott altal hazi Grizetben
toltott idGt is a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja,

- VIL r. vadlott altal érizetben t6lt6tt idé utolsé napja 2011. november 11., hazi rizetben
toltott idé kezdé napja 2013. november 23., hazi Grizetben toltott idé utolsé napja 2014.
aprilis 20., érizetben volt 2014. aprilis 21. napjan, a lakhelyelhagyasi tilalom kezd6é napja
2014. oktéber 11.

L. r. vadlott tartézkodasi helye: 1193 Budapest

IL. r. vadlott tartézkodasi helye: 1213 Budapest

IIL. r. vadlott lakéhelye: 1096 Budapest

IV. r. vadlott, sziiletési helye: sziiletési ideje: 1961. napja, utlevél szama: N.
VL. r. vadlott tartézkodasi helye: 1145 Budapest.

VIL. r. vadlott sziiletési helye:.

A targyaldsi napok korében 2015. aprilis 28. napjanak és 2015. november 05. napjanak
feltiintetését mellézi, a 217. januar 23. napjat 2017. januar 23. napjara helyesbiti.

Egyebekben az elsgfoku birdsag itéletét L. r., 1. r., IIL. ., IV. ., V. 1., VL. 1. és VIL r. vadlottak
vonatkozdsaban helybenhagyja.

L r. és IIL. r. vadlott esetében az elsGfokq itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes letartdztatasban
toltott idé6t, I1. r. vadlott esetében az elsGfokd itélet kihirdetéstél a mai napig hazi érizetben toltott
id6t, VI. r. vadlott altal 2017. jalius 13. napjatél 2017. augusztus 08. napjaig atadasi
letartéztatasban, majd 2017. augusztus 09. napjatél a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blintugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds
A Févarosi Torvényszék a 2017. februar 14. napjan kihirdetett 29.B. szamu itéletével
- I. r. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés bintette [1978. évi IV.

torvény 282. § (2) bekezdés b) pont], 1 rb. folytatélagosan, blinsegédként elkovetett lopas biintette
[1978. évi IV. térvény 316. § (2) bekezdés c) és d) pont, (6) bekezdés b) pont], 1 rb. blinsegédként



elkovetett rongalas b(intette [1978. évi IV. torvény 324. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és 1
tb. blinsegédként elkovetett rongalds vétsége [1978. évi IV. torvény 324. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt halmazati blntetésiil 9 év fegyhdzbiuntetésre és Magyarorszag tertletérél
végleges hatalyu kiutasitasra itélte;

- II. r. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés bintette [1978. évi IV.
torvény 282. § (2) bekezdés b) pont], 1 rb. folytatélagosan, blinsegédként elkovetett lopas blintette
[1978. évi IV. torvény 316. § (2) bekezdés c) és d) pont, (6) bekezdés b) pont], 1 rb. blinsegédként
elkovetett rongalas b(intette [1978. évi IV. térvény 324. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és 1
rb. blinsegédként elkovetett rongalds vétsége [1978. évi IV. torvény 324. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 6 év 6 hénap fegyhazbintetésre és 8 év kozugyektsl
eltiltisra itélte;

- III. r. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés b(intette[1978. évi IV.
torvény 282. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], 1 rb. folytatélagosan, biinsegédként elkovetett
lopas bdntette [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pont, (6) bekezdés
b) pont], 1 rb. biinsegédként elkdvetett rongdlas blintette [1978. évi IV. térvény 324. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és 1 rb. blinsegédként elkovetett rongdlas vétsége [1978. évi IV.
torvény 324. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt halmazati bintetésul 8 év
fegyhazbuntetésre és 8 év kozugyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte a Pesti Kozponti Kerileti
Birésag 25.B.V-XII1.80.569/2008. szamu itéletével kiszabott 1 év bortonbuntetés végrehajtasat is;

- IV. r. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés b(intette [1978. évi IV.
torvény 282. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], 1 rb. folytatélagosan, b(insegédként elkovetett
lopas bdntette [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pont, (6) bekezdés
b) pont], 1 rb. biinsegédként elkovetett rongdlas b(intette [1978. évi IV. térvény 324. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és 1 rb. blinsegédként elkovetett rongdlas vétsége [1978. évi IV.
torvény 324. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a pont] miatt halmazati buntetésil 6 év
fegyhazbintetésre és Magyarorszag teriletérgl végleges hatalyd kiutasitasra itélte;

- V. r. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkovetett kabitészerrel visszaélés b(intette [1978. évi IV.
torvény 282. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és 1 rb. kézokirat-hamisitas biintette [1978. évi
IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati bintetésil 5 év 6 hénap fegyhazbiintetésre
és Magyarorszag teruletér6l végleges hatdlyu kiutasitasra itélte, ellenben az ellene 1 rb. lopas
biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és be) pont, (3) bekezdés b) és ba.) pont] miatt
emelt vad alél felmentette;

- VL. r. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés b(intette [1978. évi IV.
torvény 282. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt 5 év fegyhdzblntetésre és Magyarorszag
tertletérél végleges hataly kiutasitasra itélte, ellenben az ellene 1 rb. lopas biintette [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és bc) pont, (3) bekezdés b) és ba.) pont] miatt emelt vad alél
felmentette;

- VIL r. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés b(intette [1978. évi IV.
torvény 282. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt 3 év fegyhdzblntetésre és Magyarorszag



tertiletérsl 10 év kiutasitasra itélte, ellenben az ellene 1 rb. lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bb) és bc) pont, (3) bekezdés b) és ba.) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Megallapitotta, hogy a vadlottak legkordbban a szabadsagvesztés biintetés négyotod részének
kitoltését kovetGen bocsathatoak feltételes szabadsigra. Rendelkezett a vadlottak altal elGzetes
fogvatartasban toltott idé beszamitasarol, a blinjelekrél és a blintgyi koltség viselésérl. Az EL
Kft. és B maganfeleket polgari jogi igényikkel egyéb torvényes utra utasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az tigyész

- valamennyi vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa miatt, a 2012. évi C. torvény
alkalmazasa végett,

-Lr., IL r, IIL 1. és IV. r. vadlottak esetében eltéré mingsités miatt, a b(inosségnek a 2012. évi C.
torvény 176. § (1) bekezdésbe utk6zs és a (3) bekezdés szerint mingsilé jelentGs mennyiségre,
kereskedéssel elkovetett kabitoszer kereskedelem blntettében torténé kimondasa végett akként,
hogy e cselekményt a vadlottak a 2012. évi C. térvény 459. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan
b(inszervezetben kovették el; a lopas biintette vonatkozasaban eltéré mingsités miatt a b{ingsségnek
a 2012. évi C. torvény 371. § (1) bekezdésbe utkozs és a (4) bekezdés a) pont szerint mingsils
jelentss kart okozdé rongalds blntettében kimondds végett, melyet szintén b(inszervezetben
kovettek el, e vadlottak terhére, a blntetés sulyositasa, a fegyhdzbintetés tartamanak felemelése és
a 2012. évi C. torvény 38. § (4) bekezdés c) pontra figyelemmel a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl kizarasuk végett;

- V. r, VL r. és VIL r. vadlottak terhére, a részfelmentés miatt, b(ingsségiknek a 2012. évi C.
torvény 370. § (1) bekezdésébe utk6z6 és a (2) bekezdés bb) és bc) pontjara figyelemmel a (3)
bekezdés b) pont ba) alpont szerint mingsilé lopds blintettében kimonddsa, blintetésiik sulyositasa,
a bortonbuntetés tartamanak emelése és a feltételes szabadsagnak a 2012. évi C. térvény 38. § (2)
bekezdés a) pont szerinti megallapitdsa végett.

Az Ggydont6 hatarozat ellen tovabba

- L. r. vadlott és az V. r. vadlott védéje enyhitésért,

- az I. r. vadlott védgje, I1. r. vadlott és védéje, I11. r. vadlott és védéje felmentésért,

- IV. r. vadlott az ok megjeldlése nélkal

- IV. r. vadlott védégje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

- VIL r. vadlott és védgje a kiutasitds mellgzése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Féugyészség a fellebbezés Bf.16419/2011. szamon benyujtott irasbeli indokolasaban 1.
r., IL. r., IIL. . és IV. r. vadlottak esetében a 2012. évi C. térvény 459. § (1) bekezdés 1. pont szerinti
blinszervezetben torténd elkovetést - figyelemmel a 4/2005. Bintet§ jogegységi hatirozatban
foglaltakra is - megallapithaténak taldlta. E négy vadlott nem mellérendeltségi viszonyban allt
egymassal, melyet alatamaszt, hogy
- L r. vadlott volt az elkovetSi kor vezetSje, minden, a kabitdszerrel kapcsolatos
informacié az 6 kezében oGsszpontosult, § utasitotta tarsait, § finanszirozta az
ultetvények mikodését, minden, az ultetvénnyel kapcsolatos hivas és kérés ndla
osszpontosult, a legaprobb részletekrdl is 6t értesitették, a sziretelésrél szolé sms
uzenetek is hozz3 érkeztek.
- I r. és III. r. vadlottak végrehajtottak az ultetvény bérlésével, tizemeltetésével
kapcsolatos feladatokat, III. r. vadlott szallitotta az Ultetvényre és onnan el a



novényeket gondozé személyeket, bevasarolt, targyakat vitt oda. A II. r. és III. r.

vadlott nem 6nalléan, hanem az I. r. vadlott utasitasai, de legalabbis instrukcidi

szerint jart el.

- IV. r. vadlott teljesen kot6dott az 1. r. vadlott utasitdsaihoz, mindkét ultetvényen

felugyeletet latott el, az L. r. vadlott elGirasa szerint eljarva.
A bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy I. r. vadlott vezets szerepet toltott be,
IL. r. és IIL. r. vadlott kozvetlenil alatta tevékenykedett, mig IV. r. vadlott szintén neki alarendelt
szerepben volt. A vadlottak tevékenysége osszehangolt, mindenki sajat feladatkorrel rendelkezett,
az L. r. vadlott feltgyelete alatt. CselekvGségiket tobb helyszinen, hosszabb idén keresztul is
folytattak, egymast és egymds tevékenységét ismerték. Esetilkben a biinszervezetben elkovetés
valamennyi kritériuma kirajzolddik
L r, I r, IIL. r. és IV. r. vadlottak cselekményének helyes mingsitése a 2012. évi C. térvény 176. §
(1) bekezdésbe iitkozs és a (3) bekezdés szerint mingsilé jelentds mennyiségre, kereskedéssel
elkovetett kabitoszer kereskedelem b(intette. Dr. E szakért§ véleménye és targyaldson tett
nyilatkozata, a hazkutatds adatai, a fényképfelvételek azt tamasztjak ala, hogy az I-II-III-IV. r.
vadlottak magatartdsa talmutat a termesztésen. Ugyanis a szakért6 megdllapitisa szerint a két
ultetvény azonos eredet(i novény egyedekkel kertlt betelepitésre, az Ultetvényeket a vadlottak
hoztdk létre, az 6 fennhatdsaguk alatt alakitottdk at, az egyik ultetvényen legalabb egy, a masikon
harom esetben tortént szuretelés. A hazkutataskor lesziretelt mennyiséget nem foglaltak le, csak
kalonbozé novekedési fazisban 1évs tészamu egyedeket, az ltetvényen szaritdgép nem volt, ez is
azt tdmasztja ala, hogy a megtermelt mennyiséget elszallitottak és értékesitették. Mivel csak a
vadlottak tevékenysége volt kothetd az tltetvényekhez, szikségszer(ien részt vettek a kereskedelmi
tevékenységben is. Az ingatlanok bérlési korilményeibsl, azok specidlis atalakitasabol, a
vasarlasok adataibdl, az daramszolgaltatas illegalis atalakitasabol, a noévények t6szamabdl, a
lesziiretelt mennyiségbdl és azon ténybdl, hogy a hazkutatiskor megtaldltdk a korabban hasznalt
termesz edényeket is, melyeket a mar lesziretelt novényekhez hasznaltak, illetve II. r. vadlottol
lefoglalt sim kartyan taldlhaté zenetb&l, mely szerint a csepeli Ultetvényen ,ezen a héten
szureteltek", az I-II-III-IV. r. vadlottaknak tudniuk kellett, hogy a marihuanidt nem csupan
termesztik, hanem sziret utan értékesitik is.
A kereskedés jelentés mennyiségre tortént elkovetés megallapitisahoz tampont dr. E szakértd
becslése a két iltetvényen korabban lesziretelt mennyiség és hatéanyag tekintetében, valamint a
hazkutataskor lefoglalt jelentés mennyiség, melyet a sziret utdn nyilvanvaléan elszéllitottak és
értékesitettek volna. Abbdl a ténybdl, hogy a vadlottak alnéven, ipari tevékenységre alkalmas
épuletet kibéreltek, atalakitottadk Gltetvénnyé, a megtaldlt korabbi tenyészedényekbsl és az
ultetvény fejlesztéséhez szikséges anyagokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a vadlottak
kezén nem 1-2 t§, hanem jelentds mennyiség(i kabitészer ment at.
A nagy érték(i beruhazas tényén tdl az, hogy az ultetvényt fejleszteni akartak, arra utal, hogy a
tevékenységuk rentabilis volt. Az els6fokd birdsag nem latta bizonyitottnak, hogy I. r. vadlott
szinte napi rendszerességl, nagy Osszegil utaldsainak 6sszege e bilncselekménybél szarmazott.
Ellenben figyelembe véve, hogy nem volt legdlis, bejelentett, adézott jovedelme, mely forrasa
lehetett volna a tobb ezer atutalt dollarnak, az 6sszes bizonyitékot egyutt értékelve az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a pénz a blincselekménnyel 6sszefliggésben kerilt a vadlotthoz.
Az (j buntetd térvénykonyv alkalmazasa indokolt a lopds esetében az értékhatarok valtozdsa miatti
enyhébb mingsités miatt.
A Dbuntetés kiszabasa korében tovabbi sulyosité korilmény a hasonlé cselekmények
elszaporodottsdga. A belsg aranyossag szem el6tt tartdsaval, a vadlottakkal szemben kiszabott



fegyhazbintetés tartamanak sulyositasiat és a feltételes szabadsdgra bocsatds kedvezményébél
kizrasukat inditvanyozta.

V. r., VL. r. és VIL r. vadlottak terhére, a részfelmentés miatt bejelentett fellebbezés indokaként
eladta, hogy e vadlottak bar rovid ideig tartézkodtak az tltetvényeken és gondoztak a novényeket,
tisztdban voltak azzal, hogy olyan illegdlis tevékenységben vettek részt pénzért, amely
tevékenység, annak lathaté jeleibél is (ablakok foliazasa, ingatlan atalakitasa, az ingatlant nem
hagyhattak el, nem zajonghattak, nem kapcsolhattak villanyt stb.), rendkivili dramfelhasznalast
igényel. Dr. E szakvéleménye szerint profi szintl volt az Ultetvény telepitése, gondozdsa, ezen
koriilmények mind arra utalnak, hogy a vadlottaknak tudniuk kellett, hogy szabdalytalanul vételezett
aramot hasznglnak fel az Gltetvény gondozasihoz.

Az V-VI-VIL r. vadlottak esetében az (j blntet6 torvénykényv alkalmazasa a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezgbb szabalyozasa miatt indokolt.

Az es6fokd birdsag altal kiszabott bintetések nem alkalmasak a specidlis és a generdlis prevencio
elérésére, mindharom vadlott esetében a borténblntetés tartamanak sulyositasa indokolt.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF. szamu 4tirataban az igyészi fellebbezést maddositott
tartalommal tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az els6foki birésag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el, figyelemmel volt
a kiemelt jelentGségl tgyekre és a vadlott tavollétében torténd eljaras szabdlyaira, valamint az
anyanyelv haszndlatanak jogara is. A bizonyitast a szukséges korben lefolytatta, az (gy
megitéléséhez szikséges és lehetséges bizonyitékokat beszerezte, a Ilehallgatds anyagat a
targyalason ismertette. Részletes indokat adta annak, hogy a tényallast mely bizonyitékok alapjan
allapitotta meg, illetve annak is, hogy II. r. és III. r. vadlottak miért nem tekinthetSk
kabitészerfuggdnek.

AL r., IL r, IIL . és) IV. r. vadlottak vonatkozasaban megalapozott és a masodfokd eljarasban is
iranyado tényallas alapjan okszer(ien vont kovetkeztetést e vadlottak biinosségére.

L. r. vadlott lopdsi és rongaldsi magatartisa azonban nem biinsegédi, hanem felbujtoi alakzatban
elkovetett, ugyanis § talalta ki az Gltetvények létesitését, az 6 érdeke volt az atépités és az
aramvételezés méretlen kialakitdsa, az 6 rabiré magatartdsanak eredménye volt meghatdrozé.

L r., IL ., IIL. . és IV. r. vadlottak esetében a biinszervezetben elkdvetés is megallapithatd, ugyanis
e vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy az (ltetvényen kannabiszt termelnek, ami buntetends. Az
ultetvény kialakitdsa, a novényi egyedek szaporitasa, szuretelhetd allapotba kertilése és sziretelés
is egy hosszabb folyamat, ami kulénbozé feladatot végzé személyek folyamatos, ¢sszehangolt
egyluttmdkodését igényli. A blincselekmény elkgvetésekor hatdlyos torvényi szabalyozas szerint a
blinszervezetnek nem kell ala-folérendeltségen alapulnia, elegendé az elkulénilt munkamegosztas,
ami itt megvalésult: 1. r. vadlott kitaldlta az ultetvények létrehozasat, valamennyi tarsaval
rendszeres telefonkapcsolatban allt; 1. r. és III. r. vadlottak a magyar és vietnami személyek kozotti
kapcsolattartast biztositottadk, magyar nyelv{i koézrem(kodésik kellett a bérbeaddkkal valo
megegyezéshez, a villanyszerel6kkel valéo megbeszéléshez, a vasarlasokhoz stb.; IV. r. vadlott az
ultetvények kivitelezésében, miikodésében segitett az 1. r. vadlottnak; mig V. r., VL. r. és VIL r.
vadlottak kertészként tartoztak a szervezethez, akik abban a tudatban végezték a munkat, hogy
ezért komoly jovedelemre tesznek szert. Valamennyi vadlott tudata atfogta, hogy egy nagy hasznot
hozo, kébitészert termeszt§ szervezet tagja, amit még az V-VI-VIL r. véadlottak szdmdra is
felismerhet6vé tett az ultetvények allandé zarasa, az hogy a kilvilaggal nem érintkezhettek,
tovabba az igért jovedelem nagysaga és a szigord dvatossagi intézkedések. Az elsGfoku birdsag a
szervezettséggel kapcsolatban ellentétes megallapitasokat tett. Az itélet 18. oldal harmadik



bekezdésében dr. E szakvéleménye alapjan megdllapitotta, hogy az Ultetvény kialakitdsa és
gondozasa nagyon szakszer( volt, ami bizonyitja a tevékenység szervezettségét és azt, hogy a
kertészek pontosan tudtak, hogy mit gondoznak. Ezzel ellentétesen a 69. oldal elsé bekezdésében
azt taglalja, hogy egyfajta szervezettség fenndll, de ez a kabitédszerrel kapcsolatos
blncselekményekhez képest nem is kirivd és nem azonos azzal a rendkivil magas szinten
osszehangolt m(kodéssel, ami a blinszervezeti elkovetést megalapozza. Az ligyészség allaspontja
szerint azonban a kényes novények optimalis fejlédése hosszu tava és szakszer(i torgdést igényelt,
ha valami hianyzott, vagy nem miikodott, azt azonnal pétolni, javitani kellett, ez pedig csak a
legmagasabb foki szervezettséggel volt lehetséges. Igy L. r., IL r., IIL. r. és IV. r. véadlottak
magatartisa az 1978. évi IV. térvény 137. § 8. pontja szerinti biinszervezetben elkovetettként
mingsal.

A buntetés kiszabasa soran az elséfoku birdsdg az iranyadd korulményeket felsorolta, de nem
megfelel§ sullyal értékelte, ezért az I-II-III-IV. r. vadlottak fegyhazbiintetésének az 1978. évi IV.
torvény 98. § (1) bekezdés figyelembe vételével torténd sulyositasara és a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébdl torténd kizarasukra [1978. évi IV. térvény 47. § (4) bekezdés d) pont]
tett inditvanyt. Ezen tal IV. r. vadlott esetében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B.
szamu itéletével kiszabott 1 év felfliggesztett bortonbuntetés végrehajtasat el kell rendelni az 1978.
évi IV. torvény 91/A. § ¢) pont értelmében, mivel a magatartasa probaidé alatt elkovetett.

V. r, N VL r. és VIL r. vadlottak vonatkozasdban az elséfoku birdsag tévedett, amikor a lopas
blintette miatt emelt vad aldl felmentette &ket. Az itélet 16-17. oldala a helyszini szemle
jegyzékonyv alapjan tartalmazza azokat az 3talakitdsokat, amelyeket az dram mérés nélkili
vételezéséhez végeztek. Az V-VI-VIL r. vadlottaknak is tudnia kellett err§l annak ellenére, ha az
atalakitasban nem vettek részt és az ingatlanok eredeti allapotat nem ismerték, hiszen folyamatosan
az ultetvényen tartézkodtak, gondoskodtak a novények gondozasardl, a megfelelé fény- és
tadpanyagigény biztositasardl, igy tisztiban voltak azzal, hogy a novények fejlédéséhez fokozott
villanyaramigény sziikséges és a megbontott mérGérakbol azzal is, hogy az milyen médon jut el az
épuletekbe. Tekintettel arra, hogy V. r., VL. r. és VIL. r. vadlottak b(ingsségének megéllapitasa csak
eltéré tényallas utjan lehetséges, melyre a masodfoku eljarasban nincs méd, a Be. 376. § (1)
bekezdés alapjan e harom vadlott tekintetben az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil
helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A 1I. . vadlott védéje fellebbezése irasbeli indokolasaban elsgdlegesen II. r. vadlott felmentésére,
masodlagosan az itélet hatdlyon kivil helyezése és az elséfoku birdsag () eljarasra utasitasara,
harmadlagosan eltéré mingsités okan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés a)-b)-c) és d) pont szerint megalapozatlan.
Kiemelte, hogy a torvényszék szamos bizonyitékot iratellenesen és a jogszabalyokkal ellentétesen
értékelt, vagy nem vett mérlegelési korbe, illetve minden olyan bizonyitékot kirekesztett, melyek a
védence artatlansagat tamasztottak ala. Helytelentl rétta fel a vadlottnak, hogy csak az eljaras
soran késébb, akkor is irdsban tett vallomast, arra pedig semmilyen adat nem merdlt fel, hogy a
vallomast ne a vadlott irta volna.
Az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg a tényéllasban, hogy
- a I r. vadlottnak kimutathaté jévedelme nem volt, mivel csaladi vallalkozasa
megfelelGen eltartotta
- az I-II-II. r. vadlott megegyezett abban, hogy megfeleld helyszint keresnek
ultetvények létrehozasdhoz, kozremilkodnek a kibérlésben és a részfeladatok
intézésében, mivel II. r. vadlott kizardlag az ingatlanok kibérlésében segédkezett,



nem tudott arrdl, hogy ott milyen tevékenységet fognak folytatni, nem szerzett be
technikai eszkozoket, a t6le lefoglalt szamlak egy része nem az 6vé volt, a tobbi
szamlan szerepl6 eszkozok pedig beépitésre keriltek a jelenleg is lakohelyéil
szolgalé Tolgyes uti ingatlanba, egyébként pedig a vezetékek mingségikben és
mennyiségikben ipari felhaszndlasra nem voltak alkalmasok, e tekintetben szakért6
bevonasat is inditvanyozta
- a G at 0. szam alatti ingatlan bérleti dija 4300 euré/hé volt, mivel csak az egyik
szerzGdésben volt ez az 6sszeg, a masik szerz6désben ennél joval magasabb
osszeget tuntettek fel és a nyomozati iratok 4037., 4039. és 4041. oldalain talilhatd
sms valtasokban is magasabb Gsszeg szerepel, am ezeket az okirati bizonyitékokat az
els6foku birésag nem vette figyelembe, ezaltal indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget.
Kiemelte, hogy II. r. vadlottnak védekezése szerint mindkét ingatlan esetében az volt a haszna,
hogy mas arat mondott a bérlének és a bérbe addnak és a ketts kozotti jelentss 6sszeget a 11 r.
vadlottal egyenld ardanyban megosztottak. A G uti ingatlan esetében igy 1100 eurét, a C uti ingatlan
esetében 600.000.- forintot kerestek havonta. A C ati ingatlan bérleti szerz6désében 850.000.-
forintot jeloltek meg bérleti dijként, de valgjaban 1.450.000.- forintos szerz&dést kotottek. E korben
inditvanyt tett, hogy a masodfoku birdsag idézze meg tandként Balogh Szilard és B bérbeaddkat és
szembesitse azokkal az ellentmondasokkal, amik az okirati bizonyitékokban és az sms tizenetekben
rejlenek, és nyilatkoztassa Gket korabbi vallomasaik és e bizonyitékok kozotti eltérés okairdl. E
korben kiemelte, hogy ezen inditvanyat az els6foku birdsag elutasitotta, de itéletében ennek indokat
nem adta.
A II. r. vadlott esetében korabban, a biintetés-végrehajtasi intézetben és az IMEI-ben készilt orvosi
dokumentacidk alapjan orvosok és két szakértéi paros (dr. B. A. - dr. F. Z. és dr. Sz. Gy. - dr. B. Gy.)
is kabitoszer fuggdséget allapitott meg, ezzel a diagnézissal évekig kezelték a vadlottat. A
fuggbség tényét dr. P. Zs. kezelGorvos és a II. r. vadlott feleségének vallomdsa is aldtamasztotta.
Ezzel szemben az egyetlen bizonyiték dr. C és dr. H. Gy. szakérték véleménye, amely valamennyi
egyéb bizonyitékkal szemben azt dllapitotta meg, hogy a II. r. vadlott nem kabitészerfiiggs. A védé
kifogésolta, hogy az els6foku birdsdg nem fogadta el a kezelGorvosnak, dr. P. Zs.-nak és a I r.
vadlott feleségének a vallomasat, az IMEI altal kiallitott okirati bizonyitékokat és a vadlott
kabitoszer fliggdségét megallapitd igazsagugyi orvos-szakért6i véleményeket. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy szamtalan jogeset van azzal kapcsolatban, hogy az ellen6rzé szakérté véleménye a
szakkérdés vonatkozasaban igydonts, az els6foku birdsag ezzel ellentétesen dontott, amikor dr. Sz.
Gy. - dr. B. Gy. szakért6k véleményét nem fogadta el és emiatt a cselekményt tévesen mingsitette.
Kiemelte e korben azt is, hogy a térvényszék iratellenesen allapitotta meg, hogy e szakért6k az
irasbeli véleményukkel ellentétes nyilatkozatot tettek, a 2015. majusi targyalason ugyanis a tandk
vallomgsai és az orvosi dokumentdcidk alapjan valtozatlanul fenntartottdk a szakvéleményukben
foglaltakat, miszerint II. r. vadlott kabitoszerfiggs. E két szakért§ ismételt idézésére és
meghallgatasara tett inditvanyt.
A biinszervezet vonatkozasiban elgadta, hogy mivel védence nem tudott arrél, hogy az
ingatlanokban milyen tevékenységet folytatnak, nem is tudhatott arrél, hogy & barmilyen
b(inszervezet tagja, az elsfoku birdsag itéletének indokoldsaval e tekintetben egyetértett. A lopas
és rongalds elkovetését pedig kizarja, hogy II. r. vadlott nem jart az ingatlanokban, igy sem a
lopasban, sem a rongalasban nem lehet a blingsségét megallapitani.
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A Févirosi [télgtabla mint masodfokd birdsag a Be. 531. § (5) bekezdése alapjan targyalast t(izott
ki. VL. r. vadlott a Févarosi Torvényszék el6tti elsGfokd eljarasban a 2015. augusztus 25. napjan
tartott targyaldson nem jelent mar meg, ismeretlen helyre tavozott, ezért vele szemben 2015.
szeptember 16. napjan 29.B. sorszam alatt eurépai, mig 2015. oktéber 20. napjan 29.B..
sorszam alatt nemzetkozi elfogatoparancsot bocsatottak ki, mivel ezek eredményre nem
vezettek, a birdsag az eljarast vele szemben a Be. XXV. fejezet szerint a tavollétében folytatta
le és hirdetett Gigydonté hatarozatot 2017. februar 14. napjan. VL. r. vadlottat a kibocsatott
eurdpai elfogatéparancs alapjan 2017. jalius 13. napjan Belgiumban elfogtak, atadasara 2017.
augusztus 08. napjan kerilt sor, majd 2017. augusztus 09. napjatol érizetben volt, a FGvarosi
[télgtabla az aznap Kelt Bf. szamu végzésével - melyet a Karia 2017. augusztus 29. napjan kelt
Bpkf.. sorszamu végzésével helybenhagyott - el6zetes letartoztatasat rendelte el a masodfoku
eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartamaig.
Tekintettel arra, hogy a vadlott felkutatasara tett intézkedések a masodfoku eljarasban
vezettek eredményre, a masodfoka birésag az ugyben targyalast t{izott ki és VI. r. vadlott
kihallgatasat foganatositotta, aki nem kivant vallomast tenni és tovabbi bizonyitas felvételét
sem inditvanyozta.

A lefolytatott bizonyitast kovetéen a masodfoku targyaldson az (igyész az irasbeli atirataban
foglaltakat annyiban médositotta, hogy

- IV. r. vadlott esetében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B. szamu itéletével kiszabott
1 év felfuggesztett bortonbintetés végrehajtasanak elrendelésére iranyuld inditvanyat nem tartotta
fenn, mivel a szabadsagvesztés blntetés végrehajthatdsaga elévilt.

- VL r. vadlott esetében a hatarozat rendelkez§ része és az indokolas ellentétesen tartalmazza a
kiutasitas id6tartamat, az Gigyész hatarozott idejii kiutasitas alkalmazasara tett inditvanyt.

[. r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében tartotta fenn.

A felmentést célzé jogorvoslat indokaként elGadta, hogy az els6fokd birdsag itélete
megalapozatlan, mert a birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelen kovetkeztetést
vont le, igy a védelem nem a bizonyitékok mérlegelését tamadja, hanem relativ megalapozatlansag
okan tesz inditvanyt az I. r. vadlott felmentésére. Az eljaras sordn L. r. vadlott tagadta a terhére rétt
cselekmény elkovetését és tobb bizonyiték is tobb iranyba mutat, igy azokbdl nem feltétlenil lehet
az L. r. vadlott b(ingsségére kovetkeztetést vonni.

Az els6foku birdsag kiemelt jelentGséget tulajdonitott dr. E szakvéleményének, annak ellenére,
hogy a védelem hivatkozott arra, hogy a szakért6i névjegyzékben nem szerepel. E szakérts
nemcsak a novények feltalalaskori allapotarél és mingségérsl nyilatkozott, hanem a korabbi
sziretek kapcsan mennyiségi kérdésben is allast foglalt, ahogy véleményezte a két iltetvény
egymashoz kothetdségét is a fenologiai jellemzék alapjan. A térvényszék dr. F eseti szakértd
véleménye alapjan foglalt 4llast a méretlen dramfogyasztds mennyiségére és annak kereskedelmi
forgalmi értékére. Kiemelte az irdsszakértéi vélemények kapcsan, hogy a szakért§ a lefoglalt
vietnami tabldk, utasitasok esetében csak valdszindGsiteni tudta, hogy a G Gti ingatlanban lefoglalt
iraton I. r. vadlott kézirasa talalhatd, melyre biindsséget alapozni nem lehet.

A bérbeadd személyek vallomdasai nem értékelheték terhelé bizonyitékként annak ellenére, hogy
fényképrél azonositottak 1. r. vadlottat, hiszen II. r. és III. r. vadlottak vallomasukban nem vitattk,
hogy taldlkoztak I. r. vadlottal. A bérbevétel kapcsan kiemelte, hogy II. r. vadlott vallomasaban
csak annyit allitott, hogy az . r. vadlott képviseletében jart el, de sem a II. r., sem a III. r. vadlottak



nem emlitik azt egyetlen alkalommal sem, hogy a telephelyeken illegélis tevékenység folyt, sét azt
allitottak, hogy &k ilyenrdl nem tudtak. igy még ha a bérbevételben szerepe is volt az I. r.
vadlottnak, semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy a kabitdszer termesztésrél tudomassal birt.

Az ELMU munkatarsai (O. Zs. és H. Gy.), valamint M. V. villanyszerel§ és M. K. vallomgsaikban
szintén nem utaltak az . r. vadlottra, vele kapcsolatuk nem volt. A lehallgatasi jegyzékonyvek
alapjan annyi igazolt csak, hogy az I. r. vadlott tobb alkalommal beszélt a III. r. és IV. r.
vadlottakkal, hiszen ismerte Gket, de ez nem jelenti azt, hogy a kabitdszer ultetvényhez kapcsolédo
beszélgetést folytattak. Onmagaban az a kijelentése az 1. r. vadlottnak, hogy ezekre az anyagokra
nem kivant nyilatkozni, nem jelenti azt, hogy elismerte az abban foglaltakat, csupan élt a térvény
adta jogdval, miszerint nem kételes vallomast tenni. A telefonbeszélgetések tobbnyire kiragadott
részeket tartalmaznak, sok esetben vietnami, vagy vietnami magyarral kevert nyelven, érthetetlen
mondatokat tartalmazé kijelentésekkel. Ezekbdl egyértelmd kovetkeztetést levonni nem lehet egyik
vadlott biingsségére sem, hiszen egyetlen egyszer sem lehet kabitoszer, tltetvény, drog, marihudna
vagy egyéb egyértelm( kifejezést hallani, csak téves kovetkeztetés utjan lehet példaul a rizs szot
azonositani a kabitdszerrel, de erre egyértelm(i bizonyiték nincs.

V. r. vadlott vallomdsa kapcsan a védg kiemelte, hogy az elsgfokd birésag meggyszédhetett volna
arrél, hogy a Ca. nev(i személy nem azonos az I. r. vadlottal, hiszen az V. r. vadlott az 57. sorszamu
jegyzékonyv 13-15. oldaldn részletes nyilatkozatot tett a korben, hogy forditasi hiba miatt félreértés
tortént és a Ca. nev(i személy nem azonos az I. r. vadlottal. Bar az els6foku birdsag e korben
kihallgatta az tugy el6adojat, M. K.-t, akinek vallomdsa alapjan egyértelm(i, hogy nem a tolmdcs
forditott rosszul, hanem & értette félre a részére elmondottakat, igy az V. r. vadlott vallomdsa sem
értékelhet6 terhel$ bizonyitékként.

VI. r. vadlottal Gsszefuiggésben az elséfoku birdésag ugyan megallapitotta, hogy beszélgetést
folytatott 1. r. vadlott az Gltetvényen 1évg telefonszammal, am az csak egy feltételezés, hogy a VI. r.
vadlottal beszélt volna, a telefonhasznalatok az tigyben nem keriltek megnyugtatéan felderitésre.
VII. r. vadlott nyilatkozataban szintén egy Ca. nev(i személyrél beszélt, de az I. r. vadlottal torténd
azonositas ez esetben is helytelen kovetkeztetésbél eredé.

N. T. H. kényvel§ vallomdsa sem terhel6 bizonyiték védencére. A konyvels korabban kapcsolatban
allt az L. r. vadlottal, kényvelt a S.-B. Kft.-nek, illetve székhelyszolgaltatast nyujtott volna. Azért
azonositotta L. r. vadlottat, mert a csalddja altal izemeltetett Sk. Kft.-bl ismerte 6t és csak véletlen
idébeli egybeesés, hogy az I. r. vadlott a S.-B. Kft. Ggyvezet§jével egyszerre ment a kényveld
irodaba. A kényvel§ szerint is lehetséges, hogy a két tigyfele véletlendl taldlkozott az iroddjaban, a
roman férfit azért kototte ossze az 1. r. vadlottal, mert a roman férfihez is a Sk Kft. telefonszamat
adtak meg.

A lefoglalt szamldkkal kapcsolatban kiemelte, hogy azok csak akkor jelentenek kozvetett
bizonyitékot I. r. vadlott blindsségére, ha az elséfokd birésag koncepcidjaban értelmezzik azokat,
hiszen a Bauhaus szamldkon lévé mezégazdasagi termékek esetén semmi meglepd nincs abban,
hogy az élelmiszer kereskedéssel foglalkozo 1. r. vadlott tapoldatot, dugvanyketrecet, vagy
tenyészfoldet vasarol. Ezekkel ugyanis nem csak marihudnat termeszthet, hanem példdul széjat
vagy mas olyan névényt, amit arul.

A lopas és a rongalas esetében semmilyen bizonyiték nem 3all rendelkezésre, e korben szintén
kovetkeztetés Utjan jut el az elséfoku birgsag arra, hogy a védence blinsegédként vett részt ezen
blincselekmények elkovetésében.

A f6ugyészség atiratara reagdlva kiemelte, hogy a kereskedés elkdvetési magatartast kizardlag a
mennyiségi mutatdk alapjan nem lehet megallapitani és egyetértett az els6fokd birdsaggal abban is,
hogy a blinszervezet fennalldsahoz szukséges struktira, piramisszer( felépités hidnyzik.



Elsédleges inditvanya I. r. vadlott felmentésére iranyult, mert a Be. 351. § (2) bekezdés d) ont
alapjan a bilinosség helytelen kovetkeztetéseken alapul. Masodlagosan - a b(ingsség megallapitasa
esetén - az elbiralaskori jogszabaly alkalmazasat, az I. r. vadlott magatartasanak a 2012. évi C.
torvény 178. § (2) bekezdés b) pont szerinti mingsitését, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségének kétharmad rész kitoltése utani megallapitasat, a jelents idémulasra, hdrom kiskord
gyermekes csaladi allapotara és rendezett csaladi hatterére figyelemmel a fegyhazbiuntetés
enyhitését és a kiutasitas mell§zését inditvanyozta. Kiemelte, hogy a 2012. évi C. térvény 59. § (4)
bekezdés alapjan védence nem utasithaté ki, hiszen tébb mint 10 éve Magyarorszagon tartézkodik,
illetve a csalddi élet tiszteletben tartasahoz valé joga is sértlne, hiszen felesége és harom kiskoru
gyermeke Magyarorszagon él, legalis tartozkodasi engedéllyel. Itt élnek tovabba testvérei és annak
csaladtagjai, akik kozil tobben mar magyar dllampolgarok, csaladja megfelel§ egzisztencigval is
rendelkezik.

II. r. vadlott védgje az irdsban eléterjesztett fellebbezés indokoldsaban foglaltakat fenntartotta. Azt
annyiban egészitette ki, hogy az elsGfokd itélet 46. oldalan a birgsag a II. r. vadlottra terheld
bizonyitékként hivatkozik a telefonlehallgatasok anyagara, ellenben a beszélgetések semmi
perdéntd bizonyitékot, egyetlen terhel§ adatot sem tartalmaznak. Ugyanezen oldalon az elséfoku
birésag kiemeli a hivaselemzést, am mar az sem igaz, hogy a II. r. vadlott 10 SIM kartyat hasznalt.
A lefoglalt kartyadk egy része a csaldd haszndlataban volt, egy része felbontatlan dllapotban kerilt
lefoglalasra, a II. r. vadlott 6sszesen 2 SIM kartyat haszndlt. A cellapozicidk sem alapozzak meg
védence b(ingsségét, ugyanis azok nem bizonyitjdk, hogy az ultetvényeken jart volna. A II. r.
vadlott Csepelen lakik, sokszor meglatogatta a Tokolon él6 III. r. vadlottat és odajart horgaszni,
ezért jelentkezett fel a szigetszentmikldsi addtoronyra. Az itélet 46. oldal utolsé bekezdésében
emlitett SMS (izenettel kapcsolatosan, melyben a szlretelésrél esik szé, a IlI. r. vadlott egyértelm(
nyilatkozatot tett, miszerint a SIM kartya nem az 6vé volt. A II. r. vadlott védekezését - hogy a
piacrél ismerte az I. r. vadlottat, aki egy varroddhoz keresett Gzlethelyiséget, ehhez nyujtott
segitséget és a két szerz6désben rogzitett bérleti dij kulénbsége volt a nyereség - semmi nem
cafolta, ellenben, az irdsbeli fellebbezésben hivatkozott sms tzenetek és a bérleti szerzédések ezt
tamasztottak ald. Mindezek alapjan elsédleges inditvanya a vadlott felmentésére iranyult. Az itélet
hatdlyon kivll helyezésére és az elséfokd birdsag uj eljarasra utasitasara tett inditvanyat - az
irasban kifejtettekhez képest - annyiban egészitette ki, hogy a vadlottak cselekménye 6sszefiigg és
az ugyészség az V-VI-VIL r. vadlottak esetében hatdlyon kivil helyezést kér, ha a masodfokd
birdsag ezzel egyetért, nem lehet mdas dontést hozni a tébbi vadlottra sem. Harmadlagos
inditvanyként fenntartotta a cselekmény eltér6 mingsitését célzo fellebbezését, a kabitdszer
fuggbség megallapitasara és enyhébb blintetés kiszabgsara tett inditvanyt azzal, hogy a masodfokd
birésag az 1978. évi IV. térvényt alkalmazza.

II. r. vadlott védéje a masodfokd nyilvanos ulésen elGadott perbeszédében az eredetileg
elsédlegesen felmentés, mdasodlagosan enyhités érdekében belejelentett fellebbezését maddositott
tartalommal, az elsGfokq itélet hatdlyon kivul helyezése és az elsg fokon eljart birésag uj eljarasra
utasitdsa érdekében tartotta fenn. Alldspontja szerint az itélet felulbiralatra alkalmatlan. A
torvényszék tgyfelderitési kotelezettségének nem tett eleget, megdllapitasai részben iratellenesek,
hidnyosak, de indokoldsi kotelezettségét sem teljesitette maradéktalanul. Ervelése esetenként
onmagaval is ellentétben all, egyes tényadatokat értékel, mikézben masokat indokolds nélkil
figyelmen kiviil hagy. itélete 11. oldalan iratellenesen &llapitja meg, hogy G 0. szam alatti ingatlan
bérleti dija 4300,- EUR volt, amit II-III. r. vadlottak vallomasa, az azt aldtamaszté SMS (zenetek és



a rendelkezésre 3ll6 bérleti szerz6dések egyarant cafolnak. Tény, hogy ezzel ellentétes adatok is
rendelkezésre alltak, az ellentmondasok feloldasara azonban nem kerult sor. Tekintettel arra, hogy a
II. r. és III. r. vadlottaknak ez érdemi védekezése volt, a tényallas tisztizdsa e tekintetben a
kabitoszer birtoklds vadja mellett sem maradhatott volna el. Az itélet 12. oldaldnak elsd
bekezdésében iratellenesen rogziti azt is, hogy a technikai problémdk elharitidsahoz szikséges
berendezéseket egy-egy alkalommal II. r. vadlott szerezte be. A II. r. vadlott kovetkezetesen
allitotta, hogy az ezen megallapitds alapjat képezé szamlak valéjaban nem téle keriltek
lefoglaldsra, ami a lefoglalasi jegyz6kényvek alapjan egyértelmiien megéllapithatd. A bdnjelek
azonban 6sszekeveredtek. A nyomozasi iratok 651. oldalan taldlhaté rendéri jelentés adott aru
beszerzgjeként II. r. vadlottat nevezi meg, annak ellenére, hogy a néhany oldallal késébb lefiizott
kamerafelvételek alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy adott helyen és idében III. r.
vadlott vasarolt. Iratellenes a térvényszék azon hivatkozasa is, miszerint a kertészek az épiletbe
bezarasra kerltek. Hivasforgalmi adatok igazoljak védence azon el§adasat, hogy egy alkalommal
az ingatlan teriiletére torténg bejutasat a kertészek biztositottak, oda 6k engedték be, bezarva tehat
nem lehettek. Az ingatlanok bérbeaddinak vallomasaival ellentétes az is, hogy az egyik ingatlan
kapcsan a II. r. vadlott, mig a masik esetében a III. r. vadlott volt a kapcsolattarté. Ezeken
tulmengen a tényallas hidnyos, a Cs (ti ingatlan esetében nem rogziti a bérleti dij 6sszegét, noha az
itélet 23. oldalan rogzitett indokoldsa szerint e tekintetben a bérbeadd elGadasat elfogadta. A
cselekmények jogi mingsitése kapcsan igen részletesen megindokolta, hogy miért az elkgvetéskor
hatdlyos bintetd térvényt tartotta iranyaddénak, a kabitdszer birtoklassal azonban kozel azonos
targyi sulyd lopas esetében a lopdasi értékre sem utal, ahogyan a sdlyosabb rongalds b(intette
kapcsan sem 4llapithaté meg, hogy a kart miért éppen a rogzitett 6sszeghatarok kozott hatarozta
meg. A blinszervezet kapcsan kifejtettek helytallok. A kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmény
esetében a tényallasbol nem deril ki, hogy a II. 1. és III. r. vadlottak pontosan milyen tevékenységet
is végeztek. Utal arra, hogy I. r., II. r. és III. r. vadlottak megallapodtak egymassal, de nem ad
valaszt arra, hogy erre megfelel§ nyelvismeret hianyaban vajon milyen nyelven kerilhetett sor. VI.
r. vadlott III. r. vadlottat terhel§ vallomasaval szemben érdemi védekezést terjesztett el§, melynek
cafolatara nem kerGlt sor. Bilinossége a tobbféle kovetkeztetés levondsara is lehetGséget ado
lehallgatasi anyag alapjan sem egyértelmi. Azon kérilményeket, melyeket a felvételek igazolnak -
L. r. és III. r. vadlott kapcsolatban alltak egymassal, III. r. jart a telephelyeknél -1II. r. vadlott maga
sem vitatta. Arra azonban a felvételek sem tartalmaznak adatot, hogy a kabitészer termesztés
tényérgl tudomassal birt. Az ipari tevékenységhez nyilvanvaléan nem a vadlott altal beszerzett
haztartasi ventildtorokra van sziikség, de a b(ingsségét nem igazolhatja az 3altala beszerzett kanal,
tanyér vagy cigaretta sem. Vitatta a lopas elkovetési értékét is, melynek alatamasztasira sem az
azzal kapcsolatos rendéri jelentés, sem pedig E, sem F szakért§i véleménye nem alkalmas. Az
elkovetési érték megallapitasa ugyanis nem allt masbol, mint a vélelmezett fogyasztasi mennyiség
és a villamos energia egységaranak osszeszorzasabdl. A vélelmezett mennyiség esetében azonban
abbdl indult ki, hogy az (ltetvények a bérbevétel idGpontjatdl teljes kapacitassal Gizemeltek, mely a
kialakitas id&igényére figyelemmel nem lehetséges. Az els6foku birdsag indokoldsa szerint ezt a
szakért§ altal véleményezett 2-3 sziret is megerdsiti, a szuretek tényét azonban indokoldsa mas
részében a vadlottak terhére a térvényszék sem rétta. Ervelése a biinsegédi elkovetsi alakzat
kapcsan is téves, nem ad valaszt arra, hogy a II-1II. r. vadlottak tudatdnak a méretlen aramvételezés
tényét miért kellett atfognia, ha azt az ELMU ellenérzést végzé munkatarsai maguk nem észlelték.
Nem zarhat6 ki az sem, hogy a bérbeadé a méretlen vezetéket mar a bérbeadas elétt kialakitotta. A
rongalas vétsége esetében a mingsités a ténydllassal 6sszhangban 3all, azonban az indokoldsban
ezzel ellentétesen nagyobb elkovetési értékre torténik utalas. A rongdlas esetében a kar a torvényi



tényallas része. A tulajdonos Balogh Szilard ugyanakkor maga jelentette ki, hogy a G ti ingatlan
kapcsan kart nem szenvedett, azt ugyanis a szerzédésben irtaknak megfelelGen a kaucid fedezte.
Kar hidnyaban a cselekmény csak szerz6désszegésként értékelhets. A Cs ati ingatlan esetében a
bérbeadd B, ellentmondasos nyilatkozatokat tett, melyeket részben a toérvényszék is elvetett. Nem
vitas az sem, hogy a rongalasi kar a helyszin megvaéltozasa folytan utélag mar pontosan nem
megallapithaté. Ez esetben azonban a birésagnak a G Gti ingatlannal kapcsolatos rongdalasi kar
meghatdrozasahoz hasonléan, ugy kellett volna eljarnia, hogy az ellentmonddsos adatok kozil a
vadlottak szamara legkedvezébb adatot fogadja el, ez pedig D-nek a nyomozasi iratok 4467.
oldaldn taldlhaté nyilatkozatdban megjeldlt 1 millié forintos ésszeg, amit a kaucié 6sszege ez
esetben is fedezett. Mindezek alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére és az elséfoku
birésag Uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt azzal, hogy ennek elkeriilése allaspontja szerint csak
az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a II-III. r. vadlottak felmentése esetén lehetséges. A
Fellebbviteli  Féugyészség  inditvanyat a  felfuggesztett  szabadsagvesztés  buntetés
végrehajthatosaganak elévilése targyaban osztotta.

IV. r. vadlott védgje kiemelte, hogy a IV. r. vadlottal szemben volt a legkevesebb kozvetett
bizonyiték. a személyi korilményei sokkal rosszabbak, mint az I. r. vadlotté, hiszen j6 par éve él
Magyarorszagon, nem mindig legalisan tartézkodott az orszagban és 6 toltotte a legtobb id6t
elézetes letartoztatasban. A IV. r. vadlottra nincs egyértelm( terhel§ bizonyiték, a vallomasokban
nincs ra vonatkozo rész, csak annyi allapithaté meg, hogy L r. és IV. 1. vadlott ismerik egymast. Az
irasszakért6i vélemény alapjan annyit lehet bizonyitani, hogy leirt valamit, de azt nem, hogy
foglalkozott is az Gltetvényekkel. Az azonositott ujjlenyomatokkal kapcsolatban kiemelte, hogy csak
olyan targyakon talaltdk meg azokat amelyek mozgathatéak, példaul nejlonzacskén, melyet barki
megfoghatott a piacon, igy nincs semmi bizonyiték arra, hogy az ujjlenyomata hogyan kerlt oda, és
arra sem, hogy & jart volna az ltetvények barmelyikén. Mindezek alapjan inditvanya arra iranyult,
hogy a masodfokuy birdsag

IV. . vadlottat mentse fel az ellene emelt vadak alél, amennyiben erre nem lat okot, az elsgfokd
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

V. r. vadlott védéje perbeszédében arra hivta fel a figyelmet, hogy védence b(inosségét tévedésre
hivatkozva vitatta azzal, hogy tudomasa szerint gyégynovények termesztésében vett részt. Ezen
védekezést a torvényszék meérlegelési jogkorében eljarva elvetette, igy fellebbezését enyhités
érdekében tartja fenn. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy V. r. vadlott 5 év 6 honapi
fegyhazbintetést kapott, mikézben a hazban minddsszesen 2 honapot tartézkodott, 5 év 18 napot
elézetes letartéztatasban, majd hazi drizetben toltott koszonhetéen annak, hogy a birdsagok a
kényszerintézkedéseket kilfoldiek esetében tovabbra is egyfajta idegenrendészeti intézkedésként
kezelik. Védence elézetes letartoztatdsanak megszintetésére is csak azért keriilhetett sor, mert
annak tovabbi fenntartisara esetében a térvény lehetgséget mar nem adott. Felhivta a figyelmet
arra, hogy az V. r. vadlott embercsempészek atjan kerilt Magyarorszagra, hazajdba nem szeretne
visszatérni, az ott tartézkodds szamdara nem biztonsdgos. A biintetése a cselekményben jatszott
szerepére és a fenti korulményekre figyelemmel eltilzott, az Ggyészség kozépmértékre hivatkozo
érvelése nem alapos. Az els6 fokon eljart birdsag a buntetés kiszabasat nagyjabol helyesen meg is
indokolta. Az enyhit§ koérilmények azonban az V. r. vadlott buntetlen elgéletére és a jelentds
idémulasra tovabba a ténybeli beismerd vallomasara hivatkozasokkal kiegészitendék. A lopassal



kapcsolatos felment6 rendelkezést tamadé tigyészi fellebbezés kapcsan elgadta, hogy a fellebbviteli
féugyészség érvelésével szemben a tevékenység lathatd jeleibél, a rendkivili rongaldsbdl a
méretlen aramvételezés tényének tudatara - mivel az V. r. vadlott egy mas kialakitott és miikodé
ultetvényre kertlt - megalapozott kovetkeztetés nem vonhaté. Mindezek alapjan a bintetés
enyhitését tartotta indokoltnak. A rongdlasrdl a birésagnak nem kellett volna rendelkeznie, ugyanis
a vadirat nem rotta fel a rongalds elkovetését az V. r. vadlottnak.

VL. r. vadlott védgje védébeszédében a tényallast védence vonatkozasaban felderitettnek és
megalapozottnak tartotta. A VI. r. vadlottat a nyomozd hatdsag az ultetvényen tettenérte, ott nem
vitatottan mintegy 1 hénapon keresztiil kertészkedéssel foglalkozott. E korilmények a torvényszék
blingsségre vont kovetkeztetését megalapozzak. A lopassal kapcsolatos felmentd rendelkezést
tdamado ugyészi inditvany kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy a vadhatésag e korben az elsé
fokon eljart birésag bizonyitékértékel§ tevékenységét tdmadja, mely a tényallds megalapozott
voltara figyelemmel - a felilmérlegelés tilalma folytan - a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethet. Védencének a jogosulatlan aramvételezés tényével a korilmények alapjan nem kellett
tisztaban lennie. A kiszabott bintetés ugyanakkor eltulzott, a torvényszék a bels§ aranyossag
kovetelményét figyelmen kivil hagyta, amikor a kertészek bintetését a szervezs személyekéhez
kozelit6 mértékben hatarozta meg. A kiutasitas kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy mig a
rendelkezd rész a VI. r. vadlott végleges hatalyu kiutasitasat rogziti, az indokolas mar hatdrozott
tartamd kiutasitasra utal. A torvényszék nem adta indokat annak sem, hogy a mellékbintetés
alkalmazdasat mi indokolta. Annak azonban a VI. 1. és L. . vadlott k6zotti kapcsolat jellegére és arra
figyelemmel, hogy a cselekmény a kézbiztonsagot kozvetlentl nem veszélyeztette, nem lehet helye.
A mellékbintetés alkalmazasa kapcsan nem kertlt sor a VI. r. vadlott csaladi koértlményeinek
vizsgélatdra sem annak ellenére, hogy a hazi érizetnek elrendelése kapcsan az azzal kapcsolatos
okirati bizonyitékok benyujtasra keriltek. VI. r. vadlottat csalddi kapcsolati Magyarorszaghoz kotik,
vietnami kapcsolatokkal mar egyaltalan nem rendelkezik. A fellebbviteli f6ligyészség inditvanya
alapjan nem egyértelm(i az sem, hogy van-e a terhelt terhére bejelentett tigyészi fellebbezés. Arra
ugyanis a kozépmértékhez kozeli bintetés kiszabasanak indokoltsagan tdl tovabbi utalds nincs.
Nem osztotta a fellebbviteli fgligyészségnek az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvény alkalmazgsara
iranyuld inditvdnyat sem figyelemmel arra, hogy a kabitészer birtoklds buntetési tételét a vadlottak
terhére rott mennyiség esetében az elbiralaskori torvény 10 évrél 15 évre emelte, mely a feltételes
szabadsagra vonatkozé kedvez6bb rendelkezések alkalmazdsa esetén sulyosabb bintetés
kiszabasdhoz vezetne. Mindezek alapjan a buntetés enyhitését és a kiutasitds mellékbintetés
mellzését inditvanyozta.

VIL. r. vadlott védgje perbeszédében kiemelte, hogy az itéleti tényallds tobb olyan tényt is
tartalmaz, melyet az els6foku birdsag mérlegeléssel allapitott meg, ezek a masodfoku eljarasban
eredménnyel nem tamadhatok. Hibdsnak tartotta ugyanakkor a térvényszék bizonyitékértékeld
tevékenységét védence azon védekezésének elvetése kapcsan, miszerint az Gltetvényre elfogasat
megelézen csupan a cipgjéért és orajaért ment vissza. E targyak hidnya ugyanis a terhelti elGadast
nem cafolja. Egyebekben a térvényszék mérlegels tevékenysége elfogadhatd, azonban annak
eredményként eltérg tényallds megdllapitasara is sor kerilhetett volna. Egyetértett az elkovetéskor
hatdlyos buntet§ torvény alkalmazisaval, azonban 3llaspontja szerint a termesztés b(insegédi
elkovetdi alakzata allapithaté meg a védence vonatkozdsaban, ezért a mingsités korében az itélet
megvaltoztatisara tett inditvanyt. Felhivta a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a kiutasitas
mellékbuntetés alkalmazasa védence korilményeire figyelemmel valdjaban a szabadsagvesztésnél



is sulyosabb joghatranyt jelent. Az ugyanis a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé joganak
sérelmével jar, mikézben magatartasa a kozbiztonsagot sem veszélyezteti. A lopas esetében arra
hivta fel a figyelmet, hogy védence az elektromos dram jogosulatlan vételezésérgl par napos ott
tartozkodasa sordn nem szerezhetett tudomast. Mindezek alapjan a buntetés enyhitésére és a
kiutasitas mellékbuntetés mellGzésére tett inditvanyt.

I. r. vadlott az utolsé szé jogan elGadta, hogy az Gigyben adldozatnak érzi magat. A baratjanak - ha
éppen nem tartézkodott az orszagban - segitett, ilyen sulyos kovetkezményekkel nem szamolt. A
két tltetvényen soha nem jart, az ott folyd tevékenységrél tudomassal nem birt. Soha nem beszélt
VL. r. vadlottal, embereket az ultetvényekre nem vitt, a tevékenységet nem iranyitotta. Kiemelte
tovabba, hogy 20 éve él Magyarorszagon, az eljards megindulasa el6tt rendes munkaval
rendelkezett, egész csalddja itt él. Harom gyermekrsl gondoskodik, egyikik allandé gondozasra
szorul. Mindezekre figyelemmel méltanyos bintetés kiszabasat és a kiutasitas mell6zését kérte
annak érdekében, hogy a hosszu ideje tartd elézetes letartdztatist kovetGen visszatérhessen a
csaladjahoz.

IL. r. vadlott elmondta, hogy feleségével a kapcsolata megromlott. A hosszy ideig tarté hazi Grizet a
csaladot jelentGsen megterhelte, felesége asztmds, a viéllalkozast egyedul vezeti. A terhére rott
blincselekményt nem kovette el. Nem vitatta, hogy a bérleti dijjal csalt, de ezen tdlmenéen a
cselekményben nem vett részt. Gyermeke betegsége miatt specidlis gondozast igényel. A
cselekmény idején rendesen dolgozott vallalkozdsdban, nem volt ra sziksége, hogy ilyen
cselekményben vegyen részt. Bilntetlen elGéletli, olyan blnokért all eljaras alatt, melyeket nem
kovetett el. B llitasa szerint az épiletet eladasra is kindlta, ez masfél hénap utan életszer(tlen. A
szembesitésen is elmondta, hogy mar el6tte is jartak ott azsiaiak, akik megnézték a ingatlant.
Furcsallotta azt is, hogy a bérbeadd a szembesitésre egy neves, kabitdszeres Ggyekben jartas
ugyvéddel érkezett.

III. r. vadlott kiemelte, hogy olyan nagyon a bérleti dijakkal sem csaltak, hiszen I. r. vadlott tudott
réla, hogy bérbeadétdl jutalékot kérnek, ez 8t nem érdekelte. Kérte, hogy a méasodfoku birdsag a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat teljes korlien mérlegelje és allaspontjat azok maradéktalan
figyelembe vételével alakitsa ki. A cselekményben magat b(inésnek nem érezte, blinszervezet tagja
nem volt.

IV. r. vadlott Ggyvédjéhez csatlakozva el@adta, hogy értetlenul all elitélése elstt. Az ugyben
szereplé személyek kozil kizardlag 1. r. vadlottat ismeri, a hivasforgalmi adatok és ujjnyomatai
miatt 6 évet toltott bortonben és bar kérte, hogy engedjék haza, kérését elutasitottak. Végleges
kiutasitasara tett inditvanyt annak érdekében, hogy Magyarorszagot mielgbb elhagyhassa.

VL. r. vadlott bocsanatot kért mindenkitél az okozott problémak miatt. Felhivta a figyelmet arra,
hogy 10 éve él Magyarorszagon, sziilei meghaltak, testvére is az orszagban él, csakigy, mint a
gyermekei, akik az egészségiigyben dolgoznak. Maga is itt szeretne élni.

VIL r. vadlott kiemelte, hogy a térvénysértés kovetkezményeit mindenkinek el kell fogadnia. Maga
csak egy napot toltott az Gltetvényen, latta, hogy ott milyen tevékenység zajlik, de semmilyen
munkat nem végzett. Magyarorszdgon él csaladjaval és feleségével egyitt, ezért az orszagban
szeretne maradni.



A bejelentett fellebbezések az aldbbi eredményre vezettek.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan a masodfoku birdsag a Fgvarosi Torvényszék 2017.
februar 14. napjan kihirdetett 29.B. szamd itéletét a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z§ birdsagi eljarassal egyltt valamennyi vadlott vonatkozasaban feltlbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokd birésag a perrendi szabalyokat - ideértve a Be.
XXVIII/A. Fejezetében rogzitett, a kiemelt jelentGségii Ugyekre, tovabba az ismeretlen helyen
tartézkodé terhelttel szemben torténd eljarasra vonatkozo specialis rendelkezéseket is - alapvetéen
betartotta. A Be. 373. § (1) bekezdés I-II és IV. pontjaiban rogzitett abszolut, valamint az eljaras
lefolytatdsara, az Ggy érdemére lényeges kihatassal jaré egyéb eljarasi szabalysértést nem észlelt,
ilyenre a felek sem hivatkoztak. Az anyanyelv hasznilatdinak az Emberi Jogok FEurépai
Egyezményében és a Be. 9. § (1) bekezdésében rogzitett jogat a vadlottak részére maradéktalanul
biztositotta. Alapvetéen eleget tett a targyalas folytonossagaval kapcsolatos, a Be. 287. §-3ban irt
eljarasi rendelkezéseknek is. A tanacs oGsszetételében bekovetkezett valtozas okan a targyalast
2015. majus 13. napjan tartott hatarnapon a Be. 287. § (3) bekezdésében irtakkal 6sszhangban a Be.
287. § (4) bekezdése szerint megismételte. Relativ eljarasi szabdlysértés valosult meg ugyanakkor,
amikor a Be. 322. § (1) bekezdésében rogzitettekkel szemben a hatirozat meghozatalara és
kihirdetésére a 15 napos hataridén tal, a 2017. januar 23. napjan tortént targyalast kovetéen csak
2017. februar 14. napjan kertlt sor, ennek azonban az lgy érdemére kihatisa nem volt. A
fennmaradé eljarasi szabalysértéseket a torvényszék maga korrigalta, amikor a 2016. majus 20.
napjan tartott targyalason a 2016. februdr 25. napjan a tivollévé VI. r. vadlott szabalyszer(
idézésének hidanydban megtartott targyalast - a VI. r. vadlott immar szabdlyszerd idézése mellett
megismételte, illetve amikor a 2016. szeptember 16-1 targyalason a 2016. junius 23. napjan a II. r.
vadlott utdlag igazolt tavolléte mellett felvett bizonyitast megismételte.

Nem sérultek a bizonyitas térvényességével kapcsolatos eljarasi szabalyok sem. A vadlottak, a
tolmacsok és a tanik figyelmeztetése torvényes volt, dr. M. G. igazsaglgyi irdsszakérts 2015.
majus 15. napjan tortént targyalasi meghallgatasa kezdetén szikséges figyelmeztetés elmaradasat
még a meghallgatds soran észlelte és potolta, igy a bizonyiték kirekesztését eredményezé eljarasi
szabalysértés ez esetben sem valdsult meg. A marihuana termesztés, mint szakterilet specialitasa
folytan nem kifogasolhatd, a szakért6i névjegyzékben nem szereplé, de a terlleten kell§
jartassaggal rendelkezd dr. E-nek a Be. 102. § (1) bekezdése alapjan eseti szakértéként tortént
bevonasa sem. Tévedett ugyanakkor a toérvényszék, amikor dr. F személyében a méretlenil
vételezett aram forgalmi értékének megallapitdsara a 2016. majus 03. napjan kelt végzésében
szaktanacsadoként rendelte ki, erre ugyanis az eljaras targyalasi szakaszaban mar nincs toérvényi
lehetéség. A III. r. vadlott védéje alappal hivatkozott arra is, hogy a dr. E altal meghatdrozott
energiaigény és a villamos energia aranak ismeretében az elkovetési érték meghatarozasa nem
kulénleges szaktudast igényls szakértéi tevékenység, hanem egyszer( matematikai mivelet, igy az
itélgtabla allaspontja szerint dr. F szakvéleménye szakért§i véleményként nem, csupan okirati
bizonyitékként értékelhets.

Az els6foku birdsag ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A Be. 75. § (1) bekezdésében irtak
szem elétt tartdsaval az Ggy érdemi elbiraldsahoz a sziikséges és lehetséges bizonyitast lefolytatta, a



relevans bizonyitékokat maradéktalanul beszerezte. Részletes bizonyitast folytatott a vad targyava
tett elkovetési magatartasok mindegyikére, igy

- a termesztésre (bérbeaddk tanukénti kihallgatasa, lehallgatott telefonbeszélgetések lejatszasa,
helyszini videé megtekintése, épitkezésen dolgozdk a szamldkkal kapcsolatban, dr. E szakértd
kihallgatasa),

- a lopasra (az ELMU dolgozéinak kihallgatdsaval, kapcsolédé vizsgalat iratainak beszerzésével, az
ultetvényen dolgozo villanyszerel6k kihallgatasaval),

- a rongalasra (bérbeadok kihallgatdsa, helyszini szemle vided lejatszasa, becsatolt javitasi szamlak
értékelése),

- a kabitoszerfuggsségre (szakért6k egymas jelenlétében meghallgatdsa, ISZKI kirendelése,
okiratok beszerzése, tanukihallgatas, II-111. r. vadlottat érintGen).

Ezen tulmenden mindazon iratokat és bizonyitékokat a sziikséges korben a targyalds anyagava
tette, amelyet felhaszndlt a tényéllas megallapitasakor.

A masodfoku eljarasban el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok (a II. r. vadlottdl lefoglalt téle
lefoglalt szamldkon szerepld tételek ellenérzése szakért6 bevondsaval, dr. Sz. Gy. - dr. B. Gy.
szakérték ismételt meghallgatdsa, a két bérbeadd tanukénti visszaidézése) nem foghattak helyet,
ugyanis a Be. 353. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak akkor
van helye, ha az els6foku birésag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos, tovabba, ha a
bizonyitds az elsGfokd birdsagi eljarasban megvaldsult szabdlysértés orvoslasat eredményezi. A
tényallas - a fentebb kifejtettek szerint - nem felderitetlen és az els6fokd eljarasban olyan
szabdlysértés sem tortént, melynek orvosldsa lenne szikséges bizonyitas felvételével vagy
megismétlésével. A tényallads hianyossaga ugyan megallapithatd, de e részbeni megalapozatlansag
az iratok tartalma alapjan kikiszobolhetd.

A vadlottak személyi korulményei korében rogzitett megallapitdsok kis mértékben hianyosak,
illetve a masodfokd nyilvanos Glésen tett, az eljards egyéb adataival nem cafolhatd terhelti
nyilatkozatok, tovabba a rendelkezésre 4llé és a terheltek &ltal bemutatott idegenrendészeti és
egyéb okiratok alapjan kiegészitésre és pontositasra szorulnak annyiban, hogy:

L. r. vadlott harom kiskord gyermek eltartasarél gondoskodik, egy gyermeke értelmi fogyatékos.
1998. december dta él Magyarorszagon, korabban textil kereskedéként dolgozott, 2007-t51
élelmiszer keresked6 volt, ebbdl szarmazé havi jovedelme 300.000.- forint. Tartézkodasi
engedéllyel rendelkezett, ennek meghosszabbitdsa el6zetes letartdztatdsa miatt folyamatban van.
Vietndmi 3allampolgéarsagu felesége 2004. 6ta él Magyarorszagon, gyermekei Magyarorszagon
szllettek, mindannyian tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek. Felesége bolti kisegitéként dolgozik
az M. Kft. alkalmazgsaban, havi jovedelme 246.250.- forint. Testvérei és azok csaladja is
Magyarorszagon élnek.

II. . vadlott havi 130.000.- forint jévedelemmel rendelkezik. A Budapest XXI. keriilet H 2. szam
alatti ingatlanon tulajdoni hanyaddal nem rendelkezik, az ingatlanon haszonélvezeti joga van.

III. r. vadlott csaladi allapota nés, egy kiskoru unokdja eltartasarél gondoskodik. Az Euro Global
Buisness Kft. tigyvezetdjeként és tulajdonosaként gyermekruha kereskedelemmel foglalkozott, havi
joévedelme 600.000-900.000.- forint volt.



IV. r. vadlott elvalt csaladi allapotd. 15-16 éve él Magyarorszagon ideiglenes tartézkodasi
engedéllyel. Alkalmazottként dolgozik, havi 100.000.- forint j6vedelemmel rendelkezik.

VI. r. vadlott élettarsi kapcsolatban nem ¢él, a testvérével és gyermekeivel tartézkodik
Magyarorszagon. Szakképesitést nem szerzett. ElGzetes letartoztatasanak elrendelése el6tt
kereskedéként dolgozott piacon, naponta 4-5.000.- forint jévedelemmel rendelkezett.

VIL. r. vadlott nétlen csaladi allapotd, 2004. 6ta él Magyarorszagon, tartdzkoddasi engedéllyel
rendelkezik. 2006. o6ta élettarsi kapcsolatban él P. E. magyar allampolgarral, hazassagkotésik
tervezett idépontja 2018. februar 3. napja. Kiskord gyermek eltartdsarél nem gondoskodik. Jelenleg
alkalmi munkdbdl él, havi jévedelme kb. 250.000-280.000 forint.

A megéllapitott tényallas jorészt mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi
okoktdl, azonban kis mértékben hianyos, esetenként téves ténybeli kovetkeztetésen alapuld, a
rongalasi kar tekintetében az elséfoku birésag altal elfogadott tanivallomasok tartalmdaval
ellentétes, igy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjanak II. fordulataban, a Be. 351. § (2)
bekezdés c) pontjaban, valamint a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okokbdl megalapozatlan.
Miutdn azonban e hibdk és hianyossagok az iratok tartalma, illetve ténybeli kovetkeztetés alapjan
maradéktalanul kikiiszobolhet6k, a megalapozatlansag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
masodfoku eljarasban is orvosolhaté volt az alabbiak szerint:

Az itél6tabla az itélet torténeti tényallasanak 1. pontjabdl

- a 12. oldal els6é bekezdés utolsé mondatanak utolsé mondatrészét - mint téves ténybeli
kovetkeztetésen alapuldt - kirekeszti.

- a 13. oldal elsé bekezdés utolsé6 mondatanak utolsé mondatrészét - mint az elséfokd birdsag altal
is kétséget kizaréan meg nem allapitott tényt - a tényallasbdl mellzi.

- a 12. oldal utols6 bekezdésének 3. mondatat koveten a tényallast a Szigetszentmiklds Cs ut 24.
szam alatti ingatlanra vonatkozd, a felek altal is alairt bérleti szerz6dés alapjan (nyom.ir.4445.0)
azzal egésziti ki, hogy: , A Szigetszentmiklds Cs Ut 24. szam alatti ingatlan szerzgdés szerinti bérleti
dija 850.000.- forint+afa volt."

A torténeti tényallas 2. pontjat

- a 14. oldal alulrél a harmadik bekezdésben a G uti ingatlan esetében megallapitott rongalasi kar
legkisebb 6sszegét B. Sz. tanu elsGfokd birdsag altal is elfogadott tanivallomasa (itélet 21. oldal)
alapjan akként helyesbiti, hogy az az 50.000.- forintot meghaladta, de a 200.000.- forintot nem
haladta meg, legkevesebb 50.001,- forint.

- a 14. oldal alulrél a harmadik bekezdésben a Cs uti ingatlan esetében megallapitott rongalasi kar
legkisebb Gsszegét B tand elséfoku birdsag altal is elfogadott tanivallomasa (itélet 23. oldal)
alapjan akként helyesbiti, hogy az a 200.000.- forintot meghaladta, azonban a 2 millié forintot nem
haladta meg, legalabb 200.001,- Ft.

- a 14. oldal alulrél a harmadik bekezdését a bérbeaddk tanuként tett vallomasai alapjan azzal
egésziti ki, hogy: , A rongdldsi kdr a bérleti szerzgdés alapjan letett kaucid 6sszegébél a G ati
ingatlan esetében teljes egészében, a Cs (ti ingatlan esetében pedig kétséget kizaré mdédon nem
cafolhatéan ugyancsak teljes egészében megtérult."

- a 14. oldal alulrél a masodik bekezdés els6 mondatanak elsé két mondatrészét az els6fokd birdsag
indokoldsaval Gsszhangban kiegésziti és akként rogziti, hogy: ,,A birésag azt szintén nem tudta



itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy az ingatlanok rendeltetéstél eltéré hasznilatat célzo
atalakitasat kik és kinek az utasitdsdra végezték..."

Az itéleti tényallas 3. pontjaban szerepld elkovetési értékeket, mint téves ténybeli kovetkeztetésen
alapuld megallapitasokat a tényallasbdl kirekeszti, és az eltulajdonitott dram mennyiségét a
Szigetszentmiklds, G 0. szam alatti fogyasztasi helyen 31.222,26 Kwh-ban, a Szigetszentmiklés, C
1. szam alatti fogyasztasi helyen 43.753,596 kwh-ban allapitja meg, melyek értéke a G 0. szam
alatti fogyasztasi hely esetében 587.290,71,- Ft, mig a C 1. szdm alatti fogyasztasi helyen
2.049.855,9- Ft, mindésszesen 2.637.147,- Ft.

Az itéleti tényallas 3. pontjat azzal egésziti ki, hogy: ,itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg,
hogy V. r., VL. 1. és VIL r. vadlottak tudtak arrél, hogy az ingatlanon szabdlytalan dramvételezés
folyt."

Az itéleti tényallas 4. pontjat kovetGen a tényalldst az igazsagligyl toxikoldgus szakértdi
vélemények alapjan azzal egésziti ki, hogy:

A védlottak 2011. november 10. napjan tortént elfogasat kovetden tortént vizeletvizsgalata alapjan
megel6z§ kabitdszer fogyasztasra egyikik esetében sem kerdlt sor."

Az ekként helyesbitett tényallas mar hianytalan, hibamentes, a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén
alapul, igy irdnyadé volt a masodfokd eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithaté, hogy a Févarosi Toérvényszék
indokolasi kotelezettségének a kellg részletességgel, példaszerii alapossaggal tett eleget. Az egyes
blincselekményekre vonatkozo, azok targyi oldali elemeinek megvalésulasat igazoldé bizonyitékok
ismertetését kovetGen vdadlottanként vette szamba a személylkkel is kapcsolatba hozhato
bizonyitékokat. Bemutatta a terheltek vallomasait, védekezésiiket, azok valtozasait, a szakértSi
véleményeket, a relevans okirati bizonyitékok és targyi bizonyitasi eszk6zok tartalmat. Ennek soran
a bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében irtak szerint egyenként és osszességikben is
elemezve, részletesen, logikus érvek mentén tért ki arra, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott
el, a vadlottak felelgsségiiket vitato, illetve azt csokkenteni igyekvd elGaddsait, mely részben és
milyen okokbdl vetette el. Ténybdl tényre levont kdovetkeztetései tilnyomorészt helyesek, illetve a
helyesbitheték voltak. Bizonyitékértékels tevékenységének folyamata, az egyes bizonyitékok
elfogaddsanak, illetve elvetésének indoka, a birdi kovetkeztetések ténybeli alapja és eredménye
pontosan nyomon koévethet§ és ellenérizhetd volt. Az e korben kétségkivil megvaldsult kisebb
tévedések és kovetkezetlenségek, a megalapozatlansag kikiszobolésével, illetve az indokolas
helyesbitésével a masodfok eljarasban korrigalhatok voltak. Az indokoldasi kotelezettség érdemi
felulbiralatot akadalyozé mérték(d megsértésére alapitott, hatalyon kivil helyezést célzé védelmi
érvelések helyt azért sem foghattak, mert a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ez csak akkor
allapithaté meg, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa tény- vagy jogkérdések tekintetében oly
mértékben hidnyos, ellentmondasos, vagy a rendelkezd résszel ellentétes, hogy emiatt nem
allapithaté meg, hogy a birésag a dontését mire alapitotta. (1/2007. BK vélemény C.) pont, a Kdria
2387/2011. és 2210/2010. szamu buntetd elvi hatdrozata, BH.2010.117., BH.2010.4. és
BH.2012.60.) Ez a jelen Ggyben fel sem merul. A térvényszék bizonyitékértékels tevékenységét
ezen tulmenden is az ,in dubio pro reo" Be. 4. § (2) bekezdésében is rogzitett alapelvének szem
el6tt tartdsa, a kétséget kizdréan nem bizonyitott tényeknek a vadlottak javéra torténé értékelése



jellemezte. AlapvetGen tartdzkodott az eltéré kovetkeztetést is engeds adatokbdl a vadlottak terhére
torténd téves ténybeli kovetkeztetések levonasatol is. /pl. a titkos adatszerzés soran rogzitett 1,1
tonna rizs szallitdsabdl, vagy az 1. r. vadlott utaldsaibdl kereskedésre torténd kovetkeztetések
levonasatol), de igy jart el - bar nem teljes kovetkezetességgel - a rongdalasi kar és a vadlottak
vagyon elleni blincselekményekben jatszott szerepének megallapitasa sordn is.

A torvényszék bizonyitékértékelg tevékenységét tamadéd védelmi fellebbezések kapcsan
kiemelendd, hogy az egyes bizonyitékokat a bizonyitékok lancolatabdl kiragadva a blingsségre vont
kovetkeztetés valdoban megkérdgjelezhets, azonban a rendelkezésre 4116 adatokat Gsszességiikben is
értékelve a vadlottak terhére rott blincselekmények elkovetése a masodfoku birdsag allaspontja
szerint is itéleti bizonyossaggal megallapithato.

Mindazondltal a térvényszék egyes ténybeli kovetkeztetései korrekcidra szorulnak. Az elséfokd
birésag az itélete 18. oldal utolsé elétti bekezdésében foglaltak szerint a cselekmény mingsitésénél
- egyébként helyesen - kizardlag az Gltetvényeken lefoglalt cannabis tovek szamat vette figyelembe
és kizardlag a lefoglalt é16 novényegyedek termesztését rotta a vadlottak terhére. Ehhez képest a
tényallasban - elfogadva dr. E szakérének a nyomozati iratok 2791. oldaldn és a birésagi iratok 81.
szamuy jegyz6konyv 16. oldalan kifejtett allaspontjat - mindkét Gltetvény esetében korabbi sziiretre
vont kovetkeztetést. Ezen a birdsag 4ltal is osztott ténybeli kovetkeztetés kiindulépontja és annak
eredménye azonban téves. A haszndlt tenyész- és tapoldatos edények szamabol, a
novénymaradvanyokbdl, de az ultetvényen feltart eltéré fejlédési stddiumd novényekbsl sem
vonhatd ugyanis kétséget kizaré kovetkeztetés arra, hogy korgbban az (ltetvényeken sziretre kerilt
sor, ahogyan arra sem, hogy ott milyen id&szakon keresztil, milyen mennyiségli novényt
termesztettek, de az sem 4llapithaté meg, hogy a novények pusztulasara sziretet megelgzéen vagy
azt kovetGen kerult sor. A sziret tényét kétséget kizardan a tovabbi adatok, feljegyzések, sms
uzenetek sem igazoljdk. Ezért a masodfokd birdsag az ezzel kapcsolatos az itéleti tényallasban is
rogzitett ténybeli kovetkeztetéseket a tényallasbol mellgzte. (itélet 12. oldal els6 bekezdés és 13.
oldal elsé bekezdés)

A lopas elkovetésére vont elsgbirdi kovetkeztetés helytalld. Az EImi szakemberei és dr. F szakértd
véleménye szerint a méretlen vezeték kialakitdsa megvaldsulhatott Ggy is, hogy annak az
oraszekrénynél nincs lathaté nyoma, illetve a villanyéra ellenérzéskor sem feltétlentl észlelhetd,
de az ellendrzésrél torténd elézetes értesités a nyomok eltintetésére ugyancsak lehetgséget biztosit.
Mindazongltal a Févarosi [télstabla osztotta a védelemnek az eltulajdonitott elektromos aram
mennyiségét és értékét vitatd érvelését. A szakérti véleményekbsl megallapithatéan dr. E és F
szakérték szakvéleményeik kialakitdsa sordn mindkét iltetvény esetében a bérleti jogviszony
kezdé id6pontjabdl kiindulva vettek figyelembe olyan idgszakokat, melyek kapcsan a termesztés és
az azzal 6sszefluggd elektromos aramfogyasztds ténye és mértéke kizardlag ténybeli kovetkeztetés
alapjan volt megallapithatd. Alappal mutatott ra a III. r. vadlott védgje perbeszédében arra, hogy a
szakért6k altal megallapitott dramfogyasztas - az tltetvények kialakitasanak id&igénye, a szakértk
altal vélelmezett sziretek megtorténtét kétséget kizardan igazolé adatok hianya mellett - téves
ténybeli kovetkeztetésen alapul, hiszen abbdl indul ki, hogy a teljes bérleti idgszak alatt az
ultetvények a feltalalaskori kapacitason Gzemeltek. Amint arra a masodfoki birésag a tényallas 1.
pontjaval kapcsolatban mar utalt, a feltalalt hasznalt és Ures tényészedények szamabdl, illetve az
ures tapoldatos edényekbdl (nyomozati iratok 2791. oldal) sem a sziretek megtorténte, sem az
egyedek szama és kora nem bizonyithatd, azaz a szakért6k altal kimutatott energiafogyasztis ugyan



lehetséges, de kétséget kizaréan nem bizonyithatd. A kordbbi termesztési ciklusok megtérténte és
az azzal 6sszefuggd energiafogyasztas a Be. 4. § (2) bekezdésében irt ,in dubio pro reo" elvére is
figyelemmel a terheltek terhére nem rohaté. A szakért6k ugyanakkor az él6 és feltaldlt egyedek
életkorara és szamdra figyelemmel is meghataroztdk az azok neveléséhez szikséges energia
mennyiségét, igy a tényallds ezen hibdja az iratok alapjan a masodfokd eljarasban tovabbi
bizonyitas felvétele nélkil kikiiszobolhets volt.

A Szigetszentmiklds Csepeli Ut 24. szam alatti ingatlan esetében az elséfoky iratok 390. sorszama
alatt talalhaté dr. F szakvéleményének 1. szami mellékletében feltuntetett tételek kozil a dr. E altal
készitett szakvélemény szerint é16 egyedekkel kapcsolatos fogyasztast rogzité 1-26. tételek, mig a
G 0 szam alatti ingatlan esetében a 30-41. szam alatti ugyancsak él6 egyedekkel kapcsolatos tételek
azok, melyekkel kapcsolatban az energiafogyasztas kétséget kizardan igazolhaté. A korabbi, de
itéleti bizonyossaggal meg nem allapithaté szamu és tenyészidészaku novény termesztésével
kapcsolatos a melléklet 27-29. és 42-43. sorszama alatt szerepl§ tételek (dr. E szakvéleménye
nyomozati iratok 2797. oldal, 2819. oldal és 2855-2857. oldal) figyelmen kiviil hagyandék. igy az
elfogyasztott energia értéke a Szigetszentmiklés, C 1. szam alatti ingatlan esetében 43.753,596 kwh
X 46,85,- Ft azaz 2.049.855,9,- Ft, mig a Szigetszentmiklds, G 0. szam alatti ingatlan esetében
31.222,26 kwh X 18,81,- Ft azaz 587.290,71,- Ft, mindésszesen 2.637.147,- Ft volt. Egyebekben a
szakért6i vélemények az energiafelhasznalas tekintetében minden esetben a vadlottakra
legkedvezébb értékeket vették figyelembe, szamitasba véve a novények kordt és eltérd
energiaigényét is.

Helyesen hivatkozott a III. r. vadlott védgje arra is, hogy a birdsag a C uti ingatlan esetében a
rongalasi kar meghatarozasanal ugyancsak nem alkalmazta kovetkezetesen az ,in dubio pro reo"
alapelvét. Az ellentétes, esetenként megkérdgjelezhetd sértetti nyilatkozatok koézil - miutan a kar
Osszege utdélag pontosan mar nem meghatdrozhatd - a tényallasban a vadlottakra legkedvezébb
értékek rogzitendék. Az itélet indokoldsaban (23. oldal 2. bekezdés) a torvényszék részletesen
szamot adott arrdl, hogy a karosszeggel kapcsolatos sértetti el§adasbol mit és mennyiben fogadott
el. A birésag 4ltal kifogdsolt és a szamldkon pontosan azonosithaté tételeket a szamlak
végosszegébdl levonva azonban az elkovetési érték - a 23. oldal 3. bekezdésében irtakkal szemben
- itéleti bizonyossaggal a 2.000.000,- Ft-ot sem haladja meg, kulénos figyelemmel arra, hogy ott
olyan karokkal 6sszefiiggé tételek (pl. biztonsagi ajtdk cseréje) is feltiintetésre kertltek, melyet a
rendéri akciérodl készilt felvételek szerint nem a vadlottak, hanem a rendérség okozott. Ezen tul a
szandékos karokozas tobb tétel, igy a falak elaztatasa, vagy a fiitéscsovek bérbeadd szerint is
véletlen megsértése okan ugyancsak kétséges, ekként a vadlottak terhére nem értékelhets. A sértett
rongalasi karral kapcsolatos a nyomozas soran tett nyilatkozata és a szemle adatai alapjan annyi
azonban itéleti bizonyossdggal megéllapithatd, hogy a rongalasi kar a 200.000,- forintot
meghaladta, de a 2.000.000,- forintot nem haladta meg, legkevesebb 200.001,- Ft, mig a G ati
ingatlan esetében - a kart kb. 200.000,- forintban megjelol§ sértetti nyilatkozat és a szemle
jegyzékonyve alapjan nem kétséges az sem, hogy az az 50.000,- forintot meghaladta, legalabb
50.001,- Ft. A védéi érvelés kapcsan utalni kell arra is, hogy a kaucid 6sszege, a biincselekménnyel
okozati dsszefliggésben bekovetkezett karokozas tényét nem érinti, az a kar megtérilése kapcsan
értékelendd. Az ezzel kapcsolatos a bérleti szerz6dés és a bérbeaddi nyilatkozatok alapjan
aggalytalanul megallapithato tényekkel az itél6tabla a tényallast kiegészitette.



Egyebekben a F@varosi Torvényszék alappal vetette el a vadlottak blinosségiket tagado
védekezését 1. r. vadlottnak az ingatlanok bérlésében és az ultetvények mikodtetésében jatszott
vezet6 szerepét az ott kertészként dolgozoé személyek nyomozas sordn tett egybehangzé vallomasai
/V-VI-VIL. r. vadlottakat & szervezte be a hazdban 1év§ kertészkedésre, & kereste és alkalmazta a
kertészeket, a fizetséget vele beszélték meg és amikor a megverés volt, § beszélte ra Gket hogy
menjenek vissza/, az ingatlanok bérlésében kozrem(ikods 1I1. r. és II1. r. vadlott nyilatkozatai /a II-
III. r. vadlottak mindkét ingatlannal azt mondtak, hogy az I. r. vadlott kezdeményezte a bérléseket,
melyet az is alatamaszt, hogy B. Sz. bérbeadd is azonositotta 6t/, a hivaselemzés adatai /az
ultetvényen lefoglalt telefonokkal is kapcsolatban allt az I. r. vadlott telefonja/, N. T. H. kényvels
nyomozdas soran tett terhel6 vallomasa, az, hogy ennek soran kapcsolattartisra szolgalod
telefonszamként ugyancsak az I. r. vadlotthoz kéthetd masik cég telefonszama kerdlt feltuntetésre,
tovabba az ultetvények szemléjén lefoglalt viragfoldekkel és specidlis tapoldatokkal azonos
termékek megvasarlasardl szolo téle lefoglalt nyugtik és iratok, viragzasrdl szold naptar itéleti
bizonyossaggal tamasztja ald. igy a vadlott védekezése - miszerint jéhiszem(ien csak a baratjanak
segitett, de a tevékenységrél tudomasa nem volt - minden alapot nélkiléz. A bizonyitékok mellett a
védelem 3ltal vitatott irasszakértéi vélemény, mely a vadlott kézirasat egyes az (ltetvényen
lefoglalt iratokon azonositotta - kiilonosebb jelentgséggel nem bir. Utalni kell azonban arra, hogy a
védéi érveléssel szemben a kézirds azonossaga a szakértd targyalason tett nyilatkozata szerint a
bizonyossaggal hataros moédon kerult megéllapitasra. Figyelemmel arra, hogy az eljaras adatai
szerint az Ultetvény létrehozdsaban, iranyitdsaban és mdikodtetésében tovabbi ismeretlen
személy(ek) kozrem(kodésére is merilt fel adat (pl. a tébb vadlott vallomdsdban megjelslt Co.
nev{ személy, illetve a kamerafelvételeken lathaté tovabbi ismeretlentil maradt dzsiai személy),
akiknek szerepe feltdrdsra nem kerilt, a fellebbviteli f6ligyészség érvelésével szemben itéleti
bizonyossaggal nem vonhaté kovetkeztetés arra, hogy a vagyon elleni b(incselekmények
elkovetésére az utasitast az L. r. vadlott adta volna.

A masodfoky birésag allaspontja szerint a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan II. r. és IIL. r.
vadlottak esetében nem kérdgjelezhets meg, hogy az iltetvényeken folyd tevékenységrél
tudomassal birtak, abban tevékenyen kézrem(ikodtek. Tény ugyanis, hogy a tulajdonosokkal hamis
néven és erre a célra vett telefonszamon tartottak kapcsolatot, bérleti dij atadasaban, a
bérbeaddkkal torténd kapcsolattartasban kozremdikodtek, annak ellenére, hogy tudomassal birtak
arrél, hogy a bérlé mindkét esetben fiktiv cég volt, melynek iratait III. r. vadlottnal meg is talaltak.
E korilményekre legdlis tevékenység végzése esetén magyarazat nem adhatd. Védekezésiket a
pénz visszaosztasrol és a magasabb bérleti dijrél az elséfoku birdsag alappal vetette el, ezt a
bérbeaddk is cafoltadk. Onmagukban a védelem 3altal kiemelt bérbeaddk altal kiildétt sms Gizenetek
sem alkalmasak a vadlotti védekezés aldtamasztasara, az (izenetekb6l az egyes kovetelt
pénzosszegek jogcimére, alapjara kovetkeztetés nem vonhatd. Megjegyzends ugyanakkor, hogy a
vad a kabitdszer ltetvény fenntartdsaban vald részvételt rotta fel a vadlottaknak, azaz hogy az
ahhoz szikséges ingatlanok bérlésében, a fenntartdshoz szikséges eszkozok biztositasaban,
Osszességében az ultetvények mikodtetésében kozremdkddtek. Erre figyelemmel az, hogy
ténylegesen mennyiért kertlt sor az ingatlanok kibérlésére, a bérleti dijbdl II. r. és III. r. vadlottak
valamilyen formaban részesedtek-e, illetve hogy valamely bérbeadénak valamely okbdl tovabbi
osszegeket is fizettek, a vad targyava tett cselekmény elbirdldsa, a biindsség megallapitasa
szempontjabdl relevancidval nem bir,a barbeaddk tudattartalmanak vizsgalata és a vadlottakkal
esetlegesen fenndllé tovabbi kapcsolata a vad keretein kivil esik, a jelen eljarasnak targyat nem
képezheti.



Az iratok alapjan nem foghatott helyt a II. r. és a III. r. vadlottaktél lefoglalt szamlak
osszekeveredésére hivatkozd védelmi érvelés sem. A nyomozasi iratok 6443-6457. oldalan
talalhato jegyz6konyv adataival ellentétesen hivatkozott II. r. vadlott arra, hogy az altala hasznalt
gépkocsibol mindosszesen 13 db szamla kertlt lefoglaldsra. A jegyz6konyv ugyanis az 1.
binjelcimke alatt felttintetett 13 db szamlan tul, a 6. binjelcimke alatt tovabbi 15 db szamla és
nyugta lefoglalasat rogziti. Ezen - a jegyz6konyv mellett fénymasolatban is leflizott - szamlakat
osszevetve a III. r. vadlottdl lefoglalt szamlakkal és nyugtakkal az is rogzithetd, hogy azok kozott
atfedés nincs, igy a szamldk Osszekeveredése kizarhaté. Figyelemmel a II. r. vadlott azon
védekezésére, miszerint maga az épitkezéséhez vasarolt eszkozokrsl az adohatdsag felé torténd
elszamoldas érdekében mindig névre szolé szamlat kért, megallapithatd az is, hogy a téle lefoglalt
bizonylatok szdamos esetben nem névre szoldak, hanem egyszer pénztirbizonylatok, azaz az
addéhatosag felé torténd elszamolas céljat vallomasara figyelemmel sem szolgdlhattak, a sajat
épitkezésen torténd felhaszndlas érdekében tortént vasarlasok igy megkérdgjelezhet6k. Mindezt
osszevetve azzal, hogy a II. r. vadlottdl lefoglalt, a Bauhaus aruhaz altal 2011. szeptember 19-i
keltezéssel kidllitott nyugtan szerepld ventilatorok cikkszama azonos az tltetvényeken hasznalt és a
szemle soran lefoglalt ventildtorok cikkszamaval, a tovabbi bizonyitékokra (cellapozicidk,
hivaslistak adatai, az 1. r. vadlottdl lefoglalt neveket - koztik II. . és III. r. vadlott keresztnevét - és
hozzajuk kapcsolt jelentés pénzosszegeket tartalmazéd feljegyzések tukrében) II. az ultetvények
mukodtetésében torténd tevékeny kozremikodése, a tényallasban irtak szerint a masodfoku
birésag szerint is bizonyitott. A III. r. vadlott védgjének a haztartasi célu ventilatorok ultetvényen
torténd hasznglatra alkalmatlan voltaval kapcsolatos megjegyzésével kapcsolatban az itélstabla arra
hivia fel a figyelmet, hogy a rajtaitésr6l és szemlér6l készilt videofelvételek szerint az
ultetvényeken nem ipari, hanem egyszer(i haztartasi ventilatorok Gzemeltek. Utalni kell arra is,
hogy az iltetvénynek helyt adé Cs. (ti ingatlanon munkat végzé M. V. villanyszerel§vel ugyancsak
a II. r. vadlott hozta ssze a testvérét, aki ez esetben is dlnéven mutatkozott be és az eljaras korabbi
szakaszaban az ingatlanokon folyé tevékenységér6l valé tudomdsat nem, csak a
tudomasszerzésének idGpontjat vitatta, a targyalason elismerve azt is, hogy az ott dolgozgdk elleni
tamaddsrdl tudomassal birt. A védelem tényszerlen hivatkozott arra, hogy a nyomozati iratok 6485.
oldalan talalhaté a Bauhaus aruhdz altal villanyvezeték vasarlasarol 2011.09.21. 18:50 keltezéssel
kiallitott és az iratok alapjan IL. r. vadlottél lefoglalt nyugtan rogzitett tételeket az aruhdz biztonsagi
kamerajanak felvétele szerint a IIl. r. vadlott vaséarolta (nyomozati iratok 651. oldal). Ez azonban
nem a szamlak osszekeveredésére, hanem éppen a II-III. r. vadlottaknak az I. r. vadlott irdnyaba
torténd elszamoldsban valé szoros egyuttmiikodésére utal. A nem a II. r. vadlott altal tortént
vasarlasrol szold, nem névre szélé nyugta II. r. vadlottnak torténd ataddsanak okara mas
magyardazatot a vadlottak sem adtak.

III. r. vadlott esetében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az is megallapithatd, hogy feladata az
ultetvényre torténd személyszallitast, a kertészek és az 1. r. vadlott kozott kozvetitést, az
ultetvényeken dolgozdk szikségleteinek biztositasat is magaban foglalta, amit az (ltetvényen
kertészként dolgozé személyek vallomasai, a telefonbeszélgetések adatai maradéktalanul
alatamasztanak. Nem adhaté magyardazat a IIl. r. vadlottdl lefoglalt nyugtak alapjan megallapithatéd
jelentss, egy csaldadi haz vagy akar egy varroda szokasos szukségleteit jéval meghaladd
mennyiség(i viragfold vasarlasara sem.

A 1II. r. vadlott védéje a masodfokd eljarasban sérelmezte az elséfoku birdsagnak II. r. vadlott
kabitoszer-fuggdségével rendelkezésre allé bizonyitékkal kapcsolatos értékels tevékenységének



eredményét is. A kabitdszer-fliggéség ténykérdés, mellyel kapcsolatban a Be. 78. § (1)
bekezdésében rogzitett szabad bizonyitds elvének a jogalkoté annyiban allit korlatot, hogy e kérdés
kapcsan szakérts igénybe vételét kotelezgvé teszi. (Be. 99. § (1) bekezdés b) pont). E jogszabalyi
elgirasnak a térvényszék eleget tett, de teljesitette az egymasnak ellentmondé szakértéi vélemények
kozti ellentmondasok feloldasaval kapcsolatos eljarasi rendelkezésekbdl fakadd kotelezettségeinek
is. A szabad bizonyitasi rendszeren alapuld eljardsi térvény szerint a birésagot a szakért6i
vélemény nem koti, azt a tobbi bizonyitékkal egybevetve, szabadon mérlegeli. Ebbél kovetkezik az
is, hogy a Be. 111. § (5) bekezdés szerint beszerzett in. harmadik szakértéi vélemény sem koti a
birésagot. Az (jabb szakvélemény kizardlag a birdsag mérlegel6 tevékenységét segiti
szakértelmével a tekintetben, hogy milyen iranyban folytassa a tovabbi bizonyitast. A korabbi
szakvélemény-feltlvizsgalati rendszerrel szemben ennek a rendszernek abban mutatkozik meg az
elénye, hogy a harmadik szakértsi vélemény beszerzése korant sem zarja le a szakértéi bizonyitas
korét, hanem az barmelyik irdnyban tovabb, szabadon folytathaté. Az elsGfokd birdsag a Be. 78. §
(3) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkdrében jart el tehat, amikor a II. r. vadlott kdbitészer-
fuggdségével kapcsolatos ellentétes szakértgi vélemények kozil az itélete 47-51. oldalan
kifejtettek szerint dr. C és dr. H. G. szakért6knek az eljaras egyéb adataival (kilonésen a II. r.
vadlott negativ toxikolégiai véleményével, és a befogadasakor tett nyilatkozataival is
alatamasztott), a II. r. vadlott kabitdszer-fliggéségét cafold szakvéleményét (helyesen nyomozati
iratok 3293. oldal) fogadta el. A védéi érvelés igy a Be. 352. § (3) bekezdésében rogzitett
felulmérlegelés tilalma folytan eredményre nem vezethetett.

IV. 1. vadlott esetében az itélet 57-60. oldalan kifejtetteken tdlmenéen sziikséges a figyelmet
felhivni arra is, hogy személyét a nyomozasi iratok 6921. oldalan rogzitett gyandusitotti
vallomgsaban V. r. vadlott is a bdlncselekményben részt vevd személyek kozott emlitette,
megjeldlve a IV. r. vadlott piacon haszndlt nevét is. Emellett dltala sem vitatott tény, hogy a G ati
ultetvényen lefoglalt, a ngvények gondozasara vonatkozo feljegyzések elkészitésében részt vett, az
ultetvényeken jart. E korilmények, tovabba a telefonlehallgatds sordn régzitett - a IV. r. vadlott
altal sem vitatott - telefonbeszélgetések mellett a C aton taldl tenyészedényen, takaréfolian,
vakuumfdlidn, valamint a G Gton rogzitett takarofélian, fémlapon, digitalis mérlegen, keltetd
edényen rogzitett ujjnyomatainak véletlen odakerilésének lehetgsége (ezen targyak piacon tortént
megfogasa) a védéi érveléssel szemben kizarhatd.

V. r., VL 1. és VIL r. vadlottak a ngvények gondozdsaban valo részvételiket elismerték, beismerd
vallomgsukat a rendelkezésre 4116 tovabbi bizonyitékok az elsfoku birdsag altal az itélet 61-65.
oldaldn hivatkozottak szerint aldtamasztjak. Az Gltetvények ,hazirendjébsl" tovabba abbdl, hogy az
ultetvények barki szamara felismerhetGen eltéré rendeltetés(i, funkcidju épuletekben keriiltek
kialakitasra a termesztett ngvények jellegében vald tévedésuk lehetgsége is aggalytalanul elvethetd.
IratszerGen hivatkozott VII. r. vadlott esetében a térvényszék arra is, hogy VIL. r. vadlott a
nyomozdas soran gyanusitottként tett vallomdsa szerint a kabitészer termesztéssel tortént
szembesilését kovetden is az tltetvényen maradt, a munkat tovabbra is vallalta (nyomozati iratok
7003-7005. oldal), igy a termesztésben valé részvétele kétséget kizardan igazolhaté.

Felment6 rendelkezések esetében a masodfoku birdsag szintén osztotta a torvényszék allaspont;jat.
Az iranyado tényallas szerint V. r. vadlott 2011. szeptember 16.-an érkezett a C ati tltetvényre, VI.
r. vadlott 2011. oktéberben érkezett a G ti Gltetvényre, VIL. r. vadlott pedig 2011. november elején
érkezett a C ati Gltetvényre, tehdt mindhdrom vadlott egy miksds ultetvény munkdjaba



kapcsolddott be, arra semmilyen adat nincs, hogy 6k a kivitelezésben részt vettek volna, vagy barki
elmondta nekik a szabdlytalan vételezés tényét. A védsk helyesen hivatkoztak arra, hogy
onmagaban abbdl a ténybdl, hogy latniuk kellett az épuleten belul futé vezetékeket, még nem lehet
arra itéleti bizonyossaggal kovetkeztetni, hogy tudataban voltak az dramlopasnak, illetve hogy ezért
a bérbevevék vagy a tulajdonosok nem fizetnek az Elmu felé, ahogyan arra sincs adat, hogy a
kertészek altal nem haszndlt helyeken elhelyezett villanyérakat észlelniuk kellett volna. A
bizonyitottsdg hidnydban torténé felment6 rendelkezés tehat helytallé. Az ezzel kapcsolatos
indokolds azonban annyiban helyesbitésre szorul, hogy a felment6 rendelkezés alapjat az itélet 70.
oldalan hivatkozott, a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjaval szemben az indokolas 62. oldalanak utolsé
el6tti bekezdésében irtak szerint a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjanak II. fordulata - a bizonyitottsag
hianya - teremti meg. Miutan bizonyitottsag hidnyaban térténd felmentés esetén a vadbeli mingsités
alapja kizarédlag az elkovetéskor hatdlyos bintet§ torvény lehet, a felment§ rendelkezéseket a
masodfoku birdsag az elkdvetéskori buntets térvényre utalva pontositotta.

A fentiek szerint megalapozottan megallapitott tényallds mellett, a bizonyitékok eltérd
mérlegelését, a vadlotti védekezések elfogadasat és ezen keresztul a felmentést célzé védelmi
inditvanyok a masodfoky eljarasban a Be. 352. § (3) bekezdésére figyelemmel - a feliilmérlegelés
tilalma folytan - eredményre nem vezethettek, ahogyan nem foghatott helyt az Ggyészségnek a
blingsséget eredményez§ eltérs tényallas megallapitdsanak a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt tilalmara figyelemmel inditvanyozott, az itéletnek az V-VI-VIL. r. vadlott tekintetében
hatalyon kivil helyezést és az elsé fokon eljart birésag 0j eljarasra utasitasat célzé inditvanya sem.

Az elséfokd birdsag az irdnyadd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak bilinosségére és
az itélete 66. oldalanak 3. bekezdésében érdemben helyesen kifejtett érvelés mentén, az 1978. évi
IV. térvény 2. §-dnak megfelel§ alkalmazasaval jutott arra, hogy terjeszt6i tipusy magatartas
kétséget kizard bizonyithatésaganak hidnyaban, a f@szabalyként irdnyadd elkdvetéskori torvény
alkalmazgsa biztositja a vadlottak cselekményei enyhébb elbiraldsanak lehetgségét. Utalni kell
azonban arra is, hogy az iranyadé biréi gyakorlat szerint amennyiben az elkovetési magatartas tobb
részcselekménybdl 4ll, vagy folyamatos jellegl elkovetési idének az utolsé részcselekmény - a
jelen Ggyben 2011. november 10. napja - tekintendé. (EBD.2017.B.16.)

Kétségtelen tény, hogy az elkovetéskor hatidlyos buntet§ anyagi jogi rendelkezésekben
meghatdrozott, a fegyhaz fokozati szabadsagvesztésekre iranyadd 4/5 rész kitoltését kovetd nappal
szemben (1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés) az elbiralaskori Btk. a nem visszaesé vadlottak
esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat kedvezébben - a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjdban irtak szerint a szabadsiagvesztés kétharmad részének kitoltését kovets
napban - 3llapitja meg és a vagyon elleni biincselekményekre irdnyadd értékhatarok is vadlottak
szamara kedvezen valtoztak (a Btk. 459. § (6) bekezdés b) pontja alapjan a nagyobb érték alsé
hatara 500.001,-, a jelentés érték also hatara pedig 5.000.001,- forintban kerilt meghatirozasra,
szemben az elkdvetéskori hatalyos 1978. évi IV. térvény 138/A. § b) pontjaban rogzitett 200.001,-
illetve a 138/A. § c) pontjaban irt 2.000.001,- forinttal). Ugyanakkor a vadlottak terhére rétt
legsulyosabb, ezért a halmazati buntetésre vonatkozd szabdlyok alkalmazgsa soran meghatirozo
jelentSségli blincselekmény mingsitése kapcsan relevans kabitészer mennyisége az elbirdlaskor
hatdlyos Btk. 461. § (2) bekezdésére figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja alapjan mar kiléndsen
jelentés, mikézben az elkovetéskori biintet§ torvény e mennyiség fogalmat nem ismerte, az
iranyadé mennyiség a 1979. évi V. tvr. 23. § (2) és (3) bekezdése alapjan jelentés mennyigének
mingsult. E blincselekmény sdlyosabb mingsilésére és a VI-VIL. r. véadlottak kivételével a



halmazati blntetésre vonatkozé szabdlyokra figyelemmel az elbiralaskori bintetd torvény alapjan
iranyado blntetési tételkeret L. r., I1. ., IIL. 1. és IV. r. vadlott esetében 5 évtsl 22,5 évig, V. r. vadlott
esetében 5 évtél kozel 18 évig, mig a b(inhalmazat nem érintett VI. . és VIL. r. vadlottak esetében 5
évtél 15 évig terjed6 szabadsagvesztés, szemben az elkovetéskori térvény alapjan az I-IV. r.
vadlottakra irdnyado 5 évtél 15 évig terjedd, az V. r. vadlott esetében 5 évtsl kozel 13 évig terjedd,
mig a VI-VIL r. vadlottak vonatkozdsaban 5 évtl 10 évig terjed§ szabadsagvesztés kiszabasat
lehet6vé tévé keretekkel. Az elbiralaskori blntets torvény szerinti lényegesen sulyosabb bintetési
tételkeret a b(inosségi korilmények azonos sullyal torténg figyelembe vétele esetén lényegesen
sulyosabb bintetéshez vezetne, mely mellett a feltételes szabadsagra bocsatas némileg kedvezgbb
szabalyainak hatasa elenyészik. A birdi gyakorlat kvetkezetes abban, hogy az elbiralaskor hatalyos
torvény alkalmazgsa szoba sem keriilhet, ha az elbiralaskor hatalyos biuntetétorvény szerint a vad
targyava tett b(lincselekmények kozil barmelyiknek a bintetési tétele sulyosabb, mint az
elkovetéskor hatalyos térvény szerint; ilyenkor az elbiralaskori torvény altalanos rendelkezései -
igy a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezések nem birnak jelentgséggel (BH.2017.283.)

A Féviarosi [tél6tabla alapvetSen egyetértett a Fgvarosi Torvényszék itélete 65-66. oldalan kifejtett,
a vadlottak terhére rétt kabitészerrel visszaélés blintettének lehetséges jogi mindgsitéseivel
kapcsolatos szinvonalas okfejtésével is. Amint arra az elséfoku birdésag is ramutatott a novények
forgalomba hozatali célbol torténd termesztése a lefoglalt Gsszesen 3181 t§ cannabis novény
mennyiségébdl, az tltetvény magas szint(i technikai kialakitasabol, a kapacitas bgvitésébél (Cs ati
ultetvény (izembe helyezése), a folyamatos sziretet lehetGvé tévg eltérd kord novényallomanybdl,
a nodvényeket gondozé fizetett alkalmazottak igénybevételébsl és a mikodtetés jelentss
koltségeibsl aggalytalanul megéllapithaté. A bintet6 anyagi jog a terjeszt6i tipusd elkovetési
magatartisokat kifejt§ elkovetSk cselekményeit silyosabban rendeli bintetni. Az 1/2007. Bintetd
Jogegységi Hatarozatban, valamint az 57/2007. BK. véleményben is megjelenitett birdi gyakorlat
alapjan a forgalomba hozatal - miként a kereskedés is - szikségszer(ien tobb résztevékenységbdl
tevédhet dssze. Magaban foglalhatja az eladdok vagy a vevék felkutatdsat, ennek soran a kozvetiték
igénybevételét, az elGzetes megbeszéléseket, az aru megtekintését, megvizsgalasat, a megdallapodas
megkotését, az aru tarolasat, az atadas helyének elSzetes felderitését, a szallitéeszkoz és a kisérék
biztositasat stb. Felolel tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitészer - akar
tovabbi kozbeékel6ds személyek révén is - bekeruljon a kereskedelmi forgalomba. A kereskedés
ezzel megegyezd elkovetési magatartasokkal valdsulhat meg azzal, hogy az rendszeres adas-vételek
sorozata, forgalomba hozatalt célzo tevékenység nem egyszeri, hanem folyamatos jellegd,
haszonszerzésre torekvést takar. Mindezek alapjan minden a fenti korbe tartozd, a kabitdszer
forgalomba hozatalat célzo magatartas tényalldsszerd terjeszt6i elkdovetési magatartds, melynek
tanysitéi tettesi magatartast valdsitanak meg, az elkovetési magatartas kifejtésével pedig a
cselekmény forgalomba hozatal esetében legaldbb kisérleti szakaszba 1ép, mig kereskedés esetén
befejezett blincselekményt valdsit meg (EBD.2012.B.19., BH.2015.324., BH.2017.144.). Ezzel
osszefuggésben az 1/2007. Bintets Jogegységi Hatarozat rdmutatott arra is, hogy a kabitdszernek
kereskedés céljara tortént megszerzése onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha
tobbletmagatartas nem kapcsolddik hozza, igy befejezett tettesi magatartasként értékelendé.

A vadlottak 3ltal mdkodtetett Gltetvényeken kizarélag cannabis nodvényegyedek kertltek
lefoglalasra. Az 57/2007. BK. vélemény II/2. pontja szerint a kdbitészer ,termesztése" olyan
novény termesztését jelenti, amely, illetve amelynek a részei szerepelnek a kabitoszerek jegyzékén,
és jelentdsebb feldolgozas nélkul kabitoszerként felhasznalhatdk. A fejlédésben 1évé tovek - ugyan
csekély feldolgozasi igényukre figyelemmel onmagukban is kabitészernek mingsulnek - a



sziikséges fejlettség, betakaritds és feldolgozas hidnydban azonban a forgalomba hozatalra
jellemz&en még nem alkalmasak, ekként terjesztéi tipusi magatartas elkovetési targyai altalaban
nem lehetnek. A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl korabbi sziretekre és feldolgozasra, a forgalomba
hozatalra alkalmas kabitészer csomagolasara, készletezésére, vagy akar egyetlen adas-vétel
megvaldsulasara, tehat a megtermelt kabitészer piacra kerllésére vagy piacra vitelének
megkezdésére sem lehetett kovetkeztetést vonni. A kabitdszer forgalomba hozatali céllal torténd
termesztése ilyen koérilmények mellett nem mas, mint a terjesztéi tipusi magatartas elgkészilete,
egyben azonban a termesztett kabitdszernek mingsilé névényegyedek szamahoz igazodé befejezett
fogyasztéi tipusu elkovetési magatartas, melynek 5 évtgl 10 évig terjed§ szabadsagvesztés
kiszabasat lehetévé tevs buntetési tétele az ugyanezen mennyiségre elkdvetett terjesztsi tipusu
elkovetési magatartas elgkésziletének (1978. évi IV. torvény 282/A. § (4) bekezdés b) pont) 5 évi
szabadsagvesztés kiszabasat lehetGvé tévs blntetési tételét meghaladja. Az 1/2007. Bintetd
Jogegységi Hatarozat I11/3. pontja alapjan pedig (barmely) fogyasztoi tipusu elkovetési magatartas
befejezett alakzatanak megallapitdsa értelemszerien kizarja a (barmely) terjesztéi tipusa elkovetési
magatartissal megvaldsuld biincselekmény - enyhébb megitélésii - elgkésziletének megallapitasat.
A vadlottak cselekményének az 1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdésében irt termesztésként
tortént mingsitése tehat torvényes, a cselekmény az 57/2007. BK. véleményben és a BH.2017.318.
szamon kozzétett eseti dontésben kifejtettek szerint a lefoglalt kabitészernek mingsils
novényegyedek t@szamahoz igazoddéan - mivel az a 100 tovet valamennyi vadlott esetében
meghaladja - jelentés azzal, hogy az ennek alapjat képez6 jogszabdlyhely az itélet 66. oldalanak
harmadik bekezdésében hivatkozottakkal szemben az 1979. évi V. tvr. (Btké) 23. § (2) és (3)
bekezdése.

A masodfok( birdsag osztotta a térvényszéknek a termesztés mint elkovetési magatartds atfogod
jellegével kapcsolatos allaspontjat is. A termesztés, mint fogyasztasra alkalmas kabitdszer
létrehozasara iranyulé mezégazdasagi tevékenység fogalma nyilvanvaléan nem sz(ikithets le a
novények eliltetésére, locsoldsara és taplaldsara, hanem magaban foglal minden, a névények
sziikségleteinek kielégitését, a fejlédésiket célzd, a gazdasigban végzett tevékenységet. igy
term6fold és tapoldatok vagy a fejlédéshez szikséges miiszaki és személyi feltételek biztositasat, a
gondozashoz szikséges szakmai irdnymutatasok, utasitdsok megaddsat. A gazdasagban dolgozd,
azt mikodtet6 személyek magatartdsa ezért a masodfokd birdsag allaspontja szerint is tettesi
magatartds. Részesi cselekvségként kizardlag a gazdasdgon kivali személyek eseti
segitségnyujtasa lehet értékelhet§. Mindezek alapjan az egymds tevékenységérsl tudomassal bird,
szandékegységben cselekvg vadlottak - koztuk a gazdasagban munkat vallalo és ott kertészként
elhelyezett VIL. r. vadlott is - a blincselekményt az 1978. évi IV. torvény 20. § (3) bekezdése szerint
tarstettesként kovették el.

A Févirosi [télstabla nem értett egyet a blincselekmények biinszervezetben tortént elkdvetésének
megallapitasara iranyuld Gigyészi inditvannyal. A b(inszervezet a tarsadalomra leginkabb veszélyes
csoportos binelkdvetési forma, melynek kiemelt, a tobbi tarsas biinelkévetési formatol (csoportos
elkovetés, bilinszovetségben elkdvetés) mingségileg is jelentésen eltérd veszélyességét a jogalkotd
kiilon is értékeli, amikor a Btk. Altaldnos Részében - és ennek értelmében minden 6tévi vagy ezt
meghaladé szabadsagvesztéssel buntetend6 szandékos blincselekmény kulénos részi ténydllasandl
figyelembe vehetGen - rendelkezik a b(inszervezetben elkovetésrl, melyhez egyebek mellett a
kilonos részi buntetési tétel fels§ hataranak jelentés mérték(i emelését is fiizi. Ezt a mingségbeli
eltérést teszi nyilvanvalovad a blinszovetség fogalmanak torvényi meghatarozasa, mely szerint



blinszoévetség akkor létesul, ha két vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten kovet el,
vagy ebben megdllapodik, és legaldbb egy blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon
létre blinszervezet. (1978. évi IV. térvény 137. § 7. pont). De ez jelenik meg a biinszervezet 1978.
évi IV. térvény 137. § 8. pontja szerinti fogalmaban is, miszerint a binszervezet nem mas, mint
harom vagy tobb személybdl &llé, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan m(ikédé csoport,
amelynek célja oOtévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel bulntetend6 szandékos
blncselekmények elkovetése. A mingségi eltérés tehat a résztvevék szamdn tal, a csoport altal
elkovetni célzott cselekmények targyi sulyaban, maganak a szervezédésnek adott blincselekmény
elkovetéséhez szikséges idét meghaladé idére szélé tervezettségében, valamint a blinszovetséget
meghaladé mérték( 6sszehangoltsagaban érhetd tetten. A fellebbviteli félgyészség képviselGje
helytalléan hivatkozott arra, hogy a torvényszéki allasponttal szemben a szervezet tagjai kozti ala-
folérendeltségi viszony a blinszervezetben elkovetés megallapitisanak nem feltétele, azonban
osszehangoltsagon - még ha a biinszervezetben elkdvetés a targyi ismérvek fenndallasa esetén akar
egyetlen bincselekmény megvaldsuldsa esetén megallapitandé - a biinszervezet fogalmabdl
adéddan nem adott blincselekmény 6sszehangolt elkévetése, hanem a sulyos bincselekmények
elkovetése céljabdl létrejott csoport konkrét blincselekménytél fuggetlen, annak elkdvetésén
tulmutatd szervezett m(ikodése értendd, amit a jogalkoté a blinszervezetben részvétel 6nalld
blincselekménnyé nyilvanitasaval torvényi szinten is egyértelm(ivé tesz. (Btk. 321. §) A
blinszervezet e mingségi kovetelményeknek megfelel§ ismérvei a jelen Gigyben teljes mértékben
hidnyoznak. Nincs ugyanis adat arra vonatkozéan, hogy az onmagaban is folyamatos
tevékenységet, hosszabb 1d6t igényl§ kabitdszer termesztésben kétségkiviul egylttesen
tevékenyked6 vadlottak ezen tulmutatd, jelentds targyi sulyd blncselekmények huzamos idén
keresztul torténd elkdvetésére, mint kozos célra iranyulé szervezetet hoztak volna létre, illetve arra
sem, hogy egy ilyen célra mar létrejott, miikodé szervezethez csatlakoztak volna, vagy a mar
mikods blnszervezet targyi ismérveit felismerték, felismerhették volna. Az eljaras egyes adatai
kétségtelen utalnak arra, hogy az ultetvények létrehozdsa és mukodtetése kulfoldi segitséggel
tortént, azonban az abban részt vevék személyét, egy esetleges mar létezd blinszervezet létét
feltarni nem lehetett, ahogyan nem volt igazolhatd, a korabbi szuretek ténye, a kabitoszer
feldolgozésa, taroldsa és forgalomba hozatala, vagy az ezekkel Osszefliggésben visszatérGen
ismétlsds tényallasszer(i magatartdsok - akar tobb termesztési ciklus - véghezvitele. igy a
blinszervezetben elkovetésre a végrehajtas kortilményeibsl - kulondsen a konkrét magatartas
masok megel6z6 vagy tovabbi lancolatos cselekményeit feltételezg jellegébdl, ezek szikségszer(
és ezért elérelathatéan bekovetkezd eseményeibl sem lehetett kovetkeztetést vonni. (4/2005.
Buntetd Jogegységi Hatarozat)

A b(inszovetségben torténd elkovetés ugyanakkor a I'V. szamua Buntet§ Elvi Dontésben irtak szerint
az Ultetvények kialakitasaban és mikodtetésében és az ezzel 6sszefliggésben megvaldsitott vagyon
elleni biincselekmények elkévetésében szervezetten egyuttm(ikods I-1I-11I-1V. r. vadlottak esetében
- a fellebbviteli f6ligyészség inditvanydban a blinszervezetben elkovetés kapcsan tényszeriien
hivatkozott ismérvek mentén - az itélétabla allaspontja szerint aggdlytalanul megallapithaté. A II1.
r. vadlott védéjének a vadlottak kézti megallapodds nyelvi akaddlyait felvetd érvelése kapcsan
mindésszesen arra sziikséges utalni, hogy a mar hivatkozott elvi dontés is rogziti, hogy az el6zetes
megallapodas - mint a szervezett elkovetés egyik eleme - olyan, a jovében megvaldsitando
blincselekmények elkovetésére iranyuld elhatdrozast jelent, amely a jogvédte érdekek ellen tamadd
er6k viszonylag magasabb fok( szervezettségét, pl. az elkovetSk kovetkezetességét, a végrehajtas
egyes jelentgsebb korilményeiben, médozataiban megnyilvanulé tervszeriiséget is felglelheti. A



formgjat illet6en a térvény nem tartalmaz, de nem is tartalmazhat taxativ felsorolast, az lehet akar
hallgatolagos, félreérthetetleniil a bingzésre iranyuld akarategység is, melyre az elkovetSk rautalo
magatartasabdl is kovetkeztetés vonhaté, ha abban a biinozésre iranyuldé kovetkezetesség,
tervszer(iség és akarategyezGség felismerhet6.

Az elséfoku birésag az iranyadé biinteté anyagi jogi rendelkezéseknek megfelelen jart el a
vadlottak terhére rétt vagyon elleni biincselekmények jogi mingsitése soran is, az a tényallas
masodfoku eljarasban tortént helyesbitése, valamint a biinszovetségben tértént elkovetés
megallapitasa mellett, mindosszesen annyiban szorul helyesbitésre, hogy I. r., IL. r., IIL. . és IV.
r. vadlottak a folytatélagosan, biinsegédként elkovetett lopas biintetteként értékelt
cselekményénél az 1978. évi IV. torvény 316. § (2) bekezdés a) pontjara - a biinszévetségben
elkovetésre - is utalni kell, mig az I-IV. r. vadlottak Csepeli uti ingatlannal kapcsolatos
bilnsegédként elkovetett rongalas blintetteként értékelt cselekménye az 1978. évi IV. térvény
138/A. § b) pontjara figyelemmel a 324. § (1) bekezdésbe itk6z6 és a (3) bekezdés a) pont
szerint minGsilé biinsegédként elkovetett rongalas blintettének mingsil. Tekintettel arra,
hogy az érintett vadlottak esetében a tényallasszerd elkovetési magatartas - elvétel, illetve
idegen vagyontargy megrongalasa - tovabba az arra valé utasitas adasa nem volt bizonyithato,
a blincselekményt, mint pszichikai blinsegédek valésitottak meg.

A buntetés kiszabdsa korében mindenekel6tt utalni kell arra, hogy az 1978. évi IV. torvény 83. § (1)
bekezdés értelmében a bintetést - céljanak (37. §) szem el6tt tartdsaval - a térvényben
meghatarozott keretek kozott agy kell kiszabni, hogy igazodjék a b(incselekmény és az elkovetd
tarsadalomra veszélyességéhez, a blingsség fokahoz, tovabbd az egyéb sulyositdé és enyhitd
korulményekhez.

Az 1978. évi IV. térvény 37. §-ban meghatarozott buntetési célok a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkovets, akar mas blincselekményt kovessen el. A buntetés
kiszabasakor a birésagnak minden esetben e kettds cél szem el6tt tartisaval kell eljarnia. A
bilncselekmény elkovetéivel szemben kiszabott bintetés tehat nem csupan magara az elkgvetére bir
hatassal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is.

Az els6foku birésag a buntetéskiszabdsi kortulményeket nagyrészt helyesen ismerte fel. A
masodfokd birdsag azt annyiban egésziti ki, hogy

- L, ILr, IIL 1. és IV. r. vadlottak esetében enyhité koriillmény a vagyoni elleni
biincselekményeknél a biinsegédi elkévetés (Kuria 56/2007. BK véleményének
III/5. pont) és a rongalasok tekintetében a kar kauciébdl nem cafolhatéan teljes
megtérilése (Kuria 56/2007. BK véleményének I11/9. pont)

- IV. r. vadlott esetében sulyosité kortulmény a felfliggesztett szabadsigvesztés
blintetés prébaideje alatti elkgvetés (Karia 56/2007. BK véleményének I1/2. pont)

- V.r, VL r. és VIL r. vadlottakkal szemben enyhit6ként értékelend§ beismerd
vallomasuk (Kuria 56/2007. BK véleményének II/11. pont), ellenben sudlyositd
korilmény a tarstettesi elkovetés (Kuria 56/2007. BK véleményének I11/12. pont)

- VL r. vadlottal szemben sulyositoként értékelendd, hogy az ellene kabitészerrel
visszaélés biintette miatt indult eljaras hatalya alatt, err6l tudva kovetett el
ugyanolyan jelleg(i biincselekményt (Kuria 56/2007. BK véleményének I1/2. pont,
FBK.1994.32.)



- VIL r. vadlott esetében a kiskord gyermek eltartdsarél gondoskodas enyhitGként
torténd értékelése mellgzendg.

Az idémulas figyelembe vétele megfelel a Karia 56/2007. BK vélemény I11/10. pontjaban foglalt
irdnymutatasnak. Az elséfoky birdsag az indokoldsban az ijtélet 70. oldal VI. rész elsd
bekezdésében helytilléan utalt az Alkotmdnybirésag a 2/2017. (II. 10.) szamd AB hatarozatara,
mely megallapitotta, hogy a biuntetéeljarasrdl szolo 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés e)
pontjanak alkalmazasa sordn az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy amennyiben a birésag a terhelttel szemben alkalmazott blntetéjogi
jogkovetkezményt az eljaras elhizoddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokolasa rogzitse az
eljaras elhizédasanak a tényét, valamint azzal 6sszefuiggésben a buntetés enyhitését és az enyhités
mértékét. Jelen esetben a cselekmények elkovetésétél (2011. november 10. napja) a jogerds
elbirdlasig (2018. januar 24. napja) tobb mint 6 év telt el. A megalapozott gyanit 2011. november
10-én kozolték a terheltekkel, ezen idéponttdl alltak kényszerintézkedés hatalya alatt is, am csak
2013. augusztusban, a cselekmény elkovetése utan kozel két évvel emelt vadat az Ggyészség,
ezutan a torvényszék 2017. februarban hirdetett Gigydontd hatarozatot és a masodfoku eljarasban
majdnem egy év telt el az gy jogerGs befejezéséig. A birdsagi eljaras elhizddasa a terhelteknek
nem réhaté fel, az elsGfoku eljarasban tobb targyalasi napot felolel§ bizonyitdsi eljarast folytatott le
a birésag a tényallas teljeskor( felderitése érdekében. Arra tekintettel, hogy a terheltek hosszu ideig
alltak az eljaras hatalya alatt, a birésag a blntetés kiszabasa sordn a szabadsagvesztés buntetés
mértékének megallapitasakor az idé6mulds mellett az eljaras elhdzdédasat is valamennyi vadlott
javara, kiemelten értékelte, erre tekintettel sem vezetett eredményre a sulyositasra irdnyuld Ggyészi
fellebbezés.

A védlottak terhén megallapitott, legsulyosabb b(incselekmény 6t évtsl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett. A kulénos részben meghatirozott buntetési tételkeret
meghatarozasaval - a tarsadalmi értékrendet is kozvetitve - a torvényalkotd az elkovetett
magatartast a legkiemelkedébb targyi sulyu blincselekmények kozott helyezte el. A magatartds
konkrét tarsadalomra veszélyességét vizsgalva a kabitészerrel visszaélés szempontjabol kiemelt
jelentgséggel bir a cselekménnyel érintett kabitészer mennyisége, ezen til a buntetés kiszabasa
korében nem mell6zhet6 az egyes elkovetSk bincselekményben betoltott konkrét szerepének
vizsgélata sem.

I. r. vadlott a kabitdszer termesztésben kezdeményez§, aktiv magatartast tandsitott, a cselekmény
elkovetésében meghatarozé szerepet jatszott, § szervezte meg a kezdetekt6l az Ultetvények
makodését, kivalasztotta tarsait és a kertészeket, utébbiak részére a javadalmazas Gsszegét
meghatarozta és biztositotta a pénzgsszeget, illetve a folyamatos mikodést.

II. r. és III. r. vadlottak magatartdsa elsédlegesen az ingatlanok kibérléséhez és a bérbeaddval valo
kapcsolattartashoz kotsdott, emellett kisebb részfeladatot lattak el, esetenként a szikséges
berendezési targyak beszerzését, illetve a villanyszerel6 bevondsat végezték, ezen tul a III. r.
vadlott az Ultetvényen dolgozokkal 0Osszekots feladatot latott el, ellatasukat, széllitasukat
biztositotta.) IV. r. vadlott mindkét Ultetvény létrehozasdhoz, (zemeltetéséhez, a mf(iszaki
berendezések mikodéséhez és a novények gondozasdhoz instrukcidkat adott, a gyakorlatban is
felugyelte ezeket, esetenként pénzeszkozt szerzett be. II-III-IV. r. vadlottak magatartisa jelentés
mértékben hozzajarult a cselekmény megvalésitdsahoz és véghezviteléhez.



L. r., Il r, IIl. r. és IV. r. vadlottak tevékenysége mindkét (iltetvényhez, 2011. janudr és
november 10. napja ko6zotti idészakban 3181 t6 termesztéséhez kapcsolédott, mely a jelentés
mennyiség also hataranak 31-szerese.

A jelent6s idé6muldsra és az eljaras elhuzodasara figyelemmel a masodfoku birésag I. r. vadlott
fegyhazbuntetését 8 évre, III. r. vadlott fegyhazbintetését 7 évre enyhitette. II. r. vadlott

fegyhazbuntetésének 6 évre torténd mérséklését a belsé aranyossag kovetelményének
érvényre juttatasa is indokolta.

V. r, VL. r. és VIL r. vadlottak tevékenysége végrehajté jellegli feladat volt, kizardlag az
ultetvényeken végeztek munkat, 6k 13ttak el a novények gondozasat. V. r. vadlott 2011. szeptember
16. és november 10. napja kozott, VII. r. vadlott csak néhany napig, 2011. november eleje és
november 10. napja kozott, mindketten kizarélag a Cs ati ltetvényen dolgoztak, ahol 1572 t6
marihudnat foglaltak le, mely a jelent6s mennyiség alsé hataranak 15-szérose. VIL r. vadlott a G ati
ultetvényen 2011. oktéber és november 10. napja kozott 1609 t6 marihuana gondozasat végezte,
mely a jelentds mennyiség alsé hataranak 16-szorosa.

Az elséfoku birésag altal kiszabott tartamu buntetés sziikséges, de elégséges is a buntetési célok
eléréséhez, annak olyan mértékd sulyositasara vagy enyhitésére, mely az itélet megvaltoztatasat
indokolta volna, a masodfoku birésag indokot nem latott, figyelemmel a Be. 371. § (2) bekezdésben
megfogalmazott azon rendelkezésre is, hogy a toérvényi buntetési tételkeretek kozott kiszabott
blntetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye. (Bkv. 16. szamu kollégiumi vélemény).

II. r. vadlott esetében a masodfokd birdsag a Pesti Kézponti Keriileti Birdosag 25.B.. és a
Févarosi Birésag mint masodfoka birésag 28.Bf. szamu itéletével Kkiszabott 1 év
bortonbiintetés végrehajtasa elrendelésének mell6zését az indokolta, hogy az gy masodfokd
elbirdlasaig a szabadsagvesztés biintetés végrehajthatdsaga elévilt.

Az 1978. évi IV. toérvény 66. § b.) pont és a Btk. 67. § (1) bekezdés d) pont értelmében a bintetés
végrehajtasat az elévilés - mely 6t évet el nem ér§ szabadsiagvesztés esetén 6t év - kizarja. Az
1978. évi IV. torvény 68. § (1) bekezdés szerint a buntetés elévilésének hatarideje a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfuiggesztése esetén a probaidé leteltének a napjaval kezdédik.
Az 1978. évi IV. torvény 68. § (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy az elévilést félbeszakitja az
elitélt ellen a buntetés végrehajtisa végett tett intézkedés. A félbeszakitas napjaval az elévilés
hatdrideje ismét elkezdddik.

Az els6foku itélet kihirdetése idGpontjdban az elévilés még nem képezte a felfliggesztett
szabadsagvesztés blntetés végrehajtasa elrendelésének akadalyat. A masodfoku hatarozat keltének
idépontjaig azonban a buntetés végrehajthatésaga elévilt. Ugyanis 2012. janius 04. napjatél
szamitott 5 éven beliil nem tortént olyan intézkedés, mely az elévilést félbeszakitotta volna,
figyelemmel arra, hogy a nem jogerés elséfokd birdsagi itélet kihirdetése nem tekinthet6 az
elévilést félbeszakitd intézkedésnek. Ezért a szabadsagvesztés bintetés végrehajthatosaga 2017.
junius 03. napjan elévilt.

Ugyanezen okbol nem kerilhetett sor) IV. . esetében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
1.B. szamu itéletével kiszabott 1 év bortonblntetés végrehajtasanak elrendelésére, erre az elséfoku
birésag is helyesen utalt az itélet 72. oldal harmadik bekezdésében.

Az itélgtabla I. r., VL. r. és VII. r. vadlottakkal szemben a kiutasitds bintetés mell6zését célzd
védelmi fellebbezéseket alaposnak talalta.



Az 1978. évi IV. torvény 61. § (7) bekezdés akként rendelkezik, hogy kiutasitasnak csak tiz évi
vagy azt meghalad¢ tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa esetén lehet helye azzal szemben,

a) aki Magyarorszag teriiletén legalabb tiz éve jogszer(ien tartézkodik,

b) aki fiatalkoru,

¢) akinek a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé joga sértilne
feltéve, ha az elkovetének az orszagban tartdzkoddasa a kozbiztonsagot jelentGsen veszélyeztetné.

L. r. vadlott 1998. december ota él Magyarorszagon, VIL. r. vadlott 2004. 6ta, mindketten
tartozkodasi engedéllyel. Esetikben rogzithetd, hogy tébb mint tiz éve tartézkodnak
Magyarorszagon jogszer(ien, tehat az 1978. évi IV. térvény 61. § (7) bekezdés a) pont szerinti ok
megallapithatd.

A kiutasitds buntetés alkalmazasanak az 1978. évi IV. térvény 61. § (7) bekezdés c) pont szerinti
korlatozasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az 1993. évi XXXI. torvény 8. cikk 3ltal
atemelt rendelkezésén alapul. Eszerint "mindenkinek joga van ahhoz, hogy a magan- és csaladi
életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorldsaba a hatdsag csak a térvényben
meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tirsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy
blncselekmény megelGzése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsaganak védelme érdekében sziikséges."

E szabalyozasra figyelemmel a csaladi élet tiszteletben tartasanak vizsgdlata koérében a vadlott
csaladi és személyi korilményeinek van jelentésége, annak hogy a csaladi élet ténylegességére
utalé kérilmények megéllapithatok-e.

I. r. vadlott felesége 2004. é6ta él Magyarorszagon, gyermekei Magyarorszagon szilettek,
mindannyian tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek. Testvérei és azok csaladja is Magyarorszagon
élnek.

VL. r. vadlott a testvérével és gyermekeivel tartézkodik Magyarorszagon, a testvér lakohelyén van a
vadlott tényleges tartozkodasi helye is.

VIL r. vadlott 2006. éta élettarsi kapcsolatban él egy magyar allampolgarral, hazassagkotésiuk
tervezett idépontja 2018. februar 3. napja.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az I. r., VL. . és VIL r. vadlottak csaladi kapcsolataikat apoljak
és tartjak, a kiutasitas alkalmazasdval a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé joguk sérilne, mely
e buntetés alkalmazasanak az 1978. évi IV. torvény 61. § (7) bekezdés c) pont szerinti kizaré oka.

Ezért az itél6tabla 1. r., VI. r. és VIIL. r. vadlottakkal szemben alkalmazott kiutasitds buntetést
mell§zte.

IV. 1. és V. r. vadlottak esetében a végleges hatalyu kiutasitas kiszabasa nem felel meg a térvényi
rendelkezéseknek. Ugyanis az 1978. évi IV. térvény 61. § (3) bekezdés értelmében végleges
hatallyal az utasithaté ki, akit legaldbb tiz évi szabadsagvesztésre itélnek a taxativ felsoroldsban
szerepl§ bilncselekmény elkovetése miatt, és - figyelemmel az elkovetés jellegére, az elkovetd
kapcsolataira - az orszagban tartézkodasa a kozbiztonsagot jelentsen veszélyeztetné. A birdsag a
IV. r. vadlottat 6 év, mig az V. r. vadlottat 5 év 6 hénap fegyhazbiintetésre itélte, igy veliik szemben
nem kertilhet sor végleges hatalyy kitiltasra. A masodfokd birgsag az 1978. évi IV. térvény 61. §



(1) bekezdésre figyelemmel, mivel az orszagban tartézkodasuk nem kivanatos, egyetértett a
bintetés alkalmazasaval, ellenben az 1978. évi IV. térvény 61. § (4) bekezdés alapjan a kiutasitads
buntetésuk tartamat hatarozott ideji tartamura, 5-5 évre enyhitette.

Az itélgtabla a feltételes szabadsigra bocsatas legkorabbi idpontjara vonatkozd rendelkezést
valamennyi vadlott vonatkozasaban mellézte, ugyanis az elkovetéskor hatalyos anyagi jogszabaly
szerint a hatarozat rendelkezd részében kizardlag a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa esetén
kotelez6 rendelkezni, amennyiben az elkovet6 a blntetés meghatarozott részének letoltését
kovetgen feltételes szabadsagra bocsathatd, ezt a megallapitast kizardlag az indokolasaban kell
elhelyezni (BH.1991.228.).

Egyebekben a torvényszék a polgari jogi igényekkel, a blnjelekkel és a bilnligyir koltséggel
kapcsolatban telje kor(ien és torvényesen hatarozott.

Az itélet rendelkez§ részében a Be. 258. § (2) bekezdés b.) pontban meghatarozott - a Be. 117. § (1)
bekezdésben felsorolt - személyi adatok kozil L. r., IL r. és VL. r. vadlott tartézkodasi helyét, IIL r.
vadlott lakéhelyét az elséfoku itélet kihirdetését kovetGen bekovetkezett véltozasokra tekintettel,
mig IV. r. vadlott nevét, sziletési helyét és sziiletési idejét a N szamu utlevélben foglaltak
alapjan, VII. r. vadlott sziiletési helyét az 1J szamua tartézkodasi engedély alapjan
helyesbitette.

A targyalasi napok korébdl a 2015. aprilis 28. és 2015. november 05. napjanak feltintetését
mellézte, mivel ezeken a napokon a torvényszék bizonyitasi eljardst nem folytatott, érdemi
targyalast nem tartott. A 217. janudr 23. napjat pedig a nyilvanvalé eliras miatt helyesbitette.

Fenti indokokra figyelemmel a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az
els6fokd birdsag itéletét I. r., II. ., III. 1., IV. r.,, V. ., VL. 1. és VIL r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatta. Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit e vadlottakra a Be. 371. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az elézetes fogvatartasban toltott id6k beszamitdsara vonatkozé rész pontositdsara a rendelkezésre
allo iratok alapjan kerlt sor.

A masodfokd birdsag I. r. és III. r. vadlott esetében az elséfokd itélet kihirdetésétsl elGzetes
letartoztatasban toltott id6t az 1978. évi IV. térvény 99. § (1) és (2) bekezdés alapjan, II. r. vadlott
esetében a hazi @rizetben toltétt idét az 1978. évi IV. térvény 99. § (3) bekezdés alapjan, VI. r.
vadlott altal az atadasi letartéztatasban toltott idét a nemzetkoézi biiniigyi jogsegélyrél szolé
1996. évi XXXVIII. torvény 36. § alapjan, az elézetes letartoztatasban toltott idét az 1978. évi
IV. torvény 99. § (1) és (2) bekezdés alapjan rendelte beszamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoky eljarasban felmeralt bintgyi koltség a kirendelt védék dijabol, forditasi és tolmacs
dijbol &ll. Tekintettel arra, hogy hogy az enyhitésre iranyulé védelmi fellebbezések eredményre
vezettek, a masodfok( birdsag akként rendelkezett, hogy a Be. 381. § (2) bekezdés alapjan a
kirendelt védék dijat az allam viseli. Azon koéltség, ami annak kapcsan merult fel, hogy a vadlottak
a magyar nyelvet nem ismerik, a Be. 339. § (2) bekezdés alapjan szintén az allam terhén marad.

A Févarosi [télStabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.



Budapest, 2018. év januar ho 24. napjan

dr. Sarecz Szabina Martina s.k.. Szalai Géza s.k. . Biré Emese s.k.
a tanacs elnoke elgadod bird bird

A Févarosi Torvényszék 2017. év februar hé 14. napjan kelt 29.B.1616/2013/454. szamy itélete 1.
r. IL r, IL. r, IV. r.,, V. r., VL. r. és VIIL r. vadlottakkal szemben a FGvarosi [télgtabla mint
masodfoku birésag 3.Bf. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2018. év januar hé 24. napjan
jogerGs és végrehajthaté.

Budapest, 2018. év januar ho 24. napjan

dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke
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