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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Varga I1diko ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Nemzetli Fogyasztovédelmi Hatdsdg
alperes ellen mindségvédelmi birsdg tdrgyaban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében a Somogy Megyeil
Birdosdag 2007. dprilis 17. napjdn kelt 20.K.22.028/2006/4. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyalason meghozta az aldbbi
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A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg 20.K.22.028/2006/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 40.000 /negyvenezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Somogy Megyei Kézigazgatdsi Hivatal Fogyasztovédelmi
Feliigyeldsége 2006. junius 30. napjan kelt 8279/2/2006. szdmu
hatdrozatdval a felperes terhére 723.744 Ft mindségvédelmi birsdgot
szabott ki, tekintettel alatti, a - felperes d4dltal lizemeltetett -
élelmiszer jellegd druhdzakban 2006. mdjus 2. és 3. napjan tartott
ellendrzés sordn tapasztalt jogszabdlysértésekre.

A felperes fellebbezése folytdn eljdart masodfoku hatdsdag a HAJ-
1514-4/2006. szamu masodfoku hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak megvdltoztatdsdat
kérte, oly médon, hogy a felperes az almalé-termékek vonatkozdsdban
nem sértett jogszabdlyt a "cukor hozzdaddsa nélkiil késziilt" felirat
feltiintetésével, illetve a Citromlé termék esetében, a cimkén
taldlhato felirat méretével, és ennek megfelelden kérte csbkkenteni
a kiszabott mindségvédelmi birsdg 6sszegét.

Hivatkozott a Magyar Elelmiszerkényvi el8irdsokra, valamint a
Féldmivelésiligyl és Vidékfejlesztési Minisztérium 4dltal kbzzétett
tajékoztatora.



Eléadta, hogy a fogyasztévédelemrdl s5z0616 1997. évi CLV.
térvény /a tovabbiakban: Fgytv./ tdjékoztatdsra vonatkozo 8. § /1/
bekezdésbelli rendelkezéseknek eleget tett, amikor a fogyaszto
teljes kérd tdjékoztatdsdra térekedett azzal, hogy jogszabdly adltal
eld nem irt tényrdl tdjékoztatta a fogyasztdot. A Citromlé termék
cimkéjén az alperes dltal kifogdsolt betimérettel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy nincs olyan jogszabdlyi eldirds, amely a
betiméretrdl rendelkezne, a cimkén szerepld széveg kis betimérete
ellenére is jol olvashato.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes hatdrozatdt - az elsdfokui hatdrozatra 1is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku hatdsdgot Uj eljdrdsra
utasitotta.

Itéletének  indokoldsdban az Fgytv. 8. § a/ pontjdra, az
élelmiszerekrdl szolé 2003. évi LXXXII. toérvény /a tovabbiakban:
Etv./ 10. § /1/ bekezdésére, valamint az élelmiszerek jelslésérdl
s5z0616 19/2004. JII. 26./ FVM- SzCsM-GKM egyiittes rendelet /a
tovabbiakban: Ejr./ 3. § /1/ bekezdés c/ pontjdra hivatkozdssal
kifejtette, hogy a Magyar Elelmiszerkényvi el8irds rendelkezései
szerint - bizonyos esetekben - a gyiimélcslevek valdban késziilhetnek
cukor hozzdadasdval; ebbdl kdvetkezden téves azon alperesi
megallapitds, hogy a cukor hozzdaddasa nélkiil késziilt felperesi
termék nem kiilénbézhet mds, hasonldé terméktdl. Az Ejr. 3. § /1/
bekezdés c/ pontja akkor sériilt volna, ha a terméken feltiintetett
tulajdonsdggal "minden mds hasonldé élelmiszer is rendelkezik".
Hangsulyozta a megyei birdsdg, hogy az élelmiszerekre vonatkozo
részletes eldirdsokat egy atlagos fogyasztdé nem ismeri, azt nem 1s
kell ismernie; ugyanakkor a fogyasztd szdmdra lényeges Iinformdcio
az, hogy az d4dltala megvdsdrolni kivant termék a valdsdgban
tartalmaz-e cukrot. Ebbdl kdévetkezden a megyeli birdsdg alaposnak
taldlta a felperes azon hivatkozdsat, hogy az Fgytv. 8. § a/ pontja
alapjan a fogyasztdé minél teljesebb kdrid tdjékoztatdsdra tdrekedett
akkor, amikor a jogszabdlyok altal eld nem irt kdériilményt - azt,
hogy a termék cukor hozzdaddasa nélkiil késziilt - feltiintetette a
termékén. Ezzel azt a felperes olyan - az dru alapvetd
tulajdonsdgdra, jellegzetességére vonatkozd - informdacidval 1dtta
el, amely a fogyasztd teljes kérd tdjékoztatdsat szolgdlta.

A Citromlé termék cimkéjével kapcsolatban az Etv. 10. § /1/
bekezdésére hivatkozdssal kiemelte a megyei birdsdg, hogy a
betiméret vonatkozdsaban a jogszabdly kiilén kritériumokat nem
tdmaszt.

A megyel birdsdg megvizsgdlta a hatdsdgi eljdrds iratai kézdtt
szerepld fényképfelvétel-masolatokat, ezek alapjan pedig arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a cimkén szerepld felirat egy Aatlagos
fogyasztd szamdra - a cimkét Osszességében nézve, a betd méretét 1is
figyelembe véve - joél1 olvashatd.



A megyei birdsdg d4dlldspontja szerint Onmagdban az, hogy a betidk
mérete kicsi, még nem jelenti azt, hogy a szévegezés az Etv.
rendelkezéseibe ilitkézne, és ne lenne jol olvashato.

Megdllapitotta a megyei birésdg, hogy erre vald tekintettel az
alperes a felperes keresetében tamadott jogszabdlyok vonatkozdsadban
alaptalanul szabta ki a mindségvédelmi birsdgot, és tekintettel
arra, hogy a jogszabdlysértés a perben nem volt orvosolhatd, az
alperesi hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj

eljarasra kételezte. ElSirta, hogy az uj eljdrds soran az
alperesnek a mindségvédelmi birsdg kiszabdsa sordn az itélettel
érintett - felperes terhére rott - ténylegesen nem jogszabdlyba

litk6zd csomagoldsi kérilményeket figyelmen kiviil kell hagynia, a
birsag OJ&sszegét az ezzel kapcsolatos tételek kihagyasdval kell
kiszamitania.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak  hatdlyon kiviil helyezését, és a kereset
elutasitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az Etv. 17. § /1/ és /2/
bekezdésével, a Magyar Elelmiszerkényv eldirdsaival, az Ejr. 7. §
/1/ és /4/ bekezdésében foglaltakkal ellentétes megdllapitdsokat
tartalmaz.

Kifejtette, hogy az ME 1-3-2001/112. szému eldirds 3. § 4. pontja
szerint a cukor hozzdaddsdval "édesitett" gyimélcslevek esetében
fel kell tiintetni az édesitett szdt, vagyis a "hozzdadott cukorral
késziilt" kifejezést, valamint meg kell adni a hozzdadott maximdlis
cukormennyiséget is; ha viszont a termékhez nem adtak hozza cukrot,
és azt az egyik gydrto feltiinteti, a mdsik meg nem - mivel nem
kételezé -, 1igy aki feltiintette, kiilénleges tulajdonsdggal ruhdzta
fel a termékét, olyannal, amivel mds, hasonlé élelmiszer 1is

rendelkezik; ezért nem megalapozottak a hozzdadott cukor
vonatkozdsdban a felperes dltal eldadottak.
Alldspontija szerint - a felperes logikdjat  kévetve - az

élelmiszereken az &6sszes olyan anyagot fel kellene tilintetni, amit a
termékek nem tartalmaznak, de a vonatkozo eldirdsok alapjan
tartalmazhatndnak.

Hangsulyozta az alperes, hogy az élelmiszerek jeldlését ©6nalld
rendeletben szabdlyozta a jogalkotd, amelyben minden részletre
kitér; kézottiik arra, hogy mit kell feltiintetni az élelmiszeren.

Az Etv. 17. § /1/ bekezdése kimondja, hogy az élelmiszerekre
vonatkozd kotelezd eldirdsokat és ajanldsokat a Magyar
Elelmiszerkényv tartalmazza.

Hivatkozott az alperes az Etv. 17. § /2/ bekezdés a/ pontjdban
irtakra 1is, és hangsulyozta, hogy a Magyar Elelmiszerkényv I.
kétetében 1évs eldirdsok kételezden alkalmazanddéak. Az ME 1-3-
2001/112. szdmu eldirds az Elelmiszerkényv I. kotetében taldlhatd,
ezért az abban foglaltak kételezden alkalmazandd eldirdsok.



Kifejtette, hogy a cukor hozzdaddsdnak feltiintetési kdtelezettségét
elédirja az Ejr. 7. § /1/ bekezdése, de az ME 1-3-2001/112. szdmu
eldirds 1is; a fogyasztdt tehdat tdjékoztatni kell arrdl, hogy ha a
gyilimélcsléhez a gydrtd cukrot adott.

Az Ejr. 7. § /1/ és /4/ bekezdései alapjdn, amennyiben bdrmely
élelmiszer elddllitdsdhoz cukrot haszndltak fel, azt a termék
jelélésén, az J&sszetevdk kézdtt, fel kell tiintetni; a jelen lgy
tdrgydt képezd gyimélcslevekre az ME 1-3-2001/112. szdmi eldirds
ezt még kiilén ki is mondja.

Minderre tekintettel megdllapithatd, hogy az d4dtlagfogyasztd ezen
eldirds ismeretének hidnyaban, a jeldslés elolvasasa utan
tdjékozodhat arrdl, hogy a gyimélcsléhez a gyartd adott-e hozzad
cukrot.

Az alperes megitélése szerint a felperes tdjékoztatdsra vonatkozd
hivatkozdsa 1is alaptalan, mivel amennyiben a gyimélcslét cukor
hozzdadasdaval allitja eld, azt tdbb jogszabdly eldirdsa alapjdn 1is
jeldlnie kell a terméken.

A cukor felsoroldsdnak hidnya az Aatlagfogyasztdonak azt az
informacidot hordozza, hogy a termék - jelen esetben a gyimélcslé -
nem tartalmaz hozzdadott cukrot.

A felperes d4dltal alkalmazott jelblés tehdt nem a fogyasztdk
tajékoztatdsdt szolgdlja, hanem alkalmas arra, hogy a fogyasztodkat

félrevezesse, azt a képzetet keltve, hogy a termék - a tébbi
hasonléd termékkel szemben - kiilénleges tulajdonsdgokkal
rendelkezik.

Az alperes szerint az Fgytv., és annak 8. § a/ pontja nem volt
alkalmazhato, mivel a fogyasztdk tajékoztatdsdrol specidlis
jogszabdlyi eldirds rendelkezik.

Megitélése szerint az tekintendd mds, hasonld terméknek, amihez
szintén nem adtak hozzd cukrot. Amennyiben mds, hasonld termék
kategoéridjaba sorolnank be a cukrot tartalmazd, és a nem tartalmazod
termékeket egyardnt, azok Osszehasonlitdsa értelmetlenné vdlna.

Utalt az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az EBH 2005. évi 1357.
szdmiu déntésre 1s, valamint mds megyei birdsdg hasonld targyu
itéletére.

A Citromlé termék kapcsan hangsulyozta, hogy az 1iratok kdbzé
becsatolt fényképek a termék cimkéjét nem életnagysdgban, hanem
nagyitva d&rdokitették meg. A jeldblés aprd betimérete miatt nehezen
volt olvashatd, mely ténymegdllapitds a 0314. szamu jegyzdkényvben
régzitésre keriilt. Ezen Jjegyzdkényv a Pp. 195. $§-a alapjan
kézokirat, melyben foglaltakat az ellenkezd bizonyitdsdig valdsnak
kell tekinteni.

Az ellendrzési jegyzdkdnyvben a felligyeldk a termék megtekintése
utdn azt rdégzitették, hogy annak jeldlése nem olvashatd, melybdl
kévetkezden a fogyasztdk sem tudtdk volna elolvasni azt; ez az Etv.
10. § /1/ bekezdését és az Ejr. 17. § /1/ bekezdését, valamint a 4.
és 5. $-ban meghatdrozottakat sértette.



Tovdabbra 1is fenntartotta az alperes azon 4dlldaspontjat, hogy a
felperes olyan élelmiszereket hozott forgalomba, melyek jeldblése
nem felelt meg az 1idézett jogszabdlyili eldirdsoknak; igy a
jogsértést elkdévette, tehdat helyesen jdrtak el vele szemben a
hatdsagok.

Az Etv. 14. §-dra hivatkozdssal eldadta, hogy jelen esetben tizféle
termékkel, azaz tiz tétellel kapcsolatban allapitott meg jogsértést
a hatdsag, ezért a birsdg &sszege 723.744 Ft volt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst, és abbol - az
ide vonatkozd jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazdsaval -
helytdllo jogi kévetkeztetést vont le.

Az Ejr. 3. § /1/ bekezdés a/ pontja értelmében a jelblés és az
alkalmazott jelblési moédszer nem vezethetli félre a fogyasztdt az
élelmiszer tulajdonsdgait - igy az élelmiszer fajtajat,
azonossagat, jellemzdit, O0sszetételét, mennyiségét,
eltarthatdsdagdt, szdrmazdsdat vagy eredetét és elddllitdsi helyét,
vagy termelési modjat - illetden.

Az Ejr. 3. § /1/ bekezdés ¢/ pontja szerint a jeldlés nem
dllithatja vagy sugallhatja, hogy az élelmiszer  kiilénleges
tulajdonsdggal rendelkezik, ha ugyanezekkel tulajdonsdgokkal minden
mds, hasonld élelmiszer 1s rendelkezik.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett a megyei birdsdg azon
allaspontjaval, hogy a felperes altal alkalmazott jeldlési mod,
azaz a "hozzdadott cukrot nem tartalmaz" nem jogszabdlysértd, nem
sérti az Ejr. 3. § /1/ bekezdés c/ pontjdt; e rendelkezés nem
tiltja az alperes altal kifogdsolt jeldlés alkalmazdsat, és nem 1is
sérti azt. E jogszabdlyhelyben megfogalmazott jogsértés akkor
valdsul meg, ha az alkalmazott jeldlés olyan tulajdonsdgot sugall,
amellyel mds, hasonld termék rendelkezik.

Kozismert tény az, hogy  van olyan termék a kereskedelmi
forgalomban, amely - a felperes 4dltal forgalmazott termékkel
ellentétben - tartalmaz cukrot, 1ily mdédon a felperes 4dltal jeldlt
tulajdonsdggal nem minden hasonlo termék rendelkezik.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az alperes nyilatkozataiban
maga 1s elismerte, hogy nem minden mads, hasonld termék, csak e



termékek "jelentds tébbsége" rendelkezik a felperes altal
forgalmazott gyimdélcslevekhez hasonld tulajdonsdgokkal.

A jogszabalyi megjelélés szerinti "minden mas'", és az alperesi
hivatkozds szerinti "jelentds tébbség" nem azonos fogalmak. Az
alperes kiterjesztd értelmezése a jogszabdlyban roégzitetteknél
szigorubb kévetelményt tamaszt.

A jogszabalyi eldiras nem az "ugyanolyan", vagy "azonos'" szot
alkalmazza, hanem a "hasonld" megjeldlést; 1ily modon a Legfelsdbb
Birosdg nem értett egyet az alperes feliilvizsgdlati kérelembelli
érvelésével.

A gyilmélcslevek eldallitasdval Osszefliggésben a gyimdélcslevek, és
bizonyos hasonldé termékekrdl szolo 1-3-2001-1-112. szdmu magyar
élelmiszerkényvi eldirds II. mellékletének 1. pontja az
O0sszetevdként engedélyezett anyagok kbzott szerepelteti a
hozzdadott cukrot.

Az élelmiszerkényvi eldirds 3. § 4. pontja tartalmazza, hogy "a
cukor hozzdaddsaval édesitett gyilimélcslevek esetében fel kell
tiintetni az "édesitett" szot, vagy a "hozzdadott cukorral készilt"
kifejezést".

Tény tehdt, hogy a gyimdlcslevek készitése sordn a cukor
hozzdaddsat a Magyar Elelmiszerkényv  megengedi; erre valo
tekintettel pedig a '"cukor hozzdaddsa nélkiil késziilt" felirat nem
tekinthetd megtévesztdnek, és igy jogsértdnek.

Hangsitlyozza a Legfelsdbb Birésdg, hogy a Magyar Elelmiszerkényv
cukor hozzdadasat gyimélcslevek elddallitdsahoz kifejezetten
megengedi, és van 1is forgalomban olyan gyiimélcslé, amely hozzaadott
cukorral készilt.

A '"cukor hozzdaddsa nélkiil késziilt" felirat feltiintetése eképpen
nem sugallja azt, hogy a vizsgdlt termék a tébbi hasonld termékhez
képest olyan kiilénleges tulajdonsdggal rendelkezik, amellyel
valamennyi, a piacon 1évé termék rendelkezik.

Erre vald tekintettel helyesen 4allapitotta meg a megyei birdsdg
azt, hogy a felperesi jeldblési mod nem litkézik jogszabdlyba, az
erre vonatkozd alperesi megdllapitas téves, és igy
jogszabalysértd.

Az Fgytv. 8. § a/ pontja értelmében a fogyasztonak az adott
termékkel kapcsolatban a legszélesebb tajékoztatdshoz van joga.
Hibds az az alperesi allaspont, mely szerint jelen esetben az
Fgytv. 8. § a/ pontja azért nem alkalmazhatd, mert a fogyasztok
tajékoztatasdra kiilén jogszabdlyi eldirds van.

Ezzel szemben irdnyaddként le kell szbgezni azt, hogy a specidlis
eldirdsok a generdlis eldirdsok keretein beliil, azok szellemiségét
figyelembe véve alkalmazanddok; 1igy az Fgytv. ezen garancialis
jellegl eldirdsa sem volt melldzhetd.



Osztotta a Legfelsébb Birosdg a felperes azon érvelését, hogy
napjainkban - amikor szdmos mesterséges anyaggal késziilt élelmiszer
keriil a boltok polcaira, valamint az egészséges tdpldlkozds egyre
jelentdsebbé valik - a fogyasztdnak kiilénbsképpen joga van ahhoz,
hogy tudja, hogy az dltala megvdsarolni és elfogyasztani kivant
termék tartalmaz-e cukrot.

A forgalmazd pedig nem szankciondlhatd azért, mert eleget tesz az
Fgytv. 8. § a/ pontjdban régzitett, minél teljesebb kdérd
tdjékoztatdsi kdOtelezettségének. Az pedig, hogy milyen mértékd
tajékoztatds alkalmas a fogyasztd elégséges informdldsdra, az adott
helyzet mérlegelésével allapithatd megqg.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a megyel birdsdg
mérlegelési tevékenysége - amelyet jogerds itéletében a Pp. 221. §
/1/ bekezdésének megfelelden rdgzitett és ismertetett - megfelelt a
Pp. 206. § /1/ bekezdésében 1irt kdévetelményeknek; az logikus és
okszerid, tényekkel megfelelden alatdamasztott, megalapozott volt.

A "citromlén" alkalmazott betiméret kapcsdn 1s egyetértett a
Legfelsébb Birdsdag a megyei birdsag jogi okfejtésével és
mérlegelési tevékenységével.

A megyeil birdsdg itélete dltal is roégzitetten a kifogdsolt jeldlés
egyértelmd és jol olvashato, az alkalmazott betiméret
vonatkozdsdban pedig nincs jogszabdlyli eldirds, igy ez jogsértésnek
sem lehet alapja.

Az Etv. 10. § /1/ bekezdésének megsértése e koérben sem dllapithatd
meg, mivel a citromlén feltiintetendd betiméretre vonatkozdan nincs
jogszabdlyi eldirds,; igy azzal az alperes altal kifogdsolt termék
feliratozasdt litkéztetni sem lehet.

A megyel birdsdg e kérben 1is mérlegelési jogkdrében jart el, a
Legfelsdébb Birosdg azt szintén jogszerilnek értékelte.

A felperes feliilvizsgdlati eljdrdsban benyujtott eldkészitd iratai
kapcsdan megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a kereseti kérelemben
foglaltaknak eleget tevd alperesi eljdrds és hatdrozathozatal az
alap-, tehdt elsdéfoku kbzigazgatdsi perben, annak berekesztéséig
eredményezhette volna - a Pp. 337. § /2/ bekezdése értelmében - a
per megsziintetését. Ennek a felililvizsgalati eljdrdsban mdr ezen
okbél nincs helye, az alperesi hatdrozatok - amelyekre a felperes
hivatkozott - a most felililvizsgalt jogerds itélet végrehajtasat
szolgaltdak, és nem a kereseti kérelem teljesitését.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrasban felmerilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg az alperest a Pp. 270. § /1/



bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése értelmében
kételezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13.
S /1/ bekezdése és 14. §$-a alapjédn az dllam viseli.

Budapest, 2008. majus 21.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Daradk Péter sk. bird



