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A Févarosi [té16tabla a dr. Néz6 Gabriellaiigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Kovéacs Lorand iigyvéd) altal
képviselt L.rendt alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendi és Il.rendl alperes neve (Il.rendi
alperes cime) II. rendl alperesek ellen sajto-helyreigazitds irant indult perében a Fd&varosi
Torvényszék 2017. december 19. napjan kelt 62.P.24.421/2017/5. szamu itélete ellen az I-II. rendi
alperesek részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az 1. rendl alperest arra kotelezi, hogy az els6fokt birdsag
altal elrendelt helyen és médon az alabbi helyreigazitd kozleményt tegye kdzzé:

,Helyreigazitas:

"

Internetes portalunkon ... napjan ,,..." cimil cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy a ... azt a
hazugsagot kozolte, hogy fideszes id0s Onkéntes holgyek erdszakoskodtak egy vak mivésszel
Obudan, miutan az nem akarta alairni a Soros-tervrél sz616 konzultacios kérddivet."

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Egyebekben a per fotargya tekintetében az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a peres felek a felmeriilt els6- és masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest és a II. rendii alperest, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra személyenként 42.000 (Negyvenkettéezer) - 42.000 (Negyvenkettdezer) forint egyiittes

kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az altala szerkesztett ... internetes
portalon, a ... napjan ugyanott megjelent ,...." cimi cikkel azonos helyen és betliszedéssel, a cikk
cime alatt, az eredeti cikkel egybeszerkesztetten elhelyezve, 8 napon beliil 30 napra, tovabba
mindaddig, amig a hivatkozott cikk az internetes oldalon megtalalhato, tegye elérhetdvé kommentar



nélkiil az alabbi helyreigazitd kdzleményt:

,Helyreigazitas:
Az internetes portalunkon ...-én ,...." cimmel megjelent cikkben valdtlanul allitottuk, hogy a ...
hazugsagot kozolt azzal, hogy a fideszes idds 6nkéntes holgyek erdszakoskodtak egy vak miivésszel
Obudan, miutdn az nem akarta alairni a Soros-tervrdl sz6ld konzultacids kérdéivet. Valotlanul
allitottuk azt is, hogy az esetet a ... taldlta ki. A valdsag ezzel szemben az, hogy az emlitett incidens
megtortént."
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a I1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 38.100 forint perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra a felhivasban megjelolt
modon és iddben a Magyar Allamnak 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatéarozatanak indokoldsdban ismertette az Alaptorvény IX. cikk (2) és (6) bekezdéseit, a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
10. §-at, és 12. § (1) bekezdését, a Pp. 342. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 343. § (1)
bekezdését, tovabba utalt a PK 12., 13. és 14. szamu allasfoglalasokban irtakra.

Rogzitette, hogy a ... internetes portal sajtotermék, amelynek impresszumabol kideriil, hogy a
felperes a kiadoja, lizemeltetdje, igy a felperes a peresitett cikkbdl nyilvanvaloan felismerhetd, ezért
aktiv perbeli legitimacioval rendelkezik. Kiemelte, hogy az alpereseket terhelte annak bizonyitasa,
hogy a perbeli cikkben szerepld kozlések a valdsagnak megfelelnek. Az alpereseknek volt
bizonyitasi inditvanyuk, az esetnél jelenlévo két idos holgy tanukénti kihallgatasat kérték, azonban a
tanuk nevét és cimét nem jelentették be, erre vald tekintettel az elséfoku birdsdg melldzte ezen
személyek tantkénti kihallgatasat. Kihallgatta azonban a cikkben megemlitett mlivészt, tanult,
akinek a tantvallomésa alapjan megéllapitotta, hogy az emlitett incidens megtortént, ezért a
sérelmezett irasban valotlanul keriilt az allitdsra, hogy a felperes hazudott volna a torténésekkel
kapcsolatban. A ,,..... befolyésa alatt allo.." kozlés vonatkozasaban a keresetet elutasitotta, ugyanis
nem volt vitatott a perben, hogy a ... egy ...-hez kozeli sajtotermék és az sem, hogy ... az ...
tanacsaddja. A sajtonak lehetdsége van a fenti tényekbdl olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a parthoz
kotédd sajt6 a kampanytandcsadd befolydsa alatt 4ll, az erre vonatkozd kozlés
véleménynyilvanitasnak mindsiil, igy sajtd-helyreigazitasnak e korben nincs helye.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben az alperesek éltek fellebbezéssel, melyben kérték, hogy a masodfoki birdsag az
elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg akként, hogy a keresetet teljes egészében utasitsa el és
kotelezze a felperest a perkoltség viselésére.

Eldadtak, hogy az els6fokt birésag alaptalanul mindsitette a ... internetes oldalt sajtoterméknek,
ugyanis az az NMHH altal vezetett internetes sajtotermékek nyilvantartasaban nem szerepel, a blog
nem rendelkezik jogképességgel, igy a felperesnek kereshetdségi joga nincs.

A tanuvallomasbol megallapithato, hogy a tantinak nem volt meggy6zddése arrol, hogy a két holgy
fideszes onkéntes volt és maga is elismerte, hogy a helyzet nem volt erdszakos, ebbdl kifolyolag az
allitdas, hogy a fideszes Onkéntesek megtépték, nem valds. Mindezek alapjan kelld alappal
rendelkezett azon értékitélet, hogy a ... alhirt k6zolt és hazudott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperesek perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint egyértelmii, hogy a ... weboldalt 6 hozta 1étre és miikddteti, ezen tény a



weboldalon is szerepelt, melyrdl az els6foku birésag ¢és az alperesek jogi képviseldje is a
targyaldson meggy6zddhetett. Csatolta az NMHH hatarozatat, miszerint a sajtotermékként torténd
nyilvantartasba vétel soran a blog alapitéjaként és kiaddjaként & keriilt rogzitésre. Allaspontja
szerint az els6fokl birdsdg megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eset ugy tortént
meg, ahogy az a blogon leirasra keriilt.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag az elsé fokon hozott hatarozatot a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési és csatlakoz6 fellebbezési kérelmek korlatai kdzott biralta feliil. Az els6foku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével ¢és levont jogi
kovetkeztetéseivel azonban a madasodfoku birdsdg részben nem értett egyet, ezért az elséfoku
hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A jogvitaban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birosag teljeskoriien ismertette,
azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes kereshetdségi joganak vizsgalata vonatkozasaban
nem bir jelentdséggel az, hogy a ... oldal sajtétermékként nyilvantartasba volt-e véve a sérelmezett
cikk kozlésének iddpontjaban, mint ahogy az sem, hogy a blog jogképességgel nem rendelkezik. A
felperes keriilt feltlintetésre a blog impresszumaban mint kiado, ezért ezen internetes oldalon
kozzétett tartalmakkal kapcsolatos kozlések értelemszertien a felperesre is vonatkoznak, igy a PK
13. szamu 4llasfoglalas alapjan sajto-helyreigazitast kérhet, e korben az masodfokl birdsag
egyetértett az els6foku birésag indokolasaval.

Az elséfoku birosag helyesen értékelte tanuil tantivallomaésat, igy az arra vonatkoz6 megéllapitésa is
helytallo volt, miszerint valotlanul allitotta az 1. rendli alperes a felperesrdl, hogy hazugsagokat
kozol.

A masodfoku birosag a helyreigazitd kdzlemény tartalmat sziikségesnek tartotta pontositani, ugyanis
igy valik egyértelmiivé, hogy mely korben allitott valotlansagot az 1. rendl alperes, és igy éri el a
jogszabalyi céljat a helyreigazitas.

Melldzte a Févarosi [télétabla a helyreigazitd kozleményébél a ,,Valotlanul allitottuk azt is, hogy az
esetet a ... talalta ki" részt, mivel a felperesnek ilyen tartalmu kozlemény kozzétételére kereseti
kérelme nem volt, a birosagnak pedig a PK 15. szamu allasfoglalas alapjan a kereseti kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott kell megallapitania a helyreigazitas szovegét.

Szintén mellézte a masodfoku birdésag a kozleménybdl a valdsag feltiintetését, ugyanis annak
kozlése nem volt sziikséges ahhoz, hogy az atlagolvas6 a valdsagot megértse, felfogja. A masodfoku
birdsag megjegyzi azt is, hogy a felperes a kereseti kérelmében nem ilyen tartalmt valdsag
feltiintetését kérte, igy e korben is figyelemmel kellett lenni a fentebb hivatkozott PK 15. szamu
allasfoglalésra.

Mivel az alperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a masodfoku birdsag az els6foku
birdsag itéletét a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezési korében is megvaltoztatta és a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan gy rendelkezett, hogy a felek viselik a felmeriilt els6- és masodfokt
perkoltségiiket. A Févérosi [tél6tabla megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag itélete is tartalmazott a
kereset elutasitasara vonatkozo rendelkezést, igy a felperes teljes mértékben vald pernyertességének



figyelembevétele a perkoltség elszamoldsa korében nem volt helytallo. A fentiekre tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan egyenld aranyban kdtelezte a masodfokt
birosag a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi és fellebbezési illeték megfizetésére
a felperest, valamint a II. rendi alperest.

Budapest, 2018. aprilis 24.
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