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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Hargitali Kornélia
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Magyar Janos ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdant a Nyiregyhdzi
Varosi Birdsdag eldtt 22.P.23.750/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Pf.20.860/2007/7. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes d4dltal 15. sorszdam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
80.000 (Nyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget és
téritsen meqg az adllamnak kiilén felhivdsra 180.000
(Egyszdznyolcvanezer) forint felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

I ndokol as

A felperest 2001. junius 13-4dn Nyiregyhdzédn, kijeldlt
gyalogatkeldhelyen eliitotte eqy személygépkocsi, amelynek
lizembentartdéja az alperes biztositdnal rendelkezett kotelezd
gépjarmi  feleldsségbiztositdssal. A baleset kévetkeztében a
felperes agyrazkdodast, bal lapockatérést és hamhorzsoldsos
sériiléseket szenvedett. Az agyrdzkdddsa miatt  hangulatzavar,
depresszid, valamint panikbetegség alakult ki. A felperesnek tébb -
a balesettel Osszefliggésben nem 4116 - betegsége 1s van,
munkaképessége a baleset utan 67%-os mértékben csbkkent.

A felperes a felemelt keresetében nem vagyoni kartérités cimén 6
millio forint és ennek a 2001. junius 13. napjatol jard tdorvényes
mértékd késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes
kbtelezését.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A keresetnek helyt adod elsdfoku itélet 1indokoldsdban a birdsdg
megallapitotta az orvosszakértdi vélemények alapjdn, hogy az
agyrdzkddds utdni tiinet egylittes, a kifejezett pszichés eltérések,
egyértelmien baleseti eredetiek és ennek megfelelden a rokkantsdg
is ,tulnyomé részben" baleseti eredetd. Az alperes az Ugy



elbirdldasdara irdanyado, korabban  hatdlyban volt, a gépjarmd
lizembentartéjdnak kdételezd feleldbsségbiztositdsdrdl szold 171/2000.
(X.13.) Korm. rendelet 2. §-dnak (2) bekezdése, 7. S§S-dnak (1)
bekezdése, valamint a Ptk. 355. $-dnak (1) és (4) bekezdése alapjan
kételes a kdar megtéritésére. Az elséfoku itélet indokoldsa szerint
a baleset kdvetkeztében a felperesnek a Ptk. 76. $-a szerinti testi
épséghez, egészséghez, valamint emberi méltdsdaghoz filizddd joga
sériilt. A Pp. 206. $S-dnak (2)  bekezdése alapjan a birdsdg
mérlegeléssel a nem vagyoni kdrtérités mértékét 6 millié forintban
hatdrozta meg a felperes életvitelében bekdvetkezett hatrdnyos
vdltozasok, valamint a balesetkor fennalld értékviszonyok
figyelembevételével.

Az alperes a fellebbezésében az 1 millié forint nem vagyoni
kdrtéritést meghaladdan a kereset elutasitdsdt kérte. A masodfoku
birdsdg az itéletében az elsdéfoki birdsdg itéletének fellebbezett
részét megvdaltoztatta, az alperes marasztaldsanak fé6sszegét 3
millio forintra leszdllitotta és ennek megfelelden rendelkezett az
elséfokui perkséltség viselésének megvaltoztatdasdrol. A madsodfoku
itéletben a birdsdg a 34/1992. (VI.1.) AB hatdrozat indokoldsa
alapjan kiemelte, hogy a nem vagyoni  kdrokndl a pénzbeli
kdrtéritésnek az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzdvetdleges kiegyensulyozdsara olyan vagyoni szolgdltatas
nyujtdasdval gondoskodijon, amely az elszenvedett sérelemért
kériilbeliil egyenértékid masnemd eldnyt nyujt. A masodfoku birdsag
szerint az elséfoku birdsdg eltulzottan d4dllapitotta meg a nem
vagyoni kartérités 6sszegét, ezért azt leszdllitotta,
figyelembevéve az orvosszakértdi vélemény mdsodfokui eljdardsban
beszerzett kiegészitését, amely szerint a felperes munkaképesség-
csbkkenése 30%-ban a felperes sorsszerd betegségeivel és 50%-ban a
balesettel 411 okozati &6sszefiiggésben.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme az elsdfoku itélettel egyezden,
a keresetnek teljes mértékben helyt add déntés meghozataldra
irdnyult. Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsdg a
munkaképesség-csékkenéssel kapcsolatos orvosszakértdi  vélemény-
kiegészités alapjan szdallitotta le a marasztaldsi &6sszeget, holott
a munkaképesség-csdkkenésen kiviil mas hdtrdnyokat 1is figyelembe
kell venni. Az adott esetben azt, hogy a balesetet kévetden
kialakult hangulatzavar, depresszid és pdnikbetegség kévetkeztében
a felperes minden funkcidjaban beszikiilt, munkdjdt a legnagyobb
erdfeszités ellenére sem tudja folytatni, csaladfdi tekintélyét
elvesztette, egészséqgi dllapotanak romldsa a hdzassdgéara,
hdzastdrsa egészségi dllapotdra 1is kihatott. Mindezekre tekintettel
a felperes szerint a Jjogerds itélet a Pp. 206. $S-dnak (3)
bekezdését és a Ptk. 355. $S-dnak (4) bekezdését sérti. Utalt arra
is, hogy a kamatfizetési koOtelezettség tekintetében a rendelkezés
pontositdsra szorul, mert erre a mdsodfoku itélet nem terjedt ki,



ezért az alperes uUgy értelmezte, hogy kamatfizetési kdételezettsége
nincs.

Az alperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tamadott részének hatalyban tartdsdra irdnyult.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése és 275. S$-dnak (2) bekezdése
alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a
feltilvizsgalattal tamadott részében a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okok miatt jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem a nem vagyonili kdrtérités mértékének
megallapitasat tdmadta, a jogerds itélet azonban a feliilvizsgadlati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sérti.

Nem vitatott az alperes kdrtéritési feleldbssége a 2001. junius 13-
an bekdvetkezett balesettel Jsszefliggé nem vagyoni karért. Az
elsdéfoku itélet indokoldsdban a birdsag helytdlldan adllapitotta meg
a felperes személyhez filiz6dd joginak megsértését és mindazokat a
hatranyokat, amelyeket a Ptk. 355. $-dnak (4) bekezdése alapjan a
nem vagyoni kdrtérités megallapitdsa sordn a birdsdgnak értékelnie
kell. Nincs sz6 arrdl, hogy a masodfoku birdsag kizdrdlag a
balesettel Osszefliggd munkaképesség-csékkenést vette volna alapul,
hanem a marasztaldsi d&sszeg leszallitdsdt azzal indokolta, hogy az
elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott nem vagyoni kdrtérités &Ssszege
eltulzott. A masodfokt birdésdag 4&ltal az orvosszakértdi vélemény
kiegészitésének beszerzését indokolta annak tisztdzdsa, hogy a
felperes egészségli 4allapotdnak a munkaképessége csOkkenését 1Is
eredményezd8 valtozdsaban milyen mértékben volt szerepe a balesetnek
és milyen mértékben a sorsszerid betegségeknek. A birdsdgnak a nem
vagyoni kartérités mértékét ugy kell meghatdroznia, hogy a személyil
sérelem sulyat, kévetkezményeit, a kdrosoddskor fenndalld d4dr- és
értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat J&sszehasonlitdsra
alkalmas mas iligyekben hozott dbéntéseit mérlegelje. A jogerds
itéletben ennek megfelelden megdllapitott nem vagyoni kdrtérités
ardnyban &ll1 a kdrosultat ért nem vagyoni hdtrdnnyal, a Ptk. 355.
S§-a (4) bekezdése és a Pp. 206. S-a (3) bekezdése megsértésének
megdllapitdsdra nincs alap. A kamattal kapcsolatos jogerds itéleti
rendelkezés pontositdsa sziikségtelen. A madsodfoku itélet az
elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét kizdrdlag a
marasztaldsi féésszeg és a perkdltség tekintetében vdltoztatta meg,
a kamatfizetés kezdd iddépontjat és mértékét nem érintette, igy az
alperest a kamatfizetési kdOtelezettség nyilvanvaldan terhell az
elsdéfoku itélet rendelkezd részében foglaltak szerint.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
jogszabdlysértés hidnydban a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése szerint
tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdaval a Pp. 275. §-anak (3)



bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 270. $-anak (1)
bekezdése szerint alkalmazott 78. $§$-dnak (1) bekezdése alapjan
kbételezte a felililvizsgalati eljdardsban pervesztes felperest az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének a megfizetésére, mig a
le nem rott feliilvizsgdlati illeték viselésérdl szdld rendelkezés a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. mdajus 22.
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