Debreceni [télétabla
Bf.1.320/2017/7. szam

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2017. jalius hé 11. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

vegzeést:

Az emberolés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biinteté iigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2017. évi marcius ho O1. napjan kihirdetett 3.B.755/2016/15. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
to1tott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban 12.160 (Tizenkettdezer-egyszazhatvan) Ft a vadlottat terheld biniigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas

Az elsé fokon eljart birésag a vadlott blindsségét emberdlés biintettének kisérletében (a Bilintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény /Btk./ 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont I.
fordulat) allapitotta meg, és ezért 14 ¢év szabadsagvesztés biintetésre ¢s 10 év kozligyektol eltiltas
mellékblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatit fegyhazban allapitotta meg.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, €s megallapitotta, hogy a vadlott
a szabadsagvesztés blintetésbdl a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Elrendelte a Nyirbatori Jarasbirésag 2.Bpk.386/2015/2. szamu végzésével kiszabott 2
évi probaidore felfiiggesztett 10 honapi foghdzbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett a biinjelek
sorsarol és dontott a bliniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és védoje elsoként felmentésért, masodlagosan enyhitésért
fellebbeztek. A vadlott jogorvoslatanak irdsbeli indokoldsdban sérelmezte, hogy a térvényszék nem
az 0 vallomasat fogadta el, hanem a sértettét, aki tobbféleképpen adta eld a torténteket. Az
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény maradandod testi fogyatékossagot nem allapitott meg, mégis
ugy itélték el, mintha megdlte volna a sértettet, aki még kozvetlen életveszélyben sem volt.
Hatarozottan tagadta, hogy aljas szandékbol cselekedett, a sértettet megszurni nem akarta.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban annak helybenhagyésat inditvanyozta.



Az itélotabla a védelmi fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény (Be.) 348. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen biralta feliil a meghozatalat megel6zo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében.

A nyilvanos iilésen a védo a fellebbezés iranyait fenntartotta. Kiemelte, hogy a vadlottat nem 61ési
szandék vezette, csupan a lopasi cselekmény miatti biintetjogi feleldsségre vonas eldli menekiilés.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos iilésen jelenlévé képviseldje az itélet helybenhagyasara
iranyul6 inditvanyat fenntartotta.

Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok sérelme
nélkiil lefolytatott bizonyitési eljaras soran tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az ellentétes
bizonyitékokat mérlegelési korébe vonva hibatlanul értékelte és allapitott meg tényallast, amely
megalapozott csupan az itélet 6. oldal 1. bekezdésének utols6é mondata pontositandé az iratok
tartalma alapjan. A zarojelben irt szovegrész helyesen (a balkéz IV. ujj enyhe foku altalanos
munkaképesség csokkenést okoz6 mozgaszavara...). Az igy kiegészitett mindenben megalapozott
tényallast a masodfoka birosdg a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan fellebbezési eljarasban
iranyadonak tekintette.

A vadlott az eljaras sordn blindsségét csak részben ismerte el. Az elismerés a lopasi cselekmény
elkovetésére vonatkozott - amely miatt a vadlott ellen kiilon eljaras indult - és annak elismerésére,
hogy a telephely teriiletét elhagyva ne legyen bizonyithatd, hogy ott jart. A sértett sériiléseit illetéen
részben jogos védelemre, részben pedig véletlenszerli balesetre hivatkozott. A torvényszék a vadlott
védekezéseit gondosan vizsgalta €s helytallo érveléssel vetette el. A vadlott allitdsaval szemben
kovetkezetes volt a sértett vallomasa, akinek eldadasat kozvetve ... tani is megerOsitette. Az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény - melyet a szakértd a targyalason is megerdsitett - ugyancsak a
sértetti vallomast tamasztotta ala, és hatarozottan cafolta a vadlotti védekezést, a kést nem
,beleszurodott" a sértettbe, hanem azt ,beleszurtdk" (itélet 9. oldal utolsé eldtti bekezdés).
Fentiekbdl kovetkezden okszerien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott biintet6jogi
felelosségére és helytallo azon ténybeli kovetkeztetése is, hogy a vadlott azért akarta a sértett életét
kioltani, hogy menekiiljon a lopas miatti felelésségre vonas alol, ne legyen olyan személy, aki a
telephelyen torténd tartdzkodasat igazolni tudja.

A felmentést célzd védelmi érvelések a bizonyitékok értékelésén at tamadjak a torvényszek itéletét,
amely a megalapozott tényallasra tekintettel a Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethetett.

Nem tévedett a torvényszék a cselekmény mindsitését illetden sem. Az élet és testi épség
védelmérdl szold 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat iranymutatasainak figyelembevételével
vizsgalta, hogy a vadlott szandéka csupan testi sériilés okozasara, vagy a sértett ¢letének kioltasara
iranyult-e. {téletének 11. oldalatol allaspontjat - indokolasi kotelezettségének eleget téve -
részletesen kifejtette, ¢s meggy6z0 érveléssel foglalt allast akként, hogy a vadlott szandéka a sértett
életének kioltasara iranyult. Allaspontjat az itélétabla is osztotta azzal a kiegészitéssel, hogy
egyenes szandékra vonhat6 kovetkeztetés.

A kisérleti szakban maradt emberdlési cselekménynek azonban nemcsak az alapesete valdsult meg,
hanem mindsit kortiilmény is megallapithatd volt. A mar hivatkozott 3/2013. Biintetd Jogegységi
hatarozat II/3. pontja kimondja, az aljas indokbol vagy célbol elkovetett emberdlésen az erkolcsileg
elvetendé motivumbol fakado, valamint ilyen célbol megvaldsitott cselekményeket kell érteni. Az
indok és cél szerinti megkiilonboztetés a szandék fajtaja szempontjabol Iényeges: az aljas indokbol



elkovetés eshetdleges szandékkal is megvalosithato, a célzatos elkovetésnek azonban az egyenes
szandék az elofeltétele. Amennyiben az elkdvetd mas biincselekmény megvaldsitasa, avagy mar
véghezvitt mas bilincselekmény leplezése, nyomainak eltiintetése, vagy a feleldsségre vonas
elkertilése végett koveti el az 61ési cselekményt a mindsitett emberdlés megallapitdsdnak van helye.

Mindezek alapjan helyesen mindsitette a torvényszék a vadlott cselekményét aljas indokbol
elkdvetett emberdlés biintette kisérletének.

A biintetés kiszabésa korében teljes kortien feltarta a vadlott javara €s terhére értékelendd blinosségi
koriilményeket, és azokat helyesen értékelte. A cselekmény kisérleti szakban maradasa enyhitd
koriilmény, azonban ennek nyomatékat nagyban csokkenti a kisérlet kozeli €és befejezett volta. A
sulyositd koriilmények sordban az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vadlott testi épség elleni
blincselekmények miatt is felelosségre vondsra keriilt mar kordbban, és jelen cselekményét nem
csupan felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés hatalya, hanem mas biintetdeljards ¢és
lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt is kovette el.

Az itélétabla a biintetés enyhitését célzd védelmi fellebbezéseket sem taldlta alaposnak. A
torvényszék a blindsségi koriilmények helyes értékelésével a kozépmértéket megkozelitd tartamu
szabadsagvesztés biintetést alkalmazott, amely megfelel az altalanos ¢€s egyéni megeldzés elvének.
Figyelemmel a Be. 371. § (2) bekezdésére a biintetés tovabbi Iényeges enyhitésére az itélotabla
lehetdséget nem latott. Helyesnek itélte a hatarozat jarulékos rendelkezéseit.

A fentiek alapjan a torvényszék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése, mig a
masodfokt eljarasban felmeriilt bilinligyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

Debrecen, 2017. jalius 11.

Dr. Balla Lajos sk.  Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleonéra sk.. Nagy Eva sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.755/2016/15. szamu itélete az itélotabla jelen
hatdrozataval jogerére emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. jalius 11.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke






