Debreceni [télétabla
Bhar.I.188/2018/3. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birdsag Debrecenben, 2018. aprilis 11. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

vegzeést:

A kényszerités hatdsagi eljarasban bilintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen
inditott biintetSiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.524/2017/5. szamu itélete ellen a vadlott és
védoje altal eldterjesztett masodfellebbezéseket elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Nyiregyhazi Nyomoz6 Ugyészség Ny.273/2015/6. szamu vadirataval a vadlottal szemben 1 1b., a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 278. § (1) bekezdésébe itkozo és a (2)
bekezdés 1. tétele szerint mindsiil €s biintetendd biintetdiigyben kényszerités hatosagi eljarasban
blntettének kisérlete, valamint 1 rb., a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés szerint
mindsiilo és bilintetendo stlyos testi sértés biintettének kisérlete miatt emelt vadat.

Az els6 fokon eljart Matészalkai Jarasbirésag a 2017. janius 1. napjan kihirdetett, 11.B.356/2015/19.
szamu itéletével blinosnek mondta ki a vadlottat kényszerités hatosagi eljarasban blintette
kisérletében [Btk. 278. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulata], mig a testi sértés blntettének
kisérlete [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] miatt emelt vad al6l felmentette. Ezért a birosag a
vadlottat 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 1 év probaidore felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsadgvesztést, annak esetleges végrehajtasa esetén bortonben kell
végrehajtani és a vadlott abbdl a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hoénapnak a
kitoltését kdvetden bocsathato feltételes szabadsagra. A jarasbirosag rendelkezett a nyomozas soran
lefoglalt 1 db szemétszedd bot kiadasardl, valamint a bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birdsag itéletében kifejtettek szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget
kizaréan nem lehetett megallapitani azt, hogy a vadlott elkovette volna a vadiratban foglalt stlyos
testi sértés biintettének a kisérletét. A ... sérelmére megvalositott bantalmazas nem lehetett olyan
mértékil, ahogyan azt a sértett megjelolte. A jarasbirosag allaspontja szerint egy kisebb erejii, testi
sértési szandék nélkiili, kiilsérelmi nyommal nem jar6 arcon iités beolvad a kényszerités hatdsagi
eljarasban biintettének torvényi tényallasaban irt er6szak fogalmaba.

A Nyiregyhazi Torvényszék, mint mdsodfokt birdésdg a 2018. janudr 16. napjan meghozott,
3.Bf.524/2017/5. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat blindsnek
mondta ki testi sértés vétségének [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés] kisérletében is, a kiszabott
szabadsagvesztést pedig halmazati biintetésként jelolte meg. A masodfokt birdsag a jarasbirosag



it¢letének egyéb rendelkezéseit - a vadlott személyazonositd igazolvanya okmanyszamanak
megallapitdsa mellett - helybenhagyta.

A torvényszék az elséfoku birdsag itéletében irt tényallast iranyadonak tekintette, mely alapjan a
vadlott egy esetben a sértettet az arcan - kiilsérelmi nyommal jard sériilést nem okozva - megiitotte.
A masodfokt birdésag ugyancsak akként foglalt allast, miszerint ezen iités erejébdl nem lehetett
alappal kovetkeztetést vonni a nyolc napon tuli sériilés okozasara iranyuld vadlotti szandékra. A
nyolc napon beliili gyogytartamu sériilés lehetésége viszont kétségtelentil fennallt az elkdvetéskor és
az ennek eldidézésére iranyuld vadlotti szandék meglétére mar megalapozott kovetkeztetés volt
levonhat6. A mésodfoku birdésag ebbdl fakaddan itéletének indokolasdban kifejtette, hogy e sériilés
bekovetkezte nélkiil is alkalmas volt a vadlott cselekménye az igazsagszolgaltatas elleni
blincselekmény mellett valosagos alaki halmazatban 4ll6 konnyti testi sértés vétsége kisérletének a
megallapitasara, amely cselekmény tekintetében az els6foku birdsag tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az beleolvad a kényszerités hatdsagi eljardsban biintett torvényi tényallasdban
megjelolt erészak fogalmaba.

A masodfoku birosag a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 386. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében fellebbezési jogot biztositott a hatdrozataval szemben.

A torvényszék itéletét az ligyész tudomasul vette, a vadlott és véddje mindkét bilincselekmény
vonatkozasaban a vadlott felmentése érdekében fellebbezést jelentettek be.

A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.99/2018/1-1. szamu atirataban a kovetkezoket fejtette ki:

A Be. 386. § (1) bekezdése csak a biindsség korében hozott eltérd dontés esetén biztositja a
harmadfoku jogorvoslat igénybevételének a lehetdségét. A mésodfoku birdsag formalisan részben
eltér6 dontést hozott, amikor a vadlott biindsségét konnyl testi sértés blintettének kisérletében is
megallapitotta, azonban a vadlott e biincselekményt és a biintetdiigyben kényszerités hatosagi
eljarasban blntette kisérletét egy cselekménnyel valositotta meg. A torvényszék a jarasbirdsagtol
eltéréen csupan masként mindsitette a vadlotti cselekményt a blindsség korének boviilése nélkiil. Az
elséfoku birésagnak a blndsség kérdésében elfoglalt allaspontjdhoz képest érdemben nem
valtoztatott semmit a masodfoku birdsag. A jogi mindsités korébe tartozd eltérd jogi értékelés a
harmadfoku eljaras lefolytatasat nem alapozza meg.

A masodfoku birdsag ezért tévesen oktatta ki a jogorvoslati jogosultsagrol a vadlottat és a védojét,
mert a harmadfoku eljaras torvényi eléfeltételei hidnyoznak, ugyanigy a biintetdeljarasi torvénnyel
ellentétben jart el, amikor nem hatarozott nyomban a torvényben kizart fellebbezés elutasitasarol,
valamint nem allapitotta meg az érdemi hatarozat jogerejének bealltat.

A fellebbviteli foligyészség mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 392. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti tanacsiilésen eljarva a torvényszék itélete ellen a vadlott és védodje
altal bejelentett fellebbezéseket a Be. 390. § (2) bekezdése alapjan - mint térvényben kizart
jogorvoslati nyilatkozatokat - utasitsa el.

Az itélotabla a harmadfoku eljarasban a kovetkezoket emeli ki:
A harmadfokt jogorvoslat lehetoségét a Be. 386. § (1) bekezdése biztositja. A térvény szerint a

fellebbezés joghatalyos és érdemben el kell birdlni, ha a mdasodfokt birdsdg a biintetdjog
szabalyainak megsértésével



a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, illetdleg olyan vadlott kényszergyodgykezelését rendelte
el, akit az els6foku birosag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrdl az elséfoku birdsag nem
rendelkezett,

¢) az elsO fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette.

Az itélotabla egyetért a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy a Be. 386. § (1) bekezdése csak a
blindsség korében hozott eltérd dontés esetén biztositja a harmadfokt jogorvoslat igénybevételének
a lehetdségét. Csupan a jogi mindsités korébe tartozo eltérd jogi értékelés a harmadfokt eljaras
lefolytatasat nem alapozza meg.

Noha a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsaghoz képest részben eltérd dontést hozott, azonban
ezen eltérés pusztan formalis, hiszen a vadlott altal megvaldsitott cselekményt akként értékelte,
hogy a kényszerités hatdsagi eljarasban blntettének kisérletével valdsdgos alaki halmazatban
konnyli testi sértés vétségének kisérletét is megallapitotta. A kényszerités hatosagi eljarasban
blincselekménye az 1978. évi IV. torvény 242/A.§-a szerinti hatdsagi eljaras akadalyozasa
tényallasanak atvétele. Az utdbbi biincselekményhez kapcsolddoan kimunkalt birdi gyakorlat szerint
a hatdsagi eljaras akadalyozasa biintettével a konnyli testi sértés vétsége - blintethetosége esetén -
halmazatban allapitando meg (EBH2006. 1389.1I).

A kényszerités hatosagi eljarasban tényallasaban foglalt erészakkal vagy fenyegetéssel torténd
kényszerités testi sériilés okozasa nélkiil is megvaldsithatd. Ezaltal - figyelemmel a hivatkozott
birosagi hatarozatra is - halmazat megallapitdsanak van helye abban az esetben, ha az erdszak
alkalmazasa sériiléssel jar.

A masodfoku birosag - eltérden az els6foku birdsdg jogi allaspontjatdl - az igazsagszolgaltatas
rendje elleni biincselekmény mellett az azzal valosagos alaki halmazatban all6 konnyt testi sértés
vétségének kisérletében is biindsnek mondta ki a vadlottat.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, amennyiben a méasodfoku birdsag latszélagos alaki halmazat
helyett valosagos alaki halmazatot latva megallapitandonak, egy tovabbi biincselekményben is
btindsnek mondja ki a terheltet; valdjdban a jogi mindsitést valtoztatja meg, igy a harmadfoku
eljaras lehetésége nem nyilik meg (BH2013. 7.267).

Ebbdl kovetkezden a vadlott blindsségének kérdésében tartalmilag eltérd dontést az elso- és a
masodfokl birésag nem hozott, mindezekre figyelemmel a harmadfoku eljaras torvényi elofeltételei
hianyoznak, ezért a fellebbezéseket a masodfokon eljart torvényszéknek el kellett volna utasitania a
Be. 369. § (2) bekezdése értelmében.

Mivel ez nem tortént meg, a Debreceni tél6tabla a Be. 390. § (2) bekezdése alapjan a torvényben
kizart vadlotti és védoi fellebbezést elutasitotta a Be. 392. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
tanacsiilésen.

A Be. 341. § (1) bekezdés II. fordulata értelmében a torvényben kizart fellebbezést elutasitd végzés
ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A fellebbezés elutasitdsanak jogi kovetkezménye a masodfoku itélet jogerdre emelkedése a Be. 588.
§ (3) bekezdés d) pontja szerint, amely jogerére emelkedést a Debreceni [télétabla e végzésének a
zaradékaban feltiinteti.



Debrecen, 2018. aprilis 11.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. eléad6 bird,
Szaboné dr. Szentmikléssy Eleonora sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokt birdsag 3.Bf.524/2017/5. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2018. aprilis 11.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



